
pes de la desaparición del perlo do c1Asic:o ~~alea-¡, 
tagüita solirevino la decadencia de esta vtda c1en~6ca 
tan rica y tan fecunda que siguió i la muerte d~ Aristó­
teles; mu tarde los esplritus indecisos se refug'.aron en 
este sistema que parecla brindarles la protecaón m'8 
poderosa; durante algún tiempo el astro de la escuela 
peripatética brilló con luz intensa al lado de las otras es­
b-ellas filosóficas, pero el influjo de Aristóteles Y su @ 
trina no impiáió la reaparición, inmediatament~ después 
de él de opiniones materialistas que se reproduJeroD con 
gran 

1

energla y que procuraron adaptarse diversos puntos 
de su propio sistema. 
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qte c.uea¡,.mde ti materiülmo ea 1v cooqailta c:ienllllcu ...... 
Ya hemos visto en el capftulo anterior cómo el de,ea. 

,oivimieneo por serie de oposicioaes, al cual Hegel ha 
dado tan grande importancia en la filoaoRa de la historia, 
debe explicane siempre por el J:Qnjunto de condiciotles 
dé la hiáoria de la civilizaci4a. Una doctrina cayo impe­
rio babia tomado tan vastas propo,-cionea y que parecfa 
llñutnr en su séquito toda 1111a época, comienza i des­

Y no encúentra ya terreno morable en la gene­
~ naciente mientras que otras ideas basta en~ ..._tes desplepn la eam¡fa de la juventud, se acomo­
tflia al caricter ya modificado de pueblos y gobiernos J 
-di; na nueva solucl4n al enigma del mundo. Las gemlel'I!~ 
daaes se agotan produciendo ideas, semf'JAndose al suekl 
491 por haber dado durante mucho 1iempo la misma ce,;., 
~ ae • esterilla, conapondiendo entoacea al campi 
'P quedó en barbecho producir i sil' vez mies nueva y 
-.... Estas altemadvanle vigor y debilidad se mani• 
te.1111 también en la histeria del materialismo hel6aico; 

JÜ&ema predominaba en la filosotla del iiglo v antes 
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<le Jesucristo, en la época de Demócrito é _Hip_ócrates; 
sólo á fines de este siglo da paso al es¡.imtuahsmo, el 
cual, después de haber sufrido diversas modificaciones, 
constituyó en el siglo siguiente el fondo de los sistemas 

<le Platón y Aristóteles. . 
En cambio, de la escuela misma de Aristóteles salie­

ron hombres tales como Dicearco y Aristoxéno, quienes 
neo-aron la substancialidad del alma, y, por último, el cé­
lebre físico Straton de Lampsaco, cuya doctrina difiere 
poco del materia!tsmo á juzgar por algunas noticias que 
tenemos acerca de su filosofía. Straton sólo veía en el 
«intelecto,, de Aristóteles la conciencia fundada en la sen­
sación (37); á sus ojos la actividad del alma era un movi­
miento real; hacía derivar toda existencia y vida de las 
fuerzas naturalmente inherentes á la materia. Sin embar­
go, si bien es verdad que todo el siglo III e,stá á su vez 
caracterizado por un nuevo vuelo del pensanuento mate­
rialista, la reforma operada por Straton en la escuela pe­
ripatética no puede considerarse más que como un~ ten­
tativa de conciliación- el sistema y la escuela de Ep1curo 
lo ~onsio-uen decidid~mente. Los grandes adversarios de 

b . 
esta última filosofía, los mismos estóicos, se acercan vi-
siblemente, en el terreno de la física, á las opiniones ma­
terialistas. 

La evolución histórica que abrió el camino á la nueYa 
corriente de ideas fué la ruina de la independencia grie­
ga y el derrumbamiento del estado social de los hel~n~s, 
terminando así este floreciente período, corto pero umco 
en su género, y al fin 5iel cual vemos surgir la, filosofía 
ateniense. Sócrates y Platón eran atenienses, ho'.11bres 
t¡ue gozaban de ese espiritu eminentemente helénico, e~ 
cual, á decir verdad, comenzaba á cesaparece~ ante s_us 
ojos. Por la época de su vida y por su pers~'.ia!tdad, Aris­
tóteles pertenece ya al período de trans1c1on,_~ero como 
se apoya en Sócrates y Platón se le une tamb1en al pe­
ríodo precedent.e. iQµé_ estrechas relaciones entre lamo-
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ral y la idea gubernamental se encuentran en los escritos 
de Platón y de Aristóteles! Las reformas radicales en el 
Estado, tal como las entendía Platón, están consagradas 
(como las discusiones conservadoras de la política de 
Aristóteles) á un ideal de gobierno que debe oponer una 
sólida barrera á la in\'asión del individualismo. Pero el 
individualismo era la enfermedad del tiempo; ahora ve­
mos aparecer hombres de un carácter muy diferente que 
~e apoderan de la dirección de los espíritus; son toda,,ía 
las avanzadas del mundo griego que suministran á la 
nueva época el mayor número de filósofos eminentes; 
esta vez no salen de las antiguas colonias de Jonia y 
la Grande Grecia, sino principalmente de las comar­
cas en donde el genio griego ha estado en relación con 
las civilizaciones extranjeras, casi todas orientales. 
, El amor á las investigaciones positivas en el estudio de 
la naturaleza se manifiesta de nuevo con mayor energía 
~n este período, pero la física y la poesía comienzan á se­
pararse; aunque en la antigüedad no se haya levantado 
nunca entre el estudio de la naturaleza y de la filosofía 
una oposición tan marcada y tan constante como en los 
tiempos modernos, sin embargo, los grandes nombres no 
son ya los mismos en estas dos ciencias; los naturalistas, 
afiliándose á una escuela filosófica, toman la costumbre 
de reservarse una libertad más ó menos grande, y los 
jefes de las escuelas filosóficas á su vez no son ya los in­
vestio-adores de la naturaleza sino que se limitan á de-

" fender y á enset'lar sus propios sistemas. El punto de vista 
práctico que Sócrates hizo prevalecer en la filosofía se 
unió entonces al individualismo acentuándose mucho 
más, pues los puntos de apoyo que la religión y la vida 
política habían suministrado á la conciencia del individuo, 
durante el anterior período, se desploman completamen­
te y, en su aislamiento, la inteligencia pide y encuentra 
en la filosofía su único sostén; de ello resultó que hasta el 
materialismo de esta época, á pesar del estrecho lazo que 
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le une á Demócrito en lo que concierne al estudio de la 
naturaleza, se propuso ante todo un fin moral, quiso li­
uertar al espíritu de dudas é inquietudes y llegar á la 
paz tranquila y serena del alma; pero antes de hablar del 
materialismo en el sentido más restringido de la palabra 
(véase la nota primera), daremos algunos detalles acerca 
del «materialismo de los estóicos». 

A primera vista pudiera creerse que no existe mate­
rialismo más lógico que el de los estóicos, que considera­
ban como corporal todo cuanto tiene una realidad; Dios 
y el alma humana, las virtudes y las pasiones son de los 
cuerpos¡ no pudo haber oposición más radical que la que 
existe entre Platón y los estóicos; aquél enseñaba que el 
hombre es justo cuando participa de la idea de justicia y 
éstos pretenden que hay en el cuerpo la materia de la 
justicia. Esta doctrina tiene un tinte pasajero materialista, 
pero no el rasgo característico de él: la naturaleza pura• 
mente material de la materia y la producción de todos los 
fenómenos, comprendiendo en ellos la finalidad y la inte­
ligencia, por movimientos de la materia conformes con las 
leyes generales del movimiento. La materia de los estoicos 
está dotada de las fuerzas más diversas, y sólo por medio 
de la fuerza es como cambia en cualquier circunstancia; la 
fuerza de las fuerzas es la divinidad, cuya actividad mueve 
el mundo entero al través del cual brilla; así la divinidad y 
la materia indeterminada están casi en oposición una con 
otra, como en el sistema de Aristóteles la forma y ener­
gía supremas y la simple posibilidad de llegar á ser todo 
lo que la forma suprema opera en la materia, en resumen, 
como se oponen Dios y la materia. Cierto que los estóicos 
no reconocen Dios alguno trascendente ni alma alguna 
distinta del cuerpo; su materia está por completo ani­
mada y no sencillamente puesta en movimiento; su Dios 
se identifica con el mundo, pero es algo más que la mate­
ria que se mueve, es la «razón ígnea del mundo, y esta 
razón opera lo que es razonable, lo que está conforme 
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con la finalidad, como hace la materia racional de Dió­
genes de Apolonia según leyes que el hombre saca de 
su conciencia y no de la observación de los objetos sen­
siules. El antropomorfismo, la teleología y el optimismo 
dominan, pues, por completo en el estoicismo y, para ca­
racterizarle con precisión, se puede decir que es pan­
teísta. La doctrina de los estóicog acerca del libre al­
bedrío es de una claridad y pureza notable; para que un 
acto sea moral es preciso que dimane de la voluntad y, 
por consecuencia, de la esencia más intima del hombre· 

' en cuanto al modo según el cual se formula la voluntad 
de cada hombre, no es más que una emanación de la gran 
necesidad y de la predestinación divina que hasta en sus 
menores detalles regula todo el mecanismo del universo. 
El hombre es responsable hasta de sus pensamientos, por­
que sus juicios se someten al influjo de su carácter moral. 

El alma, que es de naturaleza corporal, subsiste todavía 
algún tiempo después de la muerte; las almas de los ma­
los y de los desprovistos de sabiduría, cuya materia es 
menos pura y menos duradera, perecen más pronto; las 
almas ,·iituosas se elevan á la mansión de los biena ven­
turados donde continúan existiendo hasta que, en el 
gran abrazo de los mundos, caigan con todo lo que existe 
en la unidad de la esencia divina. Pero, ¿cómo los estoi­
cos llegaron á su ambiciosa teoría de la virtud con seme­
jante concepción del universo que en tantos puntos se 
acerca al materialismo? Zeller cree que su tendencia 
práctica les hizo adoptar la metafísica en su forma más 
simple, tal como resulta de la experiencia inmediata del 
hombre considerado en sus actos (38). Esta explicación es 
muy plausible; sin embargo, en el sistema de Epicuro la 
moral y la física están unidas por un lazo más intimo. 
¿Cómo la relación estrecha de estas dos ciencias se les 
escapó á los estóicos? ¿No pudo encontrar acaso Zenón 
en la idea misma de la unidad absoluta del universo un 
punto de apoyo para su doctrina de la virtud? A ristótels 
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siguiente inscripción: aExtran~ero, aqul te e~~ 
bien; aquí reside el placer, el bien supremo.» Ep1curo w~ 
vió alli con moderación y sencillez rodeado de sus ~ 
putos, en una concordia y una amistad perfectas, como • 
el seno de una familia tranquila y afectuosa; en su te$• 
p¡.ento legó A sus disclpulos el ~ardin, del c~ ~ 
ellos durante mucho tiempo el centro de reumón; toda 1' 
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creerlos ocupados en nosotros, mu no por eso debeiemot 
reverenciarlesmenosAcausa de su perfección». Sise~ 
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dictorias, parece indudable que Epicuro honraba en. ,.a• 
lidad la creencia en los dioses ~o un eleme~to del •~ 
humano, pero que no vela en ellos seres exter10.res; el 111-

tema de Epicuro quedaria para nosotros envuelto en ~­
tradicciones si no se le considerase, desde el punto de va­
ta ele este respeto subjetivo á los dioses, como ~ 
nuestra alma en un acuerdo armónico co:isigo misma. ~ 
los dioses existiesen sin acción, la crédula frivolidad.de lai 
masas se hubiera contentado con admitir su existencit,. 
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no ejercen influencia alguna sobre la felicidad, porque la 
más o-rande inquietud que agita al corazón humano pro­
Yien; de que miramos las cosas terrestres como bienes 
imperecederos y adecuados para asegurar nuestra \'en­
tura; por eso temblamos ante todo cambio que Yiene _á 
contrariar nuestras esperanzas; quien considere las nc1-
situdes de las cosas como formando necesariamente parte 
de su esencia, está de seguro exento de este pavor. 

Otros, según los antiguos mitos, tienen un porvenir 
eternamente desgraciado ó, si son demasiado sensatos 
para experimentar semejante miedo, temen al menos como 
un mal la privación dtl todo sentimiento producido por la 
muerte ). se imao-inan que el alma puede sufrir también 

' " esta insensibilidad; pero la muerte es para nosotros una 
cosa indiferente por lo mismo que nos arrebata todo senti­
miento; en tanto que existimos la muerte no es, y cuando 
la muerte es nosotros ya no existimos; luego nq se puede 
temer la aproximación de una cosa que en sí misma no 
tiene nada que espante; es seguramente una locura toda­
vía mayor ensalzar una n111erte prematura c1iando uno se 
halla siempre en estado de dársela; no hay mal en ia vida 
para quien esté realmente convencido de que el no viYir 
no es un mal. Todo placer es un bien y todo dolor un 
mal, pero no ha de seguirse que sea preciso perse~uic 
todo placer y huir todo sufrimiento; los únicos deleites 
durables son la paz del alma y la ausencia del dolor; ellos 
constituyen el fin real de la existencia. Acerca de este 
punto h~y una marcada diferencia entre Epicuro _Y Aris­
tipo, que ponía el placer en el moYimiento y ~ons1der~ba 
el goce del momento como el fin de cada acción; la_ nda 
J.,o~nscosa de Aristipo, comparada á la tranqmla existen• 
tencia de Epicuro en su jardín, manifiests1 cómo ese con­
traste pasó de la teQría ¡\ la práctica; la juventud turbu­
hmta y la vejez apacible de la n<1ci6n y ele la filosofía 
gri~gas parecen reflojs1rse en estos dos_ ~ósofos. Aunque 
Epic11ro haya aprendido mucho de Anstrpo, le combate 
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declarando que el placer intelectual es más elevado y no. 
J.,le que el placer sensual porque el espíritu encuentra 
emociones, no sólo en el presente, sino también en lo pa­
sado y en lo venidero. Epicuro era consecuente consigo 
mismo diciendo que era menester practicar las virtudes 
por el placer que proporcionaban, como se ejerce la me­
dicina para dar la salud; pero añadía que todo se puede 
separar del placer excepto la virtud, todc lo demás es pe­
recedero y fácil ele desatar; en esta cuestión Epicuro 
coinciJe con sus ad,·ersarios Zenór1 y Crisipo, que sólo 
Yeían en el bien la virtud; sin embargo, la diferencia de 
los puntos de partida produce las mayores divergencias 
entre los sistemas . Epicuro hizo derivar todas las virtu­
des de la sabiduría, la cual nos enseña que no es posible 
ser dichoso sin ser sabio, generoso y justo, y que, recí­
procamente, 110 se puede ser justo, generoso y sabio sin 
ser realmente dichoso. 

Epi curo pone la física al servicio de la moral y, esta po­
sición subalterna en que la coloca, debía tener un funesto 
influjo en ~u explicación de la naturaleza; el estudio de 
la naturaleza, no teniendo otro fin que libertar al hombre 
de todo temor é inquietud, una ,·ez alcanzado este fin no 
tiene ya razón alguna para continuar sus inYestigaciones 
científicas; este fin se logra desde el momento en que se 
demuestra que los acontecimientos pueden provenir de 
leyes generales; aquí la posibilidad es suficiente, porque 
si un hecho puede resultar de causas naturales no tengo 
necesidad alguna de recurrir á lo sobrenatural; en esto 
se reconoce un principio que el racionalismo alemán del 
siglo xnu apJicó más de una vez á la explicación de los 
milagro.s; pero se oJvida preguntar si podemos y cómo 
demostrar las verdaderas causas de los hechos, y este va­
cío arrastra á penosas consecuencias porque el tiempo 
sólo respeta las explicaciones que están sistemáticamente 
encadenadas y unidas á un principio único. Como vere­
mos más adelante, Epicuro poseía dicho principio: y era 
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fía es una parte integrante de la Yida del cuerpo, un ór 
gano y no un sér heterogéneo independiente por sí mis­
mo y sobreviviendo al cuerpo; he aquí lo que resulta de 
las manifestaciones siguientes: c,El cuerpo envuelve al 
alma y la transmite la sensación que siente por ella y con 
ella, aunque incompletamente, y pierde esta sensación 
cuando el alma está distraída; si el cuerpo se disuelve, 
el alma se disuelve forzosamente con él; el nacimiento de 
las imágenes en el espíritu proviene de un centelleo conti­
nuo de finas moléculas que parten de la superficie de los 
cuerpos, de suerte que las imágenes reales de los objetos 
penetran materialmente en nosotros; la audición es tam­
bién un resultado de una corriente que parte de los cuer­
pos sonoros; desde que nace el ruido, el sonido se forma 
por medi'1 de ciertas ondulaciones que producen una co­
rriente aeriforme.,, Las hipótesis, á las cuales la ausencia 
de toda experiencia verdadera da necesariamente un ca­
rácter demasiado infantil, nos interesan menos que aque­
llas que son independientes de los conocimientos positivos 
propiamente dichos; de este modo'.Epicuro trató de redu­
cirá leyes de la naturaleza el origen de las lenguas y del 
saber. Afirmaba que las denominaciones de los objetos no 
han sido producidas sistemáticamente sino que se forma­
ron á medida que los hombres profirieron sonidos parti­
culares, que variaron según la naturaleza de las cosas; 
una convención confirmó el empleo de dichos sonidos, y 
de esta suerte se desenvolvieron las diversas lenguas; 
nuevos objetos dieron nacimiento á nuevos sonidos que 
el uso extendió é hizo inteligibles. La naturaleza ha ins­
truido al hombre de muchas maneras y le ha puesto en 
la necesidad de obrar; los objetos cercanos á nosotros ha­
cen nacer espontáneamente la reflexión y la investigación 
más ó menos pronto según los individuos, y así es como 
el desarrollo de las ideas se produce hasta lo infinito al 
través de periodos indeterminados. 

La lógica es la ciencia que Epicuro desenvolvió me-

• 
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nos, pero lo hizo adrede y por motivos que honran mucho 
á su inte]io-encia y carácter; cuando se recuerda que la 
mayor par~e de los filósofos griegos trataban de brillar _á 
toda costa con tesis paradojales, con sutilezas d1aléct1-
cas y embrollando las cuestiones en vez de aclararlas, no 
se puede menos de elogiar el buen sentido de Epicuro 
por haber desechado la dialéctica como inútil y perj_u­
dicial; tampoco empleaba términos técnicos ni expresio­
nes extranjeras, sino que Jo explicaba todo en la lengua 
usual v corriente· al orador sólo le pedía claridad, Y pro-- ' curó establecer un criterio de la verdad. Aun aquí encon-
tramos un punto acerca del cual Epicuro es, por lo gene­
ral mal comprendido é injustamente apreciado hasta en 
nu~stros días . La extrema simplicidad de su lógica está 
universalmente reconocida, pero se la trata con un des­
dén que en el fondo no merece; esta lógica es, en efec­
to estrictamente sensualista y empírica; desde este pun· 

' to de vista es como debe ser juzgada y se hallará que 
sus principios esenciales, en todo aquello que se ?uede 

1 comprender en las noticias mutiladas ó desnaturalrzadas 
que poseemos, no sólo son claros y rigurosos ~i?o tam­
bién inatacables hasta el punto donde todo empmsmo ex­
clusivo deja de ser verdadero. 

La base final de todo conocimiento es la percepción 
sensible, que siempre es verdad en s!; el error no puede 
nacer más que de la relación establecida entre la percep­
ción y el objeto que la produce. Cuando un loco ve un 
dragón, su percepción, como tal, no le enga~a; percibe 
la imagen de un dragón, y esta percepción m la ra~ón 
ni las reglas del pensamiento pueden hacerla caminar; 
pero si cree que este dragón va á devorarle, se engafia; 
el error está aquí en la relación entre la percepción y 
el objeto; es, en términos generales, el mismo error que 
comete el sabio que interpreta mal un fenómeno perfec­
tamente observado por él en el cielo; la percepción ~s 
verdau y, la relación con la causa hipotética, falsa. Ans• 

• 

1 



tóteles enseila sin duda alguna que lo verdadero y lo 
falso sólo a~en en la reunión del sujeto y del atri­
buto, es dec!r, en el juicio¡ la palabra •quimera11 no es 
verdadera 01 falsa ; pero si alguno dice , la quimera 
e~iste ó no existe•, cada una de estas dos proposi• 
c1~nes es falsa ó _verdadera. Veberweg pretende que 
~uro ha confundido la verdad con la realidad psicoló­
gica; pero para poder afirmar esto es preciso que defina 
~ «verdad• co~ la oconcordancia de la imagen psicoló-­
gica con un obJeto en sío; esta definición conforme con 
~ lógica de ~eberweg, ni está por lo g~eral admitida 
01 es necesaria. ¡Descartemos las disputas de palabl'U! 

. Cuando el loco de Epicuro dice cesta imagen representa 
un dragón•, Aristóteles no tiene ya objeción alguna que 
hacer contra la ~erdad de este juicio; que el loco pueda 
pens~r en realidad de otro modo (¡no siempre!), eso no 
concierne á nuestro asunto. Esta reflexión debiera wn­
b~n bastar contra lo dicho por Ueberweg¡ porque no hay 
cw.rtamente nada que exista aen sío en toda la acepcióa 
de la palabra ni con tanta realidad como nuestras ideas_ 
de las cual~ todo lo demás se deduce¡ pero Uebenrfc 
com~nde las cosas de otra manera, y también seria aqot 
preciso responder de otro modo á un error que no exisle 
más que en las palabras¡ Ueberweg no debe llamar A La 
percepción de E~icuro _,ver~deru, sino ,,cierta", pol­
que es un dato simple, '!1mediato, incontestable. 

Y ahora se preguntará: esta certidumbre inmediaaa 
de las percepciones aisladas, individuales y concretas, 
¿es, si ó no, el fundamento de toda overdad, aun cuan&, 
~ conciba la verdad á ~ ~nera de Ueberweg? El empi­
nsmo conte5tari, si¡ el 1deal1smo (el de Platón tal vez no 
el de Berkeley) no: nos)trQS volveremos más adelante se,! 
bre la profundidad de esta oposición pues con lo dicho 
:t<lu'. basta para esclarecer por compieto y, por lo tanto, 
JUSll~car el pe?samiento de Epicuro. Ante todo, el pwdO 
de vista de Ep1curo es el mismo que el de ProtAgoras; 

• 511; peagdalle orido"fflll podil'lés 
_.. üjOuleud<> esta coaclmión: aEpicaro debe, paa, 
a,dmmr, cemo Protigons, qae las aserciones contrarias 
IOII ignabnenlle verdaderas.• A lo que Epicnro responde: 
«Son verdaderas cada una con relación 4 SIi objeto•, e11 

cua"> i las aserciones coatrarias relativas al mismo ob­
jeto, no se reJaciclmn roo él mis que e11 el nombre; los 
el>jetos 5IJll diferentes, no las ,cosas e11 si, sino las m­
pnes de las COIIIS; estas imégcnes son el l\nico pomo de 
pwtida del pemamiento; las «cosas en sb no son ni au 
e:l pimer grado, sino el tercero, en el proceso del COIIO­

cimiento• (3g). Epicuro n mis allá que ProtAgoras e11 el 
cuñno seguro del empirismo, porque reconoce la forma­
ción de im4genes y de recuerdos que nacen de la percep­
ciOn repetida y que, comparados con la percepción ais• 
Jada, tiene ya el car4cter de una idea general; esta ide« 
peral 6 como tal cJDSiderada, por ejemplo, la idea ele 
• caba)lo después de que se bao visto 111\1Chos, es~ 
l!IUra que la idea primitiva y única; pero, sin embatgo. 
jil,ede, á causa de su cuAc1ler de generalidad, jugar un 
pipe) muy imptn tantc en· el pensamiento. 

En efecto, la idea g~ juega el papel de intermedia­
ria para pasar de las semaciones A las camas, es decir, 
,-.. estudiar el objeto en sí; este estudio constituye toda< 
la ciencia; ¿qué es, en efecto, todo el atomismo sino oa 
llloria de la cosa en si tomada "<>mn base de los fen&ne,,. 
IIIIIS? Sin embargo, el criterio de la verdad de tódas • 
proposiciones generales est4 siempre comproiñdo por• 
~pción, base de todo conocimiento; las proposiciones 
Jflllerales no son, pues, en modo alguno mAs ,egnras '1 
ftl'lladeras que las otras, ,on 'ante todo y ex~ 
«opiniones• que se desenvuelttn por si mismas en las it-: 
)aciooes del hombre con las cosu. Estas opiniones SOR 

'tfflladeras cuando las confirma la percepción. Los em_plri• 
cos de nuestro tiempo exigen la confirmación de la teorá 
por los e hechos•; en cuanto 4 la existencia misma de a 
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hecho, sólo la percepción lo atestigua; si el lógico objeta 
•?O es la percepción sino la prueba metódica de la percep­
ci6n la que en definitiva nos enseña la existencia de un 
hechon, se puede replicar que, en último análisis, 1? prue­
ba metódica misma no puede ejercerse más que sobre per­
cepciones y sobre la manera de interpretarlas; la percep­
ción es, pues, el hecho elemental, y el antagonismo de los 
puntos de vista se manifiesta en la cuestión de saber si el 
método de comprobación tiene un carácter puramente em­
pírico ó si especialmente se apoya en prirrcipios reconoci­
dos como necesarios antes de toda experiencia: no tene­
mos para qué tratar aquí de esa diforencia; nos basta ha­
ber mostrado que, aun bajo la relación de la lóa'ica sedu-

• t, ' 

cida por una tradición hostil, se ha acusado á Epicuro de 
ser superficial y ab~rdo cuando desde su punto de vista 
procede por lo meo s de una manera tan lóaica como 
Descartes, v. gr.; ta bién éste último rechaza 

0

Ja ]óuica 
. . b 

trad1c10nal y la substituye por algunas reglas sencillas 
que deben presidirá las investigaciones científicas. 

Epicuro fué el escritor más fecundo de la antigüedad; 
sólo le sobrepujó el estoico Crisipo; pero en tanto que 
los escritos de este último rebosan de citas y pasajes 
tomados á otros autores, Epicuro no hace jamás cita algu­
na y todo cuanto escribe lo saca de sí mismo; indudable­
mente en este desdén por las citas se manifiesta el radica­
lismo que tan á menudo va unido á las opiniones mate­
rialistas: se sacrifica la historia de las opiniones á la his­
toria de la naturaleza. Resumamos e, tos tres puntos: Epi­
curo era autodidáctico, no se unió á ninguna de las escue­
las dominantes y aborreció la dialéctica, no empleando 
más que frases y palabras de la lengua vul¡,;ar: por últi­
mo, no citó nnnca á otros pensadores y se limitó á igno­
rar que existiesen aquellos que pensaban de otra manera 
que él¡ esta circunstancia nos explicará sin trabajo por 
qué tantos filósofos de profesión le consagraron un odio 
implacable; la acusación de frivolidad tiene el mismo ori-

• 
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gen, porque todavía hoy es muy común_ 1~ ma?í~ de bu~­
car Ja solidez de un sistema en frases mmtehgibles um­
das entre sí por una apariencia lógica; si nuestros actua­
les materialistas van demasiado lejos combatiendo la ter­
minología filosófica, rechazando á cad~ paso como poco 
claras expresiones que tienen un sentido mu!. preciso y 

ue no son obscuras más que para los pnnc1p1antes, es 
~arque no tienen en cuenta ténninos que se han hecho 
históricos y cuya significación está per~e.ct_amente_ de­
terminada; sin que haya derecho para dmgir á E~'.curo 
una censura semejante, debemos vituperarle tambien de 
haber olvidado la historia; en este concepto, como en 
otros muchos, Aristóteles es el filósofo que más ~16.er? de 
los materialistas. Ha de observarse que la filosofia gnega 
acaba en Epicuro y su escuela, si no tenemos en c~enta 
más que los sistemas vigorosos, completos y funaados 
sobre bases puramente intelectuales y morales; los des­
envolvimientos ulteriores del genio griego pertenecen á 
las ciencias positivas, mientras que la filos~fia especula­
tiva degenera por completo en el neoplatomsm~- . 

En el momento que Epicuro, rodeado de sus di~c1pul~s, 
terminaba apaciblemente en Atenas su larga existencia, 
la ciudad de Alejandría había ya llegado á ser el teatro 
de un nuevo desarrollo de la actividad de lós ~elen~s. No 
hace mucho tiempo aún que por espíritu aleiandrmo se 
entendía toda erudición enemiga de los hechos y todo pe• 
dantismo que trafica cun la ciencia; hasta aquellos que 
hacen justicia á la escuela de Alejandría piensan, por lo 
general, hoy todavía, que era mene~ter el_ oompleto nau­
fragio de una nación de tan agudo mgemo. para dar más 
espacio á las satisfacciones puramente te_ó~icas de la ne­
cesidad de conocer. Al revés de estas op1mone~, _el asun­
to que nos ocupa pide que insis'.amos en el espmtu <:re~­
dor, el destello vivaz, el grandioso esfuerzo, ~a audacia 
y Ja solidez, todo junto, tanto en la persecución del fin 
como en la elección de los medios que descubre nuestra 
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atención en el ~undo i~telectual de Alejandría. Si, en 
efecto, la filosof1a que empezó con el materialismo viene á 
parar, por último, después de una corta y brillante carrera 
a_l través de t_od_as las transformaciones imaginables, en 
sistemas matenahstas y en modificaciones de estos siste­
mas aportadas á los otros, hay derecho para preguntar 
cuál fué el_resultado_ definitivo de todo .este gran movi­
miento de ideas; y dicho resultado final puede inquirirse 
colocándose en diferentes puntos de vista. 

En la esfera filosófica se ha acogido muchas veces con 
agrado la comparación que asemeja la marcha de la filo­
sofíaá una jornada que p~tiendo de la noche continúa por 
la mañana, sigue al medio día y la tarde para volver de 
nuevo á la noche; según esta comparación, los físico-filó­
sofos de la escuela jónica primero y los epicúreos despues, 
se encuentran en la noche de partida y en la noche de lle­
gada; pero no ha de olvidarse que Epicuro, el últim:> re­
presentante de la filosofía griega, por su vuelta á las con­
cepciones más sencillas, no la redujo á la poesía enfática 
que caractenza los orígenes de la nación helénica antes 
por el contrario, la doctrina de Epicuro forma la 'transi­
ción natural al periodo de las investigaciones más fecun­
das en el terreno de las ciencias positivas. Los historia­
d~res se complacen en recordar que el rápido desenvolvi­
miento de la filosofía griega produjo una escisión irreme­
diable entre,Ia flor de los pensadores y el pueblo entre­
gado á sencillas ficciones; esta escisión había traído 
según ellos, la ruina de la nación;'aceptando esta últim~ 
consecuencia, puede tenerse como cierto que la ruina de 
una nación no entorpece la marcha de la humanidad 
sino que esta nación, en el momento de desaparecer' 
transmite al mundo los frutos sazonados de su actividad 
c~mo h~ce la planta que al marchitarse deja caer su se­
m1!la; si se ve, pues, que más tarde estos resultados lle­
ga¡i ~ ser el germen de nuevos é imprevistos progresos, 
consideraremos con más imparcialidad la marcha de la 
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filosofía y de la investigación científica c~locánd01rns _e_n 
el punto de vista más ele\'ado de la h1stona Je la . c1vü1-
zaci6n y se verá fácilmente demostrado que los bnllantes 
descubrimientos de nuestra época en las ciencias físicas 
se remontan en todas sus partes, por lo que conderne_ á 
su origen, á las tradiciones de la escuela de AleJandna. 

El mundo entero conoce las bibliotecas y escuelas de 
Alejandría, la munificencia de los Ptolomeos y. el entu­
siasmo de profesores y discípulos; pero no es aht dJnde ~s 
preciso buscar la importancia h!stór_ica de AleJ~ndr1a 
sino en el principio vital de toda c1enc1a, en el metodo, 
que se mostró entonces por ,·ez prim:ra tan perfecto que 
su influjo se extendió ya á todo5 los tiempos. Este pr~gre­
so en el método no se realizó exclusivamente en tal o cuál 
ciencia ni aun sólo en la ciudad de Alejandría; se mam-> • • • 

festó más bien como carácter común de las mvest1gac10-
nes helénicas cuando hubo dicho su última palabra la 
filosofía especulativa; la gramática, de la cual lo~ sofi~tas 
habían dado los fundamentos, tuvo entre los aleiandnnos 
á Aristarco de Samotracia, modelo de críticos, cuyas 
ouras consulta aún con provecho nuestra filología con­
temporánea. En la historia, Polibio comenzó á poner en 
e\'idencia el encadenamiento de causas y efectos, y el 
gran Scalígero trató de reooYar en los tie1~pos moderno_s 
los estudios cronolóaicos de Manetón. Euclides creó el me· 
todo "'eométrico y ~us Elementos sirven todavía de base 
á est: ciencia. Arquímedes dió con la teoría de la palanca 
el fundamento de todo la estática y, de su época hasta la 
de Galileo, la mecánica no hizo adelanto alguno. La as­
tronomía, que había quedado estacionada_ después de_ 
Thales y Anaximandro, brilló con luz propia _entre las 
ciencias del período alejandrino. vVhewell elogia co~ ra­
zón «la época inductiva de Hiparco» porque ~l metodo 
inductivo fué en realidad empleado por vez pnmera Pº: 
éste con toda la solidez y originalidad que le caracten­
zan, pues la fuerza demostrativa de dicho método desean• · 

il'' 
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s~ precisamente en la hipótesis de la regularidad y nece­
sidad de la marcha del universo, que Demócrito había 
ya formulad~ el primero; después de esto se comprende 
el_ po_deroso mfluJo de la astronomía en las épocas de Co­
permco y Keplero, verdaderos renovadores de este mé­
todo, d~l que Bacon hizo la exposición. El complemento 
necesar~o d~l método inductivo, segundo punto de apoyo 
de las c1enc1as modernas, es como se sabe la experimen• 
tación, la cual nació paralelamente á aquél en las escue­
l~s de medicina de Alejandría; Herófilo y Erasistrato hi­
cieron de la anatomía la base de los conocimientos médi­
cos Y, á lo que parece, se practicaron vivisecciones· en­
tonce_s _floreció _u~a escuela influyente que adoptó por 
pnnc1p10 el empmsmo, en la buena acepción de la pala­
bra, y cuyos esfuerzos obtuvieron una justa recompensa 
en los grandes progresos que realizó en la ciencia. Si se 
resumen _todos los elementos de este esplendor científico, 
los _trabaJos de la escuela de Alejandría no pueden menos 
de 1~sp1_rar profunda admiración y respeto; no fué la falta 
de v1t~hdad, smo ,la marcha de los acontecimientos quien 
puso termmo á este prodigioso vuelo de la intelioencia • 
b. " , 

1en puede decirse que el renacimiento de las ciencias 
fué en cierto modo la resurrección de la escuela de Ale­
jandría. 

No son de despreciar los resultados de las investioa-
. •' b 

c10nes ~os11lvas hechas en la antigüedad; sin hablar de la 
gramática, de la lógica, de la historia y de la filolooía 
á las que na~ie habrá que regatee su inmenso y dur:bl; 
valor, n:ienc1onaremos aquellas ciencias que precisamente 
en los tiempos modernos han alcanzado perfeccionamien­
to tan notable gracias á los importantes resultados con­
seguidos por los sabios de Grecia. Cualquiera que recuer­
d~ el mundo homérico con sus incesantes prodigios, el 
circulo estrecho de sus conocimientos oeooráficos y sus 
sencillas ideas acerca del cielo y los as~os~ habrá de re-

. conocer que el pueblo griego, por lo general tan bien do-
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tado, empezó formando su concepción del mundo con 
elementos puramente infantiles; de la ciencia de los indos 
y de los egipcios no había recogido más que fragmentos 
dispersos que, sin la propia colaboración helénica, no 
habrían podido adquirir jamás un desarrollo notable. La 
defectuosa carta geográfica del reducido número de co­
marcas que encerraba el Mediterráneo (comarcas que 
Platón reconocía ya como una exigua porción del globo), 
las fábulas acerca de los hiperbóreos y de los pueblos del 
extremo Occidente, que vivían más allá de los lugares 
donde se ocultaba el s0l, y los cuentos relativos á Scila y 
Caribdis, prueban que la ciencia y el mito difieren apenas 
en el pensamiento de los griegos de entonces. 

Los acontecimientos corresponden á semejante teatro: 
los dioses intervienen en cada fenómeno de la naturaleza; 
estos seres, para los cuales creó el sentido estético del pue­
blo tipos tan soberbios de vigor y gracia humana, estaban 
en todas y en ninguna parte, su acción eximía de inquirir 
la correlación de las causas y de los efectos; en su origen 
los dioses no fueron todopoderosos, pero no se conocian los 
límites de su poder; todo es posible y nada puede calcu­
larse de antemano; el argumento p3r absurdum de los ma­
terialistas griego~: «luego todo puede provenir de todo», 
no tiene efecto alguno en este mundo primitivo; en efecto, 
aquí todo proviene de to:lo, porque la hoja no pued~ mo­
verse ni elevarse la niebla, ni el rayo de luz brillar y , 
mucho menos relampaguear y tronar sin la intervención 
de una divinidad; en este mundo fantástico no existe to­
davía vislumbre alguno de ciencia. Entre los romanos aún 
era peor, si cabe; además, éstos recibieron de los griegos 
su primer impulso científico; sin embargo, el estudio del 
vuelo de las aves y lvs fenómenos del rayo dieron á cono­
cer un buen nümero de hechos positivos concernientes á 
las ciencias de la naturaleza; así, pues, la civilización 
greco-romana sólo tuvo en sus comienzos rudimentos 
insignificantes de astronomía y meteorología, pero nada 

,¡ 
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absolutamente de fisica y fisiología; en cuanto á la quími­
ca no existía ni el menor presentimiento de ella¡ todo 
cuanto ocurría era ó corriente, ó accidental, ó maraYilloso; 
la ciencia no figuraba allí para nada; en una palabra, es-· 
!aban desprovistos del primer instrumento necesario para 
el estudio de la naturaleza: la hipótesis. 

Al fin de la corta y brillante carrera recorrida por la 
civilización antigua todo cambia: el principio en virtud 
del cual los fenómenos naturales tienen sus leyes y pue­
den ser estudiados, está fuera de toda duda; los caminos• 
de la investigación científica se ensanchan y regularizan; 
la ciencia positiva de la naturaleza, dirigida hacia el es­
tudio escrupuloso de los hechos aislados y de la clasifica­
ción luminosa de los result¡,dos adquiridos por este estu­
dio, está ya completamente separada de la filosofía espe­
culativa de la naturaleza que se esfuerza en descender 
hasta las causas últimas de las cosas, traspasando los 
limites de la experiencia. El estudio de la naturaleza ha 
encontrado un método preciso; la observación voluntaria 
reemplaza á la observación fortuita; los aparatos ayudan 
á precisar la observación y á conservar sus resultados; en 
resumen, se experimenta. Las ciencias exactas, enrique­
ciendo y perfeccionando las matemáticas, adquieren el 
instrumento que permitía á los griegos, á los árabes y á 
los pueblos germano-romanos alcanzar grado por grado 
los más grandiosos resultados, ya prácticos ó bien teóri­
cos; Platón y Pitágoras inspiraron á sus discípulos el 
gusto á las matemáticas; después de más de dos mil años, 
los libros de Euclides constituyen todavía, aun en la pa­
tria de Newton, la base de la ensefianza de las matemáti­
cas, y el antiguo método sintético ha celebrado su último 
y más grande triunfo en los Principios matemáticos de 
filosofía natural. 

La astronomía, auxiliada por sutiles y complicadas 
hipótesis acerca del moYimiento de los cuerpos celestes, 
obtiene resultados á los que no pudieron llegar los más 
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antio-uos observadores de los astros, indos, babilonios Y 
eo-ip~ios • una ernluación casi exacta de la posición de los 
planetas', la explicación de los ecli~ses lunares Y solares'. 
v el catálo<ro preciso y el agrupamiento de las estrellas 
fijas, no so: los únicos resultados obtenidos por los ast~ó­
nomos griegos; la idea fundamental del sistema de Coper­
nico, esto es, que el sol está colocado en el centro del 
universo se encuentra también en Aristarco de Samos, ' . ' 

y es muy probable que Copérnico la conociera; si se e~a-
mina el mapamundi de Ptolomeo se encontrará t_ambién 
Ja fabulosa comarca del ~1ediodía que unia el Afnca á la 
India y hace del Océano Indicó un segundo Mediterráneo 
más grande que el primero; sin embargo, Ptolome~ no d_a 
esta comarca más que hipotéticamente; pero ¡que clan~ 
dad ya en las partes del mapamundi q~e representan ~ 
Europa y á las regiones del Asia y Afnca más cercana; 
de Europa! Después de largo tiempo se c~nvmo en _dar a 
la tierra una forma esférica; la determmación nrntódica d_e 
los lugares, con auxilio de los grados de longitud Y lati­
tud formó un precioso cuadro en el qu~ enco~traron su 
siti~ correspondiente los hechas ya adquiridos y todos lo:s 
nuevos descubrimientos; hasta foé calculada la circunfe­
rencia de la tierra por una ingenio,a o!.nen•ación de los 
astros· en este cálculo hubo sin duda algún error, p_ero 
dicho' error contribuyó al descubrimiento de Amén ca, 
pues apoyándose en Ptolomeo y en _la esperanza de llegar 
á las Indias Orientales fué como Cristóbal Colón se enca-

minó hacia el Oeste. . . . 
Mucho tiempo antes de Ptolomeo las mvestig~ciones 

de Aristóteles y de sus antecesores habían ~um1111stra­
do muchas ensefianzas acerca de la zoologia y de _la 
botánica de las regiones remotas y cercan~s de Grec_ia; 
algunas descripciones exactas y el estudio anatómico 
del interior de los cuerpos organizados prepararon las 
consideraciones generales acerca de las formas que, 
desde las más humildes á las más elevadas, fueron 
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consideradas como una serie de pruebas de la existencia 
de fuerzas creadoras, de las cuales era el hombre su 

obra ~aestra. Aunque el error se mezclase con fre­
cuencia á la verdad, no por eso dejó de conquistarse una 
base en extrem_o precios4 durante el periodo qi:e hubo 
de durar la pasión por las investigaciones científicas. Los 
t~mnfos de_ Alejandro en Oriente, enriqueciendo las cien­
cias Y suscitando la comparación, abrieron nuevos hori­
zontes á la inteligencia; la escuela de Alejandría aumentó 
el número é hizo el escrutinio de estos materiales· así 
cuando Plinio el Viejo se esforzó en describir la na,tura~ 
le~a Y la civil(za_ción en su obra enciclopédica, se po­
seian_ ya conocim1entos más profundos que antes de las 
relac10nes del hombr~ con el universo; en este sabio infa­
tigable (que termina su grande obra por una invocación á 
la nat~raleza, madre universal, y que muere estudiando Ja 
erupción de un volcán) la idea del influjo de la naturaleza 
sobre 1~ vida del pensamiento en el h~mbre fué una 
concepción fecunda y un estimulo poderoso para las · _ . . In 
vestigac1ones sucesivas. 

E1'. física conocieron los antiguos, con ayuda de Ja 
expenenc1a, los elementos de la acústica de la óptica 
de l_a est~tica ~ la teoría de los gases y Jo; vapores; ¡0; 

sabios gnegos inauguraron el gran camino de los descu­
b~1m1entos, después los pitagóricos estudiaron la eleva­
Ción y el descenso de la tonalidad en sus relaciones con 
la masa de los cuerpos sonoros, hasta que, por último, 
Ptolomeo hizo experimentos acerca de la refracción de 
la luz; las poderosas construcciones, las máquinas de gue­
rra y los trabajos de transporte de los romanos, fueron 
co~c_eb1dos según una teoría científica y ejecutados con 
facilidad y prontitud, mientras que los monumentos o-i­
gantesc~s de los orientales han sido obra del tiempo y de 
las multitudes condenadas al trabajo por el despotismo 
?e los reyes. La ciencia médica, cuyo representante más 
ilustre fué Galeno de Pérgamo, había comenzado á tra-
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tar la cuestión más delicada de la fisiología, el funciona­
miento de los nervios; el cerebro, considerado al princi­
pio como una masa inerte (del que no entreveían más uti­
lidad de la que los fisiólogos modernos ven en el bazo), 
llegó á ser, á los ojos de los médicos, el lugar del alma 
y de las sensaciones; Scemmering encontró aún, en 
el sio-lo xvm la teoría del cerebro casi en el mismo 

" ' punto eu que Galeno la habia dejado. En la antigüedad 
conocieron la importancia de la medula espinal dos mil 
años antes de Carlos Bell; se sabían distinguir los nervios 
propios de la sensación de los ner\'ios motores, y Galeno, 
con gran asombro de sus contemporáneos, curaba las 
parálisis de los dedos operando en las partes de la me­
dula espinal de donde parten los nervios que vienen á 
parar á las manos; no hay, pues, que sorprenderse si ya 
Galeno consideraba hasta las ideas como resultado de los 

distintos estados del cuerpo. 
Después de haber visto formarse de este modo un 

conjunto de diversos conocimientos que, penetran.:lo 
profundamente en los secretos de la naturaleza, suponen 
en principio la idea de que todo lo que sucede depende 
de leyes generales, debemos preguntarnos en qué medi­
da el materialismo contribuy0 á adquirir dichos conoci­
mientos y concepciones. Ante todo, un hecho singular 
se nos presenta; excepto Demócrito, apenas si uno solo 
de los grandes inventores y de los investigadores de la 
naturaleza pertenecen expresamente á la escuela mate­
rialista; vemos, por el contrario, entre los nombres más 
ilustres un o-ran número de hombres que, en franca opo-

' " sición al materialismo, profesan el culto del ideal, de la 
forma, ó que eran sus entusiastas sobre todo. En primer 
luo-ar refiriéndonos á los matemáticos, Platón, el padre 

" ' de todos esos delirios que en el transcurso de la historia 
se nos aparecen tan pronto seductores y profundos como 
tan pronto apropiados para pertm·bar los espíritus lan­
zándolos al fanatismo, es al mismo tiempo el padre in-



telecta■l de una serie de investigadores que lleftlN la 
mis lúcida y lógica de todas las ciencias, la matemMica, 
a1 punto mb elevado que pudo alcanzar en la Edad aa 
t~ los matemáticos de Alejandrla eran casi todos pla­
tónicos y, cuando empezó la degeneración del platonis­
mo, cuando la gran revolución religiosa que se prepa­
raba vino á agitar y perturbar la filosof1&, la escuela d& 
Alejandría produjo aún grandes matemáticos: Theon y 
su nobillsima hija Hipatia, martirizada por el populacho 
cristiano, representan ese progreso cientlficio¡ Pitágoru 
habla impreso tina dirección análoga á su escuela, la 
cual poseyó un matemático eminente, Arcitas; apenas si 
el epicí.reo Polión merece colocarse al lado de ellos· 
Aristarco de Samos, el precursoc de Copérnico, ~ 
necia también á las antiguas tradiciones pitagóricas¡ el 
gran Hiparco, que descubrió la precesión de los eqainoc­
cios, creia en el origen divino de las almas l>•1D1anu¡ 
Bratóstenes formaba parte de la Academia media, que 
con sus elementos de escepticismo descompuso el pla­
tonismo¡ Plinio, Ptolomeo y Galeno, sin pertenecer ri­
gurosamente á sistema alguno, profesaban principiol 
pantelstas y, si hubieran vivido hace doscientos dos, 
quizás les hubieran, oomo ateos y naanalistu, inclufclo 
entre los partidarios del materialismo¡ pero lo cierto es 
que Plinio no profesaba las opiniones de ninguna escuela 
filosófica, aunque eu sus escritos estuvo en fragnum!' 
oposición con las ideas populares y se inclinaba al estoi­
cismo¡ Ptolomeo, preocupado con la astrqlogfa, adaptó• 
concepción del mundo á las ideas de Aristóteles más que 
i las de Epicúreo¡ Galeno, el mis filóaofo de los tres, era 
.an ecléptico muy versado en los más diversos sistemas, 
pero el de Epicúreo fué el que menos le agradaba: só]j) 
en su teorla del oonocimiento admitía el principio epicúrei> 
de la certidumbre inmediata de las sensaciones, comple• 
tándola oon la afirmación de verdades intectuales inme­
diatas y anteriores i toda experiencia (40). 

~ se •e que la escasa pattieipaci6n 4el 
tftHrmo en las conqui5tas de la ciencia positiva no ea 
acddental, lo que no ha de atribuirse a1 car4cter quie­
'Jflta y contemplativo del epicurismo, sino que es preciso 
leoonocer que la te1idd11cia idealista en los maestros de la 

1 • a va estrechamente asociada i sus descubrimien-
• No dejemos aqul , scapar la ocasión de profundizar 

,Uaia gran verdad: lo que es objetivamente eHcto y ra-
• 1, no es siempre lo que produce más progresos en 
ciencia ni aun lo que suministra al hombre mayor can• 

de nociones objetivamente exactas; del mismo modo 
un cuerp:>, en su caída, llega más pronto a1 fin por 

bracistocrono que por el plano inclinado, asi la armo­
del organismo humano es causa de que muy A menu-
el camino indirecto de la imaginación conduzca mú 

to a la concepcióu de la verdad desnuda que los es­
zos de un espíritu tranquilo que trabaja en arrancar 
múltiples velos en que se envuelve aqu6lla. 
Es indudable que la antigua doctrina de los átomos, 
poseer la \'erdad absoluta, se aproximó A la esencia 
las cosas tanto como podemos concebirla cientlfica­
te, mucho mis que la teoria pitag6rica de los n~me-
y la ideologla'de Platón¡ aquélla, en general, fué ua 

mucho mis directo y más acentuado hacia la cien­
de los fenómeno3 naturales que las profundas ~ro 
• rtas teorías que han surgido casi completas de los 

s fantásticos de un individuo¡ sin embargo, no es 
e separar la ideología platónica de ese amor infini.. 

l hombre i1 las formas puras, en las cuales se halla 
ea matemática de todas las formas, cuando se elimi• 
el accidente y la im?erfección¡ lo mismo ocurre con 

ia pitagvrica de los números, porque el amor lnti­
todo lo que es armónico y la necesidad de profun­
las relaciones meramente numericas de la música y 

,matemlticas hacen nacer en el alma individual el 
iento creador¡ asi es que, . de!>de el dla en que 

10 
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Platón colocó en el frontispicio de su escuela la inscrip­
ción: «Nadie entre aquí si no es geómetra», hasta termi­
na,· la civilización antigua, la historia de los descubri­
mientos y de los inventores justifica constantemente esta 
verdad de que la tendencia del espíritu hacia lo supra­
sensible ayuda poderosamente á encontrar, por el cami 
no de la abstracción, las leyes del mundo de los fenóme­
nos sensibles. ¿Dónde están entonces los méritos del ma­
terialismo? 

¿Convendría acaso concederá los delirios de la imagi­
nación la superioridad así en el terreuo de las ciencias 
exactas como en el del arte, la poesía y la vida intelec­
tual? Evidentemente no. La cuestión presenta otra faz 
estudiando la acción indirecta del materialismo y sus 
relaciones con el método científico. Cuando atribuimos 
al esfuerzo subjetivo y al presentimiento individual de 
ciertas causas finales una gran influencia en la dirección 
y energía del movimiento del espíritu hacia la verdad, 
no debemos olvidar ni un solo instante que éstos son pre­
cisamente los caprichos de la imaginación, el punto de 
vista mitológico que ha impedido durante mucho tiempo 
y tan poderosamente el desarrollo de la ciencia y que 
todavía hoy le dificulta en muchos conceptos. Desde que 
el hombre, libre de preocupaciones, comenzó á examinar 
con claridad y precisión los hechos particulares, y desde 
que reunió los resultados de sus observaciones en una 
teoría sólida y sencilla, aunque errónea á veces, se ase­
guraron los progresos futuros de la ciencia; este procedi­
miento pudo distinguirse fácilmente del procedimiento 
propio de la imaginación en el descubrimiento de ciertas 
causas finales; este último, como ya hemos indicado, po­
see en circunstancias favorables un gran valor subjetivo 
fundado en lo bien que facilita el juego recíproco de las 
facultades intelectuales, pudiendo afirmarse en cambio 
que el origen del examen claro y metódico de las cosas 
es, por decirlo así, el único origen verdadero del conocí-
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miento de las mismas; este método debe todo su valor á su 
alcance objetivo; las cosas exigen en cierto modo que se 
las trate de esta manera, y la naturaleza sólo responde á 
las cuestiones bien formuladas; aquí podemos remitir­
nos á los orígenes del espíritu científico entre los grie­
gos, esto es, al sistema de Demócrito y á la acción lumi­
nosa que ha ejercido en torno suyo; esta luz ilumina á la 
nación entera, brilla con todo su fulgor en esta concep­
ción, la más sencilla y sensata que puede formarse nues­
tra inteligencia del mundo material y resuelve el ;mi verso, 
multicolor y cambiante, en moléculas inalterables, pero 
móviles; aunque esta doctrina, por otra parte ligada 
íntimamente al materialismo de Epicúreo, no haya 
adquirido toda su importancia más que en los tiempos 
modernos, no por eso ha dejado de ejercer una gran in­
fluencia en la antigüedad como el primer modelo de una 
teoría que tan perfectamente explica. todos los cambios; 
Platón mismo di,·idió su materia cno existente», pero, 
sin embargo, indispensable para la construcción del uni­
verso, en corpúsculos elementales y móviles, y Aristóte­
les, que se resiste obstinadamente á admitir la existencia 
del vacío y erige en dogma la continuidad de la materia, 
parte, tat\ acertada como desacertadamente, de ese pun­
to de vista tan escabroso en su teoría del cambio y del 
movimiento con la cual pretende rivali,:ar en claridad 
con Demócri to. 

Sin duja nuestro atomismo actual está en relación 
mucho más directa con las ciencias positivas después de 
los progresos de la química, de la teoria de las vibracio­
nes y de la explicación matemática de las fuerzas que 
obran en las más pequeñas moléculas; pero las relaciones 
de todos los fenómenos de la naturaleza, por lo general 
tan enigmáticos, del nacimiento, decrecimiento, desapa­
rición aparente y reaparición inexplicada de las diversas 
materias y de las relaciones de las cosas, en una palabra, 
de un principio único y absoluto, de una concepcíón 
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fundamental, palpable, por decirlo así, fueron el huevo de 
Colón para la ciencia de la naturale~a en la antigüedad. 
La intervención fantástica de los dioses y de los genios se 
desvaneció como al golpe de una varita mágica y, cual­
quiera co,a que pudiesen idear las alma, pensadoras 
relativas it las cosas ocultas detrás de los fenómenos, 
despejaba de nubes, á los ojos de los sabios, el mundo 
sensible; hasta los verdaderos discípulus de Platón y de 
Pitágoras experimentaron ó meditaron acerca de los fe­
nómenos de la naturaleza sin confundir la región de las 
ideas y de los números místicos con lo que se ofrecía 
directamente á sus miradas. Esta confasiún, en la cual 
han caído tan torpemente algunos filósofos naturalistas 
de la Alemania moderna, sólo se produjo en la antigüedad 
clásica en el momento de la decadencia, cuando los 
neoplatínicos y los noiopitagóricos se abandonaron á todos 
sus delirios. 

La santidad moral del pensamiento, que mantenía la 
acción de un sobrio materialismo, apartó durante largo 
tiempo á los idealistas griegos de esos caminos funestos; 
asi es que, bajo cierto aspecto, la filosofía helénica con­
servó un tinte materialista desde sus comienzos hasta la 
época de su completa decadencia, explicando con prefe­
rencia los fenómenos del mundo de los .sentidos por me­
dio de la percepción externa ó por lo menos con el auxi­
lio de lo que se imaginaban como accesible á nuestros 
sentidos. Sea la que sea la opini~n que se formule acerca 
del conjunto del sistema de Epicuro, lo cierto es que los 
físicos de la antigüedad han utilizado más bien los princi­
pios materialistas que contiene que el sistema mismo. 
De todas las escuelas filosóficas de la ar,tigüedad, la 
epicúrea quedó la más sólidamente unida y la menos 
variable; rara ve se Yió á un epicúreo pasar de un 
sistema á otro; rara vez también, aun entre los discípulos 
mits lejanos del maestro por el tiempo, se produjo ten­
tatirn alguna de modificar sus doctrinas; este exclusivis-
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mo tan tenaz prueba que en la escuela epicúrea el aspec­
to moral del sist~ma era muy superior al aspecto físico; 
cuando Gassendi en el siglo XVII restituyó el sistema de 
Epicúreo y le opuso al de AristéJteles, se esforzó en hacer 
prevalecer la moral de Epicúreo tanto como lo per­
mitía el predominio del cristianismo, y no puede negarse 
que esta moral ha suministrado un elemento enérgico ?J 
desarrollo del espíritu moderno; sin embargo, el punto 
más importante fué desembarazar inmediatamente de las 
cadenas del sistema el pensamiento fundamental de De­
mócrito; modificada en ,nuchos puntos por hombres como 
Descartes, NewtJn y Boyle, la teoría de los corpúsculos 
elementales produjo por su movimiento todos los fenó­
menos y llegó á ser la base del conocimiento de la natu­
raleza entre los modernos; pero la obra que desd~ el re­
nacimiento de las ciencias dió al sistema de Epicuro un 
poderoso influjo sobre el pensamiento de los pueblos mo­
dernos, es el poema didáctico del romano Lucrecio Caro, 
al cual consagraremos un capítulo es?ecial á causa de su 
importancia histórica; dicho poema nos per;nitir.í al pro­
pio tiempo profundizar los pu::itos más impxtantes · de la 
doctrina epicúrea. 


