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Platon desarroll6 los elementos 16gicos que habfa reci-
bido de Socrates; en é] encontrames por vez primera una
nocion clara de los géneros y las especies, de la clasifica-
cién y jerarquia de lasideas; emplea con predileccion este
nuevo método para introducir por medio de divisiones la
claridad y el orden en quien haya de tratarlas; cierta-
mente fué un progreso importante; pero esta gran ver-
dad favorecié bien pronto un error no menos grande,
pues en esta jerarquia de las ideas, las mis vacias ocupa-
ron el lugar mas alto de la clasificacion; la abstraccién
llegé 4 ser la escala celeste por medio de la cual el filo-
sofo se eleval:a hasta la certidumbre; cuanto mas lejos
estaban los hechos mas se creia estar cerca de la verdad.
Platén, oponiendo como estables las ideas generales al
mundo fugitivo de los fenémenos, se vié luego arrastra-
do & cometer la gravisima falta de atribuir una existen-
cia diversa de la general que habia separado de la par-
ticular: lo bello no existe sélo en las cosas bellas, el bien
no existe sélo en los hombres de bien sino que el bien y
lo bello, tomados abstractamente, son seres que existen
por si mismos. Iriamos demasiado lejos si tratdsemos aqui
al pormenor la ideologia platonica; bastard indicar sus
bases y ver como sobre ellas se desenvuelve esta tenden-
cia intelectual que cree elevarse sobre el vulgar empiris-
mo y que, sin embargo, se ve forzada 4 retroceder frente

al empirismo en todas las cuestiones siempre que se trata
del verdadero progreso de las ciencias.

Es evidente que tenemos necesidad de generalizar y
abstraer para llegar 4 la ciencia; el mismo hecho aislado,
si ha de ser estudiado cientificamente, es imprescindible
colocarlo sobre el individualismo de Protagoras por la
adopcion y demostracion de una percepcién normal; €s
decir, que es preciso admitir la generalidad enfrente de
la individualidad, el término medio de los fenémenos, en-
frente de su variabilidad; desde este momento la ciencia
empieza 4 colocarse sobre la simple opinién antes de
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ocuparse de una lase especial de objetos homogéneos; no
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rosa propia de Platon, sino un ideal, es decir, una crea-
cién de los sentidss destinada @ expresar tan perfecta-
mente como sea posible la idea abstracta. La idea en si
misma no es visible, porque todo lo que es visible perte-
nece al mundo movil de los simples fenémenos; no tiene
forma determinada en el espacio, porque lo suprasensible
no puede ocupar espacio; sin embargo, s imp »~i‘:v1~,‘ enun-
ciar cosa alguna positiva relativa a las ideas sin conce-
birlas de un modo sensible cualquiera; no se puede lla-
marlas puras, nobles, perfectas, eternas, Si[ll unir a ellas
estas palabras de las representacicnes wnsﬂ»l:w._ '

De este modo, en su ideologia, Platon se ve forzado &
recurrir al mito, lo que nos transporta de repente 4 la mas
alta abstraccion en el dominio de lo sensible-suprasensible,
es decir, en el verdadero elemanto de toda mitologia. El
mito no debe tener mds que un valor figurado: se trata
de representar en una forma perteneciente al ml?mlﬁ d'e
los fenomenos lo que en si no puede ser conocido mas
que por la razon pura; pero ,‘l.'[llll" es una i:naa_rr.'_n c.-n‘la
que de ningin m do se puede m-‘hc‘lr' tfl prototipo? S€
aleca que la idea en si misma es percibida por la razon,
aunque €l hombre en su existencia terrestre no puede
percibirla mas que imperfectamente; la razon es entonces
4 este sér suprasensible lo que los sentidos 4 las cosas
sensibles. Aqui tenemos €l origen de esa pruﬁlt‘t}i.z sepa-
racion entre la razén y el mundo de los sentidos que,
desde Platon, ha predominado en toda la filosofia ¥ cau-
sa innumerables errorés. Los sentidos, no teniendo parti=

cipacién alguna en la ciencia, solo podian sentir O perci=
bir v se limitarian & los fenomenos, en tanto que, por el

contrario. la razon seria capaz de comprender lo supra-
censible: esta ultima se halla enteramente separada del
resto de la organizacion del hombre, sobre todo en Aris-
toteles que ha desarrollado esta doctrina; se admiten unos
j i ' . son comprendidos a razon
objetos particulares que Son comprendidos por la raz

pura, los noimenos, sobre los cuales se ejerce ]a fac ultad
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de conocer méas elevada en oposicion & los fenomenos;
pero, en realidad, los néumenos no son mas que (quime-
ras y, en cuanto 4 la razén pura que debe comprenderlos,
no es mas que un ser fabuloso. El hombre no tiene razén
alguna de este género, ni aun tiene representacién algu-
na de una facultad semejante que pueda conocer las ge-
neralidades, las abstracciones, lo suprasensible y las
ideas sin la intervencion de las sensaciones y de las per-
cepciones; hasta cuando nuestro pensamiento traspasa
los limites del dominio de los sentidos, hasta cuando
conjeturamos nuestro €spacio con sus tres dimensiones,
y puestro tiempo con su presente que parece salir de la
nada para volver 4 ella en seguida (formas muy pobres
bajo las cuales el pensamiento humano se representa una
realidad infinitamente mas rica), aun entonces nos vemos
precisados 4 servirnos de nuestra inteligencia ordinaria,
en la cual todas las categorias son inseparables del mun-
do de los sentidos; no podemos figurarnos la unidad, ni
la multiplicidad, ni la substancia en relacién con sus pro-
piedades, ni un atributo cualquiera sin mezcla de lo sen-
sible. Estamos, pues, aqui frente del mito sélo, de un mito
cuyo fondo intimo y significacion son para nosotros des-
conocidos en absoluto, por no decir redondamente nada.
Todas estas ficciones platénicas no han sido, pues, y
no son hoy todavia mas que obsticulos, fulgores engafio-
s0s para el pensamiento, para la investigacion, para la su-
mision de los fenémenos 4 la inteligencia humana y, en
fin, para la ciencia positiva y metddica; pero asi como el
espiritu del hombre nunca se contentard con el mundo
intelectual que el empirismo puede darle, del mismo
modo la filosofia platonica permanecerd siempre COmo
el primero y mas hermoso modelo del espiritu elevan-
dose en un vuelo poético sobre el imperfecto y grosero
edificio del conocimiento cientifico, porque tenemos tan-
to derecho para remontarnos en alas del entusiasmo es-
peculativo como para hacer uso de todas las otras facul-
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tades de nuestro espiritu y de nuestro cuerpo. Nosotros
concedemos también 4 tales especulaciones una gran im-
portancia porque vemos cudnto esta aspiracion del espi-
ritu, que se asocia & la investigacion de la unidad y de lo
eterno en las vicisitudes de las cosas terrestres, reacciona
en las generaciones enteras, animandolas, vivificiandolas,
y las impulsa con frecuencia por un camino indirecto &
las investigaciones cientificas. Sin embargo, es necesario
que, de una vez para siempre, la humanidad se penetre
y convenza de que no se trata aqui de una ciencia sino de
una ficeién poética que representa acaso simbdlicamente
una faz verdadera y real de la esencia de las cosas cuya
intuicion estd vedada 4 nuestra inteligencia.

Sdcrates quiso poner término al individualismo y abrir
un camino 4 la ciencia objetiva, pero no consiguid hacer
mas que un método que confundia lo subjetivo y lo obje-
tivo, é imposibilitando el progreso creciente del conoci-
miento positivo parecié facilitar 4 las ficciones y 4 las
fantasias del individuo una senda donde la imagina-
cion podia permitirselo todo; no obstante, esta imagi-
nacion tenia sus limites; el principio religioso y moral,
que constituia el punto de partida de Sécrates y Platdn,
dirigi6 el gran trabajo del pensamiento de los hombres
hacia un fin determinado; un pensamiento profundo, un
noble ideal de perfeccién sostuvieron asi los esfuerzos y
las aspiraciones morales de la humanidad durante miles

.de afos, permitiéndoles fundirse por completo con las
ideas y las tradiciones de un genio extrano y perfecta-
mente distinto del genio helénico. Aun hoy la ideologia,
que nosotros no podemos menos de excluir del dominio de
la ciencia, puede por su importancia moral y estética
llegar 4 ser un manantial fecundo en resultados; la forma,
término tan bello y tan epérgico con el cual Schiller ha
reemplazado la expresion ya demasiado iria de idea, se
mueve siempre, deidad entre las deidades, en las regio-
nes de la luz, y hoy, como en la antigua Grecia, es bas-
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tante poderosa para elevarnos en sus alas zobre las mise-
rias de la realidad terrestre y permitirnos un refugio en
las esferas de lo ideal.

No consagraremos aqui mds que unas palabras 4 Aris-
tételes, cuyo sistema apreciaremos al examinar el influjo
que ejercié en la Edad Media; alli profundizaremos las
ideas méds importantes que dicha Edad y los tiempos mo-
dernos han tomado de su doctrina, haciéndola sufrir nu-
merosas modificaciones; limitémonos, por el momento, 4
trazar sus rasgos generales y 4 hablar de sus relaciones
con el idealismo y el materialismo. Aristételes y Platon,
siendo muy superiores por su influencia y su valor 4 los
filésofos griegos cuyas obras se han conservado, se com-
prenderd facilmente que se haya querido oponerles uno 4
otro como los representantes de las dos principales ten-
dencias de la filosofia: la especulacién a priori y el empi-
rismo racional. A decir verdad, Aristoteles ha quedado
como una reducida dependencia de Platon; el sistema que
ide6, sin hablar de sus contradicciones internas, reane
con la apariencia del empirismo todos los defectos de la

oncepcion del mundo socratico-platénica, defectos que

c
;alteran en su origen la investigacién empirica (31).

Muchos sabios creen todavia que Aristételes fué un
gran naturalista vy un gran fisico; la eritica se ha levan-
tado contra esta opinién después que se ha sabido cuintos
trabajos anteriores 4 él existian ya relativos al estudio de
la naturaleza (32), qué groseramente supo apropiarse las
observaciones que hicieron otros y las noticias de todo
género sin citar 4 sus autores, v cudntas observaciones
personales son completamente falsas 33) porque no han
podido hacerse nunca; pero bien puede decirse que hasta
aqui el prestigio de Aristiteles no ha sido combatido bas-
tante radicalmente; no obstante, continia mereciendo los
elogios que de €] hace Hegel por haber sometido & la idea
la riqueza y el desbarajuste de los fendmenos del universo
real. Sea la que fuere, grande 6 chica la parte original
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que le pertenece en el desenvolvimiento de las diferentes
ciencias, el resultado indudable de sus trabajos fué la sis-
tematizacion de todas las ciencias entonces conocidas; en
otros términos, sus trabajos, en principio, pueden compa=
rarse 4 los de algunos filésofos modernos creadores de
sistemas, entre los cuales Hegel figura en primera linea.

Demderito habia dominado el conjunto de las ciencias
de su tiempo v, probablemente, con més originalidad y de
un modo mds sutil que Aristoteles; pero no se ha conser-
vado prueba alguna de que haya intentado someter al
rigor de un sistema todos esos conocimientos. En Aristo-
teles el punto esencial es el desarrollo de un pensamiénto
especulativo; la unidad y la estabilidad que Platon bus-
caba fuera de las cosas, Aristoteles trata de mostrar-
noslas en la diversidad misma de cuanto existe. Si Aris-
toteles hace del mundo exterior una verdadera esfera en
cuyo centro descansa la tierra, es por un método, por
una forma de concepcién y de representacién idénticas
4 como explica el mundo de las ciencias: todo gravita al-
rededor del sujeto pensante, en cl cual las ideas se con-
sideran como los objetos verdaderos y definitivos & con-

secuencia de la ingenua ilusion que hace desconocer al

filosofo los limites del conocimiento. Bacon pretende que
reuniendo en un sistema todos los conocimientos huma-
nos serfa imposible el progreso; esta consideracién no
habria impresionado mucho & Aristoteles que mird la
labor de la ciencia como acabada y no vacilé un solo
instante en creerse capaz d= responder de un modo sa-
tisfactorio & todas las cuestiones de importancia. De la
misma manera que en la relacion moral y politica se limi-

A. LANGE 107

ciar su ardor por la ciencia y que de lugares remotos le
enviaron animales v plantas para que los sometiera 4 sus
estudios, son otras tantas fabulas; Aristételes, en su siste-
mad, e atuvo 4 lo que sabia su tiempo, estaba convencido
de que esto era lo esencial y de que era lo bastante para
resolver todas las cuestiones (34). Precisamente porque
Aristételes tenia una concepcion del mundo tan exclusi-
va, y porque se movia con tal seguridad en el estrecho
circulo de su universo, fué el guia filosofico predilecto de
la Edad Media, mientras que los tiempos modernos, im-
pulsados por el piogreso v las innovaciones, han tenido
que romper las trabas de ese sistema. Mas conservador
que Platon y Socrates, Aristételes se identifica mejor con
la tradicion, con la opinidn vulgar y con las ideas consa-
gradas por el Isnguaje, vy sus exigencias morales se apar-
tan lo menos posible de las costumbres v de las leyes de
los Estados helénicos; por eso ha sido en todas las épo-
cas el filosofo querido por todas las escuelas y tendencias
conservadoras.

Para afianzar la unidad de su concepcién del mundo,
Aristoteles ha recurrido al antropomorfismo absoluto; la
teleologia defectuosa, que no considera mas que el hom-
bre y su destino, constituye uno de los principios esen-
ciales de su sistema. Lo mismo que procede la actividad
y creacion del hombre cuando quiere construir una casa
O un navio, que se preocupa primero del plan y del con-
junto v luego lo realiza trozo & trozo empleando los
materiales necesarios para ello, lo mismo, segin Aristd-
teles, debe hacer necesariamente la naturaleza, porque
considera esta correlacion de los fines y los medios, de

=2

la forma y la materia como ' modelo de todo lo que
existe. Inmediatamente después del hombre y su desti-
no, Aristoteles estudia el mundo de los organismos y de
¢l se vale, no sdlo para mostrar en el grano la posibili-
dad real del arbol y para obtensr los prototipos de su
clasificacion por géneros y especies como piezas justifi-

taba 4 estudiar el mundo helénico como un mundo modelo
y apenas si comprendia las grandes revoluciones que se

verificaban ante sus ojos, asi le preocupaba muy poco la

e e '

multitud de hechos nuevos y las nuevas observaciones que
las conquistas de Alejandro evidenciaban & todo espiritu
serio. Que acompaiit & su real discipulo con objeto de sa-
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cativas de su teleologia, sino también, y antes que nada,
para establecer por la comparacion de los organismos in-
feriores y superiores que todo puede graduarse en el mun-
do segiin su valor relativo; este principio le aplica despues
Aristoteles constantemente 4 las relaciones mas abstrac-
tas 4 diestro y siniestro; parece muy convencido de que
todas esas relaciones jerdrquicas no solo existea en el
espiritu del hombre sino también en la naturaleza de las
cosas. Asi, donde quiera, la generalidad se explica segiin
el caso especial, lo ficil segin lo dificil, lo simple segin
lo compuesto, lo bajo segin lo alto; y 4 esta férmula es
precisamente & lo que se debe en gran parte la popula-
ridad del sistema aristotélico, porque el hombre, que co-
noce mejor que todo los estados subjetivos de, su pen-
asmiento 6 de su voluntad, siempre estd dispuesto 4 ver
com? simples y claras las relaciones de causalidad que
ligan sus pensamientos y sus actos al mundo material,

confundiendo de esta suerte la sucesion evidente de sus-

sensaciones internas y de los hechos exteriores con el
juego secreto de las causas eficientes. Soécrates pudo
también mirar como algo simple, por ejemplo: «el pensa-
miento y la eleccion» que determinan las acciones huma-
nas en virtud del principio de la finalidad; el resultado de
una decision no le parecia menos sencillo, y las funcio-
nes de los nervios v de los misculos eran para él circuns-
tancias accesorias ¢ indiferentes. Las cosas de la natura-
leza parecen manifestar una finalidad, naciendo también
de la accién tan natural y sencilla del pensamiento y de la
eleccion; asi se forja la idea de un creador parecido al
hombre aunque infinitamente sabio, idea que sirve de base
& una concepcitn optimista del universo.

Sin duda Aristételes ha realizado un notable progreso
por la manera con que se representa la accion de las caq-
sas finales; desde el momento que treta de explicarse como
se realiza la finalidad, no puede haber cuestion alguna en
este antropomorfismo que tan ingenuamente hace traba-
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jar al creador con manos tan humanas; una concepeion ra-
cionalista del mundo que viera en las ideas religiosas del
pueblo una expresion figurada de relaciones suprasensi
bles, no podia, naturalmente, hacer una excepeion & favor
de la teleologia, v como Aristoteles, segn su costumbre,
queria en esto como en. otras muchas cosas llegar 4 una
claridad perfecta, debi6 llevarle por necesidad la misma
teleologia y la observacion del mundo orgénico & un pan-

teismo que hace penetrar en la materia el pensamiento di-

vino y manifiesta su realizacion permanente en el creci-
miento y desarrollo de los seres; este sistema, com una li-
gera modificacion, hubiera podido llegar 4 ser un natura-
lismo completo, pero en Aristoteles se tropieza con una
concepcion transcendente de Dios que, enteoria, descansa
sobre ese principio verdaderamente aristotélico de que en
altimo andlisis todo movimiento debe provenir de un ser
inmévil (35). Aristételes tuvo veleidades empiricas como
lo prueban algunas aserciones aisladas, sobre todo aque-
llas que exigen respeto @ los hechos; estas veleidades se en-
cuestran en su doctrinade la substancia, pero estadoetrina
se halla herida de una incurable contradiccion. Aristételes
(v en este punto estd en completo desacuerdo con Platin)
llama 4 los seres y & los objetos individuales substancias,
en el pristino y verdadero sentido de la palabra; en estas
substancias, la parte esencial es la forma combinada con
Ja materia y el todo constituye un ser concreto y comple-
tamente real; ademas Aristételes habla & menudo como
si no admitiera la existencia perfecta mds que en la cosa
concreta; tal es el punto de vista en que se colocaron los
nominalistas de la Edad Media; pero éstos no pedian en
manera alguna sostener la opinién de Aristételes, porque
este fildsofo acaba por viciarla admitiendo una segunda
clase de substancias primero en las ideas de especie y
después en las ideas generales; no solo el manzano que
se eleva ante mi ventana es un sér, sino la 1dea especi-
fica de manzano designa también un sér; no obstante; la
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esencia general del manzano no reside en el mundo ne-
buloso de las ideas, desde donde proyecta sus rayos en el
mundo de los fendmenos, sino que la esencia general
del manzano tiene su existencia en cada uno de estos
drboles; aqui, en tanto que se atiene 4 los organismos y
se limita 4 comparar la especie y los individuos, se halla
un vislumbre seductor que ha enganado & méds de un filé-
sofo moderno, Tratemos de distinguir con claridad la linea
que separa la verdad del error.

Coloquémosnos primero en el punto de vista nomina-
lista que es perfectamente claro. No existen mas que
manzanos, leones, saltamontes, etc., tomados: individual-
mente; existen ademas los nombres de ellos, con ayuda
de los cuales abarcamos la totalidad de los objetos exis-
tentes que constituyen una misma clase en virtud de su
analogia 6 de su homogeneidad; lo «general» no es.otra
cosa que el nombre; no es dificil descubrir en esta teoria
algo superficial y mostrar que aqui no se trata de seme-
janzas accidentales arbitrariamente reunidas por el suje-
to, sino de las que la naturaleza de los mismos objetos
nos presentan agrupadas claramente y que por su homo-
geneidad real nos obligan & reunirlas en diversas clases;
los individuos leones 6 saltamontes mas distintos de sus
semejantes estdn infinitamente mds cercanos unos deotros
en su especie que el leon lo esta del tigre; esta observa-
cion es perfectamente exacta; sin embargo, tenemos ne-
cesidad de una larga reflexién para encontrar el lago real
que nosotros admitimos sin réplica para abreviar el dis-
curso, siendo en todo caso algo muy diferente del tipo
general de especie lo que asociamos en nuestra imagina-
ci6n 4 la palabra manzano. Ahora se podria proseguir
mds extensamente la cuestion metafisica de las relacio-
nes del individuo con el género, de la unidaé con la mul-
tiplicidad. Supongamos que nosotros conocemos la mane-
ra de mezclar los elementos 6 el estado de excitacion de
una célula en germen y que nos fuera "posible deter-
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minar, segin esta formula, si.el germen dgrd nacimiento
4 un manzano'6 4 un peral; también es posible que cada
célula en germen, al propio tiempo que cumple los deta-
lles generales de dicha formula, esté sometida ademas in-
dividualmente 4 condiciones particulares y nuevas; en
efecto, nunca tenemos mas que el resultado deducido de
lo universal y lo individual 6, més bien, el dato concreto,
en el fondo del cual lo universal y lo individual se con-
funden; la formula se halla sélo en nuestra mente.

El realismo podria aqui 4 su vez hacer objeciones;
pero para comprender el error en que cayd Aristoteles
en su teoria de las ideas generales, no tenemos necesi
dad de ir mds allda con nuestro razonamiento; este error
ha sido ya indicado mas arriba, pues dicho filésofo no se
atiene directamente 4 la palabra, no busca nada des-
conocido detras de la esencia general del manzano, mds
bien es para él algo perfectamente conocido. La palabra
designa directamente una entidad y Aristoteles va tan
lejos en este camino que, transportando & otros objetos
lo que encuentra en los organismos, hasta distingue, 4
proposito de un hacha, la individualidad de esta hacha
determinada de la esencia del hacha en general; la esencia
del hacha y la materia, el metal, tomados en conjunto,
constituyen el hacha y ningan pedazo de hierro puedé
llegar 4 ser un hacha sin ser asidoy penetrado por la
forma que responde 4 la idea general de hacha. Esta ten-
dencia 4 deducir inmediatamente la esencia de la pala-
bra es el defecto capital de la ideologia aristotélica y tie-
ne por consecuencia directa (Aristoteles muestra alguna
repugnancia en ocuparse de estas consecuencias) el mis-
mo predominio de lo general sobre lo particular que ya
vimos en Platén. Una vez admitido que la esencia de los
individuos esta en la especie se sigue que remontdndose
un grado se debe encontrar en el género la esencia de la
especie 6, dicho de otra manera, la razén de las especies,
y asi sucesivamente.
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Se ve con perfecta claridad la |arv;_n»rllie'rfil'lt‘;f i!]ﬂll!.:l".l—
cia de las ideas platénicas en el método de investigacion
que de ordinario emplea Aristiteles; no se tarda en com-
prender que el método inductivo que parte de los hechos

para elevarse 4 los principios queda para el mismo Aris-
I.L . € Lt

toteles en el estado de pura teoria y que en casi Ininf_{u-
na parte le emplea; cita apenas d'i}_fllnl_l\ ]1{': hos Lt-lh]lld"\
y se lanza en seguida 4 los principios generales que desde
entonces mantiene como dogmas y los cuales aplica por
el método puramente deductivo (36), Asi demuestra :\rlf»-
toteles, segin los principios generales, que o puede ha-
ber nada fuera de nuestra unica esfera L'<'st!.1tl';1: de este
modo llega 4 su funesta doctrina del qus-“u‘l‘,.n-ntxp m‘:mtu-
ral» de cada cuerpo en oposicion al movimiento ni:lxrza—
do» v de l]a misma suerte afirma que el lado li’.lllllt'!rd.()
del cuerpo es mas frio que el derecho, que una materia
se cambia en otra, que el movimiento es :n}[u:)slbl‘c' f'.n_ el
vacio, que hay una diferencia absoluta c‘.ntrc el frln '\,el
calor, lo pesado y lo ligero, etc., etc.; asi es L‘um-u al'eltt r-‘
mina @ priori cuintas especies animales puede llm )e;rt
prueba, segtin los principios generales, que los ii]]lmijtlt.\
deben tener tales y cudles 6rganos y establece, por alti-
mo, otras muchas tesis que no cesa después de aplicarlas
con la méas inflexible logica v que hau_:.e. co-mplt'mmente
imposible, al parecer, toda mvestigacion fructumf.‘ _
La matemdtica es, naturalmente, la ciencia que las hj\'J-
sofias de Platén y Aristoteles tratan conuna gran predi-
leccion: sabido es, en efecto, qué bré]]ant'es remlt;u‘lu%‘ ha
abtenido de ella el método deductivo; Aristételes (:onmd?-
ra 4 las matematicas como la ciencia modelo, pero pAI‘Oh'l-
bi6 su aplicacién al estudio de la na'tumh:za, re(h_luecr]\.t’h?
siempre la cantidad 4 la cuaiida(l_; asi tomu.el camino lf'i-
metralmente opuesto 4 la direccion que sigue kf ciencia
moderna. En las cuestiones de controversia, la d:alégma
se refugio en la deduccion; Aristoteles se n:omlplama en
hacer la historia y la critica de sus antecesores; €stos son,
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4 sus ojos, los representantes de todas las opiniones posi-
bles y concluy6 oponiéndoles las suyas; cuando todos es-
tan de acuerdo entre si la prueba es completa, y la refu-
tacion de todas las demds teorias hace aparecer como ne-
cesaria la que parece quedar sola. Ya Platén definia la
gciencian, para distinguirla de la «opinién justay: la habi-
lidad del sabio en refutar dialécticamente las objeciones
y hacer triunfar su conviccion personal en medio de la
lucha de ideas. Aristoteles pone en escena 4 sus ad-
versarios y les hace exponer sus doctrinas 4 menudo
de un modo muy defectuoso, discute con ellos y después
Juzga en su propia causa; asi sale vencedor del combate;
nada de demostracion v la lucha de opiniones reemplaza
al anlisis; de todo este método de discusién, que es por
completo subjetivo, no puede nacer ciencia alguna ver-
dadera.

Si ahora se pregunta como semejante sistema ha po-
dido durante siglos barrer el camino no sélo al materialis-
mo sino 4 toda tendencia empirica en general, cémo es
posible que la «concepcién del mundo en tanto que orga-
nismo» imaginada por Aristételes sea todavia hoy ensal-
zada por una poderosa escuela como la base inquebranta-
ble de toda filosofia verdadera, deberemos recordar ante
todo que la especulacion se complace siempre en las ideas
sencillas de la infancia ydel carbonero de la esquina y pre.
fiere, en el terreno del pensamiento humano, asociarlas
concepciones mas informes 4 las mas elevadas y adoptar
una opinién media mejor que tener una certidumbre rela-
tiva. Ya hemos visto que el materiajismo consecuente es
mas mesurado que todos los demas sistemas en poner or-
den y armonia en el mundo sensible, y que es l6gico con-
siderando al hombre mismo y 4 todos sus actos como un
caso especial de las leyes generales de la naturaleza; pero
también hemos reconocido que un’ abismo eterno separa
al hombre, objeto, de los estudios empiricos del hombre,
sujeto, poseyendo la conciencia inmediata de si mismo;

8
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si, partiendo de la

por eso siempre vue slye & preguntarse
pcion del mundo

concienc l.t no obte ndria qUu a una cance
arrastrado el hombre hacia esta parte

mas satisfactor 1a;
mil veces se imagina

por una fuerza secreta y poderosa,

haberlo conseguido cuando tos las las tentativa s anteriores

han sido ya reconocidas como insuficientes. La filosofia

habré realizado sin duda uno de sus progresos mas -

portantes el dia en que reconozea de finitivamente estas

tentativas, pero no suce .dera nunca si la necesic dad de uni-

dad que experimenta la razon |
atisfaga; no estamos org ranizados @ni-

umana no encuentra oiro

camino que mas la s
camente para conocer sino también para ]nu-ll/ai' y para

se desconfie mas O MENOS

construir sistemas y, aungue
de la solidez definitiva del edificio le \dnl.n[u por la inteli-
aludard siempre con

gencia y los sentidos, la hu'rf‘-nml ud s
pa de un m do origis

una alegria nueva al hombre que

nal aprovechar los re »sultados de la cultura
1ad del mundo y de la vida intelec tual

de su tiempo

para crear esa uni
que esta veds ida 4 nuestro ¢ ll.lHLl.lm nto; est
por decirlo asi, las aspiraciones
sin ems

a t‘I‘r'LiL"u i no

hard mds que expresar,

de una época hacia la unidad y la perfeccion, ¥,

bhargo, serd una obra tan gran je v util para sostener ¥

alimentar nuestra vida inte Jectual como la obra de la mis-

ma ciencia; pero no serd mas durable que estd Gltima,
porque las investigaciones
la ciencia positiva y @ las ver-

que conducen 4 las teorias,
siempre incompletas, de
constituyen gl objeto de nuestro 0=
as por su met ydo mientras qut' la
lo absoluto no puede reivin-

dades relativas que
nocimiento son absolut
concepcidn espec ulativa de
dicar mas que un valor relativo y expresa solo las ideas
de una época.

Si el sistema aristotélico se
nosotros como un poderoso ene migo y
a divisoria entre la ciencia positiva
la siempre como un modelo de
que evitar por la

alza constantemente ante
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con prccmuu una line:
v la especulacion, s queC
incoherencia, como un gran gjemplo
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pués de la desaparicion del perio do cldsico L.mteri‘or :'q es-
tagirita sobrevino la decadencia de esta vida L‘lt‘.l‘lt'lht‘!il
tan rica y tan fecunda que siguié 4 la muerte de Aristo-
teles; més tarde los espiritus indecisos se rvfug?;}n:m c’n
este sistema que parecia brindarles la proteccion mas
poderosa; durante algin tiempo el astro de la escuela
peripatética brillé con luz intensa al ]aqu de las otras es-
trellas filosoficas, pero el influjo de Aristoteles y su tit.lfj‘-
trina no impidio la reaparicion, inmediatmmrnta? después
de él, de opiniones materialistas que se rvp‘rudu.mr- n con
gran energia y que procuraron adaptarse diversos puntos

de su propio sistema.

CAPITUL® 1V

El materialismo en Grecia y Roma después de Aristitesr
les,—Epicuro.

Vicisitudes del materialismo griego.—Cardcter del materialismo
después de Aristoteles.—Predominio del fin moral.—E| materia-
lismo de los estéicos, —Epicuro; su vida y su personalidad. —
Coémo veneraba los dioses.—Liberacion de las supersticiones y
del temor 4 la muerte.—Su teoria del placer.—Su fisica,—Su
logica y su teorfa del conocimiento.—Epicuro escritor.—Las
ciencias positivas comienzan 4 aventajar 4 la filosoffa.—Parte
que corresponde al materialismo en las conquistas cientificas de
los griegos.

Ya hemos visto en el capitulo anterior cémo el desen-
volvimiento por serie de oposiciones, al cual Hegel ha
dado tan grande importancia en la filosofia de la historia,
debe explicarse siempre por el conjunto de condiciones
de la historia de la civilizacion. Una doctrina cuyo impe-
rio habia tomado tan vastas proporciones y que parecia
arrastrar en su séquito toda una época, comienza 4 des-
aparecer y no encuentra ya terreno favorable en la gene-
racién naciente mientras que otras ideas hasta entonces
latentes desplegan la energia de la juventud, se acomo-
dan al carécter ya modificado de pueblos y gobiernos y
da una nueva solucién al enigma del mundo. Las genera-
ciones se agotan produciendo ideas, semejindose al suelo
que por haber dado durante mucho tiempo la misma co-
secha sz esteriliza, correspondiendo entonces al campo
que quedd en barbecho producir 4 su’ vez mies nueva y
fecunda. Estas alternarivas de vigor y debilidad se mani-
fiestan también en la historia del materialismo helénico;
este sistema predominaba en la filosofia del siglo v antes




