
IIIAtica y el ilesarrollo de una prosa modelo, tal comó 1-
~ uigla que se substituyese la forma ya estrecha 
de la antigua lengua ~tica¡ á ellos se deben, sobre todo, 
los grandes perfeccionamientos del arte oratorio¡ bajo el 
iDllujo de los sofistas la poesla cayó poco á poco de su al­
tura ideal y, tanto por la forma como por el fondo, se 
aproxima al carácter de la poesla moderna; el arte de 
tener en suspenso la curiosidad y los rasgos espirituales 
J paUticos se reproduclan cada vez más en las obras lite, 
ranas. Ninguna historia mejor que la de los helenos 
.)l;lleba que, según una ley natural d~l desenvolmiento 
\iunano, el bien y lo bello no son fiJos y durables¡ no 
1'01' eso hay derecho á hablar de: •el heno á la mailana 
fllrde, seco á la tarde,, porque es ley de la eftoreae:eacla 
'ftlisma el que las flores se marchiten y las plantas se de­
ae-quen, y, en este concepto, Aristipo estaba á la altura 
de su ~poca al enseilar que no se es dichoso más que ell 

el momento del placer. 

eAPITIJLt> 111 

La naccl6■ co■tra el ••t■rlal,-• y el --■ella ... 
Mcra&■a. ll'la&6■ y Jlrlat6&ela. 

.Relrocelo indudable y progreso dudoso de la escuela at~ 
opuesta al materialismo.-EI tnnsito de la individualidad , ij 
&~idad le preparan los sofistas.- Las cauw del desarrolló 
dé los sistemas opuestos y la simultaneidad de grandes ¡nvjj,_,. 
al lado de elementos reaccionarios.-Eatado oe los esplritua eh 
Ateua.-Sócrales reformador religíoso.-Conjunto y tendeaci• 
de III filosoíla.-Plat6n: tendeocia y desenvol'fimienlo de • 
lcleú.-Sa concepci6D de la generalidad.-Lu ideai y el mbil 
,MmCio de la especulación.-Ariltóteles no es emplrico, ~ 
lliltemttico.-Su teleologia.-Su teorla de la substancia; la P,,­
libla y la coa-Su m&do.-Emayo a1tico acen:a de ta• 
llOffaariltotSica. 

Si no viéramos más que una reacción contra el m 
riaUJmo y el sensualismo en las obras de la especulaci4a 
helénica que habitualmente se miran como las miss 
JDes y perfectas, correríamos el peligro de d • 
y criticarlas con el mismo tono acre que de ordinario 
émplea al tratar del materialismo. En efecto: á poco 
olvidisemos los otros aspectos de esta gran crisis ~ 
üa, nos encontraríamos en presencia de la mb d 
We reacción frente á una escuela filosófica que, tenie 
toDciencia de su derrota y de la superioridad in 

sus adversarios, se levanta pretendiendo la victorit 
'tueriendo substituir las ideas más exactas, que lo 
~ todo, COI!. opiniones sólo reproducidas bajo una 
ma nueva y con una magnificencia y un Yigor huta 
loncea desconocidos, pero tambiM con su carieter 
tifo y pernicioso, los viejos errores del pe-o•arniellto 111!'\ 

tffi)oaófico. 
Si iuterialismo deduela los fenómenos natanlea 



~ iavariables y absolutas; la reacción le opone m 
ra!6n antropomórfica que no sin repugnancia eonce­
d& i la necesidad la parte que la corresponde, quebi'ID­
tando la base de todo estudio de la naturaleza que 
.reemplaza con el instrumento elástico del capricho y de 
i'a fantasla (13). El materialismo concebía la finalidad ce,. 

mo la flor mb brillante de la naturaleu, pero sin sacri­
ficar la unidad de su principio de explicación; la reacción 
combate con fanatismo i favor de una teleologfa que, aan 
blljo sus formas más brillantes, no oculta más que un val-
p antropoformismo, cuya eliminación radical es la con­
dición indispensable de todo progreso científico (:14). El 
materiali:imo daba la preferencia A las investigaciones 
l)latemiticas y flsicas, ~cir, i los estudios que han 

;.mitido realmente al ,tu humano elevarse por vez 
primera l noci~ de un valor durable; la reacción prm• 
dpla por desechar en absoluto el estudio de la naturalera 

:.U provecho de la ética L-cuando con Aristóteles modera 
la clirección i que se habla abandonado, la falsea poi; 
coqdet,o con la intrusión irreflexiva de las ideas IIIClfto 

te. (25). Si en estos puntos el movimiento reacciODaio 
!él iimegable, es muy dudoso yer un progrese en la graa 
.-la filosófica ateniense que representá la mis etf. 
,.- oposición contra el materialismo v el sen.•ualismo. 

S6c:rates le ¡iebemos la notable t~ de las iJ,fi_.. 
e- ...,..,...

1 
la cual presupone una concordancia imaginaria ~ 

ta palabra y el objeto; i Platón el método eagaftolO qtae, 
atableciendo una hipótesis sobre otra mú general toda• 
:,'la, encuentra la má., grartlU c,rlidumlwe • la • 
,l!'&Arll ~"i y, i Aristóteles, las sutiles ~ 
.., de la po,il,ilidad y de la r,aliaoci6,t 811 caao la 
~ión quimérica de un sistema completo de1tinldo 
,A abarcar todo el saber verdedero, Los resultados ol'lre-
11idos por la escuela atenieaae ejercen todavla en aaettto 
tiempo un grande influjo, sobre todo en Alemania; Mlllf., 
~ esto, es inútil insistir larpmente en dwu1•· fa 

• Jaist6ric:a de dicha escueta: pecó - lilapcll'.· 
bili6rica, ¿ha sido un bien ó un man 

Jl examen de esos sistemas, considerados en-sí mis­
y en su oposición meramente teórica contra el ma-

• · , nos obliga i formu'.ar un juicio desfavorable, 
J IIQll pudiéramos ir mis lejos. Se dice con frecuencia 
qae con Protágoras principia la disolución de la antigúa 
filoloffa griega y que desde entonces fué necesario asen• 
lada sobre una nueva base, como lo hizo Sócrates, rd­
Jiendo la filosofia al conocimiento de si mismo; bien pron­

hemos de ver hasta qué punto la historia de la civili 
· autoriza opinión semejante; opinión que no puede 

mu que en el estudio general de la vida inte­
de los griegos. La filosofia, y más que nada la' 

fia teórica, tomada en si misma, no puede, sin em­
' suprimirse por la invención de un sistema exacto 

"..:.-:....a- t urnuuuna vez mu la serie de sus precedentes e.1olet 
pudiera, sin duda, llegar i la misma idea estl'dilllldo 

ejemplo, la evolución filosófica de Kaut i Flchte; ~ 
esos fepómenos deben explicarse por la historia; 

de la civilización, porque la filosofla no se da nuac:at 
en la vida intelectual de un pueblo cualquiera; 

t:omiderando la cuestión en su relación puramente te6t 
el relativismo de los sofistas era un progreso real 
~ del conocimiento, y, lejos de ser el fin de la 6,ó 

, W mu bien su verdadero comienzo. Est.. ¡:np• 
manifiesta, sobre todo, en la ética; porque esos m • 

1 
que parecen destruir la base de toda moral, anha! 

ter precisamente maestros en la virtud y enlacia, 
)IC!lltica, reemplazando lo que es bneno en sl pat 
11 fati! al Estado; esto se asemej• de un modo ' 

41a regla fundamental de la ética de Kant «Obra 
surte que los principios de tus accio~s puedaIJ ,e¡: 
• tiempo la base de una legislación wH,a ~ 
haa lógica, no se hubiera debido puar entonces de 

· i lo general, y, consideru,do sólo el 



Ybta abstrae.to, se habiera óbtealdo ese ·~ ~ 
aacrificar los resultados adquiridos ¡>3r el relativismo f 
individualismo de los sofistas. En el fondo eSI: progu,so, 
ae ha realizado en lo moral desde que la virtud, desJ>áU-: 
de la desaparición de lu reglas subjetivas tomada di 
wia antoridad exterior, en lugar de ser sencillamente eli­
minada se refiere al principio de la conservación y me• 
joramiento de la sociedad humana; los sofistas t!ntraron 
en este camino sin tener conciencia del alcance filosófiéo 
dw tal innovación; pero su enseilanza, ¿no lo dejaba el)• 

trever? Si no se consiguió punto tan culminante, por lo 
menos se caminaba por un teR"eno sólido y seguro. 

Sócrates declaró la virtud una ciencia¡ en teorla, ¿es 
zealmente este principio superior al sistema de los soffs. 
tas? ¿Culil es, en efecto, el sentido preciso de la idea ob, 
jetiva del bien? En esto los diAlogos de Platón nos ilus­
tran tan poco como los escritos de los alquimisbls acerm 
de la piedra filosofal. Si por ciencia de la virtud se eQ-.:; 

tiende el conocimiento de los verdaderos móviles de nues• 
tros actos, esta ciencia se concilia fácilmente con el inte• 
m general de la sociedad. Si se objeta con Sócrates que 
el hombre, arrastrado por sus pasiones, peca únicamente, 
porque no tiene conciencia de las consecuencias amargas 
~ un placer momentáneo, ningún sofista n~ que f 
bombre, bastante bien organizado para que esta concien­
cia no le falte nunca, sea tan bueno como el primera; 
pero para un hombre así dispuesto, la mejor monl, altli 
oo el sentido puramente subjetivo é individual, equivate\ 
el bien¡ no escogerli lo mejor porque tenga- la cienc:ia,é 
abetracta del bien, sino porque en el momento de la elec· 
ción se hallaba en un estado psicológiro diferente del e'sl­
tadC> en que se encuentra el hombre que no sabe domi• 
urse. En todo caso, de las reflexiones inspiradas en .,_ 
mejantes ejemplos podría deducirse, aun para los indivi­
d1JOS, la necesidad de una definición general del bien 
ürazando sus distintas circunstancias. Demócrito hallla 

P entrmito Ja posal)ilidad '1e llepr A taJ _...;.-; &a Ql 
diaclpwo de Demóaito y ProtAgoras 41lf'! babiro IBbidO 
eacapar poc la tangente de la filosofla de estos dos llaa­
lfts, en vez de seguir á Sócrates en su evolución, babie­
n podido llegar perfectamente á este aforismo: «El bola· 
bre es la medida de las cosas: el individuo en un momea­
to tlado por un fenómeno dado y, el hombre en tam 
41111 medio, por un coojunto de fenómenoe,. ' 

Ptoügons y Prodicus bosquejaron también las ciencias 
pmatical yetimológica,y no podemos determinar la par­
te ~ les pertenece de cuanto hoy se atribuye á Platón '! 
i Aristóteles¡ nos basta saber qae los sofistas habían llama­
do ya la atención acerca de las palabras y su significación; 
pues, por regla general, la palabra es el signo de un coa­
junk> de sensaciones; ¿ no llegaríamos asl al camino qae 
coaduce i las ideas generales tal como las comprendla el 
nomia•lismo de la Edad Media? Sin dwi. en semejante 
toaría la idea general no llegarla li ser más real ni u 
cierta qne la idea particular, sino, por el oontrario 111'9 
incierta y mú lejana de su objeto y, á despecho de' Pla,.. 
t6a, tanllO más incierta cuanto mlis general fuese. Lu 
accioae, humanas, consideradas en el sentido estric:» 
individualista, son tocias igualmente buenas¡ sin embar­
ao, k,s IIOástas las clasificaron en laudables y vituperalllel 
~ su rela~ón con el interés general del Estado; ¿m 
Mbieral\ podido también clasificar en normales v IIDOI' .. 

aales, ~ el punto de vista del pensamiento general+ 
percepc10nes que en sí mismas son todas igaabneat• 

'Vll!rlladeras? El hecho de que la sensación inliividualét 
i6lo verdadera, es decir, cierta, en la rigurosa acep,65!1; 

la palabra, no hubiera quedado menos inmutable;~ 
negar nada, se habrla levantado una escala gradaa1 
lu percepciones ~ún su valor en las relaciones • 

de los hombres. Por último, si hubiesen querido apli­
'las ideas generales preci.tadas, tomadas en el sea­
nornUudista, otra escala ~ida, indicuido loe ..., 

6 



lóres rélativos, se habrla llegado, por una necesidad casi 
invencible, l la idea t. i la verosimilitud; ¡tanto se acerca­
blm los sofistas griegos A lo que se puede considerar como 
Id punto mb maduro del pensamiento moderno! El cami­
no 'del desenvolvimiento parecla abierto; ¿por qué triunfó 
la: gran revolución que durante miles de ail~s extravió al 
mundo en el dédalo del idealismo platónico? 

Vamos l dejar entrever la respuesta ll. dicha cuestión. 
No existe desenvolvimiento de filosofia alguna que no re• 
suite de oposiciones ó de seguir una linea recta; no ha'y 
mls que hombres que se ocupan de filosotla y que, con 
todas sus doctrinas, no son por eso el esplritu de su épo­
ce; la seductora apariencia de un desenvolvimiento por 
oposición, tal como le admite Hegel, descansa precisa-
mente en este hecho: que los pensamientos que dominan 
en un s:glo ó las ideas filosóficas de un siglo no expresan 
lllls que una parte del pensamiento total de los pueblos; 
paralelamente ll. la dirección de las ideas filosl>ficas hay 
corrientes por completo distintas, tanto mls poderosas 
c:aanto menos aparecen ll. la superficie y que de pronto 
se hacen fuertes y arrollan ll. la primera, Las ideas que se 
'tllticipan mucho l su época corren el riesgo de desapa­
~ en seguida; tienen primero necesidad de fortale­
cerse luchando penosamente contra una reacción púa 
,eguir después con mb energla su marcha hacia adelan­
te; pero, ¿cómo se realiza esta evolución? Cuanto mls lbs 
lt<llnbres de ideas ó sistemas nuevos se apresuran t am­
i,arane en la opinión p6blica tanto mb las ideas tradi• 
:pionales que predominan en los cerebros de sus contem­
pórlneos les oponen una resistencia mb enérgica; ofus­
-.a y aturdida, por decirlo as!, la preocupación reinallte 
,ee revuelve violenta para rechazar y vencer el nuevo 
pcipio y le atormenta, ya persiguiéndole ÍI oprimi&l­
dole, 6 bien oponiendo otras concepciones; si estas nue­
tu concepciones intelectuales son vaclas y nulas, si no 
éltln inspiradas mb que en el odio al progreso, sólo lo-

la 
pár4n él S. que se proponen imitando al j9'aitwrlc,.-i 
sus ~~ contra la reforma, recurriendo l la ,..tuc:illJ 
la vt~Cla ! ~ la vulgar manía de las persecuc· 
pero 51 persiguiendo en absoluto un designio reacci'"'_--Ul!I~. 
pqteen ~ germen de vitalidad, una fuerza capaz;::::. 
~ ultenores progresos, aunque desde otro punto 0 
~ puedan ofr~cernos ll. menudo fenómenos mú ~ 

~ y atractivos que un sistema arrogante con la 
~16n_de verdad~s nuevas, lo que ocurre con alguJl8 
hcuenci_a, se paraliza después de un éxito brillante bas1' 
hacerse 10ca~ de desenvolver fructuosainente los re-,. 

iultados obtemdos. Tal era la situación de los esplritua ea 
Atenas cuando Sócrates empezó ll. combatir ll. los sofis&Q 

Mú arriba dijimos cómo desde el punto de vi~ 
abstracto hubieran podido desenvolverse la 'd d f_ 
aofista difi . s i eas e ws-

• S, pero ~s icil seftalar las c11usas que tal vez ha,. 
b1esen conducido ll. este resultado sin la interveneióa • 
la re~cción socnitica; los grandes sofistas estaban como 
~agados con sus éxitos prActicos; su relativismo • 
pütado, la vaga admisión de una moral civil sin principil» 
IJ¡uno en su base y la flexibilidad de un individ111li51l! 
que se arroga en todas ocasiones el derecho de nepr. 
~. seg6n las conveniencias·del momento consti 
11D excele~te método para formar esos • hoi:ibres de 
~o prlctic?,- aferrados ll. lo conocido que en todo llliiLJ'!· 
~e la antigüedad hasta nuestros dfas, han puesto 
DUrU sobre todo en los triunfos externos· 00 hay _., 

e maravillar.ie de que los sofistas se ru:ran incli ~ 
._ vez ?1b de la filosofla A la politica y de la dial~ 

1, retónca; es mll.s, en Gorgias la filosofia se relega 
aabien~ al simple papel de escuela preparatoria el&~ 

p(lctíca. En tales condiciones es muy na~ 
segunda generación de los sofistas no manifestue ~ 

tendencia ll. desenvolver la filosofla en la dirección 
k-s resultados a~q~i~dos por Protágoras y que 00 _. 

&a ~vado al pnnc1p10 del nominalismo y del empid .. 



., 1D0deu10, dejnrle t UD lado Jas ge,ieralidades mlMe• 
y truceodentes que hia> prevalecer Pla~- Los IOfipte• 

j6venes se distinguieron, por el con~,: exagerando 
de,caradamente el principio de lo arbitranO Y sobrepa­
jando , sus maestros con la invención de una teoría có­
moda para los que ejercían el poder_ en los Estados 41:' 
Grecia- La filosofia de ProtAgoras sufrió, pues, un IIIO\'t­

miento de retroeeso y los espiritas serios y profundos ae 
-i,artaron de esta dirección. . 

Todas estas variaciones del pensamiento filosófico DO 

llegan sin duda a!guna al material!smo grave Y severo 
ele Demócrito, quien como hemos visto no ~ndó. ~ 
Ja, lo que no se debe atribuir A sus tendencas é inclilla­
c:ic,oes naturale$ sino al carécter de su época. An!e _toeJo, 
el materialismo, con su creencia en los étomOS emtlendo 
en toda la eternidad, lo habla ya abandonado el sensaa­
Utmo que no admitía ninguna cosa en ~¡ més allA del fe.. 
pieno; ah01& bien, hubiera sido preclSO un gran pro,­
pso para que, dejando muy atrés los resultados ele la 
fllo9ofia sensualista, introdujese de nuevo el étomo come> 
idea necesaria en otro sistema has~ en~nce~ d~ 
ado, dejando de este modo A las 1nvestigac1ooes fil¡.. 

as la base en que deben descansar; ~em~, en ~ ~ 
ca desapareció el gusto ~ las inve_mgac1ones ~V: 
en general; también pudiera conStderarse_é Aristllld • 
aai como el verdadero sucesor de l)emócr1to, 911Jl((M .i. 
bien es cierto que el primero utiliza los ~sultadoi_ ~ 
obtuvo el segundo, este sucesor desnaturaliza los prma­
plos de donde se deriV!'.n aquellos resultados; ~durfl'P! 
la brillante eyoca de la juvenil 6losofia atemenSC, ~ 
cuestiones morales y lógicas tuvieron tal pre~ 
~ se olvidaron todas las demis. ¿De ~ónde viene. -!8 
preponderancia de la moral y de la lógica? R~Oill• " 
testa pregunta veremos de qué principió ~ la nueva 
tendencia filosófica, principio que la com~có tanta~­
¡ta que la elevó muy por encima de una snnple reaccWIP 

-- el Balerilllmo ., el sen.-l!ltimw; pero ..... 
,-ellK -.epanne el sujeto del objeto, la fDoeoBa a ]¡ji 
hktoiia de la civilización si se qaiere saber por~ ._. 
ta6 JG 1cdacles IUosóficas han tenido una importancia taíl 
dlásiva. Sócrates fué quien dió el color i la nueva tea,. 

ienda, 'i'latón la imprime el sello idealista y Aris~ 
edlnbioAndbla <'Oll lós elememos emplricos, crea ese .,. 
..._ enciclopédico que babia de esclavizar el pensamám 
to duute tantos siglos; la reacción contra el materWfs­
_, Jlep en Platón i sa pato culminan~ y el s.­
de Aristóteles CGIDbete después las ideas llll&erialÍl&IS 
coa la mayor pertinacia; pero el ataqne comemó por a. 
-de los hombres mAs notables de que hace mención la 
Wáaria, J>OI' 1lR hombre de una Oliginalidad y de U1, 

g;-:ndea 11e caricter admirables: por Sóaates el ...,. ..... 
Todos los retralloede Sócrates IIOI le representan CGllO 

• liombre de gran ene.gia fisica é intdectaal, de nas. 
...._ rada, tenaz, senro comigo IIIÍIIIIO aento de ne­
a! • t des, valeroso en la lucha, sopona'noo ~ 
~ las &tigas y, cundo era precilo, huta loe aCIIGIJ. 
ei los banquetes de sus amigos, , despecho de ,. halll: 
1811 temperancia; su dcainil> sobre lf mismo no en M 
1 flililted 'láD'al de un alma ea la cael wla u, IPIII 
11 • r lino la aupeiiolidad de m pande ~ 
aoln 1111 temperamento de V" -Vino erdiente y rq,. 
g-, (á), S6c:ntes concentró todas su lilcahades, ~ 

aflien.m "! Indo el secreto an!or de H peal ' 1 
ea el atudio de UD reducido manero de CIHltÍIINI ÍlllíÍ,¡ 
pwl t P , La sinceridad qae 1~ •nimebe y el celo ÍIII ¡r,' 
qa IDCfa, dieron , su palabra UDB iut e il prndit"ar:U 
~ a, entre tocios los hombres, pudo luicer .,eag. : ._ 
1 4kl-.; lo paUtico de sas disea,-, sin or ·e 

:-.llao, iltiancabe ligrimas i • iG.¡we......., 8ii11iW,. 
S6calN sa an ap6stol .gaijooe ada por el deleo • 

~j:111-1 li'atarir i • conciad•daDOA, y pr&..:ip:h e : 1 t lí 
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juventud, el fuego que le abrasaba; su obra le parecía 
santa " al través de la maliciosa ironía de su dialéctica, 

) J' • 
se traslucía la convicción enérgica de quien no conoce 
ni aprecia más que las ideas que le preocupan. Atenas 
era una ciudad piadosa y Sócrates un hombre del pueblo; 
por más ilustración que tuviese, su concepción de_l mundo 
era eminentemente religiosa; su teoría teleológ1ca de la 
naturaleza la cual profesaba con ardor por no decir con ' . . 
fanatismo, era para él una demostración de la ex1ste~c1a 
y de la acción de los dioses; por lo demás, la necesidad 
de ver á los dioses actuando y gobernando á la manera 
humana, puede considerarse como el principal origen de 

toda teleología. 
No debemos admirarnos grandemente, á pesar de lo 

dicho de que semejante hombre fuera condenado á 
muer;e por ateo; en todos los tiempos han sido los re­
formadores creyentes los crucificados y quemados, no 
los librepensadores, hombres de mundo; y ciertamente, 
Sócrates era un reformadcr en religión como en filoso­
fía. En suma: el espíritu de la época reclamaba sobre 
todo la depuración de las ideas religiosas; no sólo los filó­
sofos sino también las princípales castas sacerdotales de 
Grecia, se esforzaron en conserrnr los mitos para la cré­
dula multitud, representando á los dioses con una esen­
cia más espiritual, coordenando y fundiendo la diversidad 
de cultos locales en la unidad de un principio teológico; 
se trató, sobre todo, de dar una preponderancia universal 
á las divinidades nacionales tal como Júpiter Olímpico 
y mas que nada al Apolo de Delfos (27); estas tende~cias 
se acomodaban hasta cierto punto con las concepc10nes 
reli:riosas de Sócrates, y cabe preguntar si la singular 
res;uesta del oráculo de Delfos proclamando á Sócrates 
el más sabio de los helenos no sería una secreta apro• 
bación de su creyente racionalismo. La costumbre de este 
filósofo de discutir públicamente las más espinosas cues­
tiones con el objeto, confesado por él mismo, de influir 
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en sus conciudadanos, permitía con facilidad denunciarle 
al pueblo como un enemigo de la religión; la gravedad 
religiosa de este grande hombre caracteriza toda su con­
ducta, así en su vida como al llegar la hora de su muerte, 
hasta el punto de dar á su personalidad una importancia 
casi superior á su doctrina y de transformar á sus edu­
candos en discípulos deseosos de propagar por todas 
partes el fuego de su entusiasmo sublime. Desafiando 
como magistrado las pasiones del pueblo soliviantado, 
negándose á obedecer á los treinta tiranos (28) por ser 
fiel al sentimiento del deber y desdeñando, por respeto á 
la ley, huir, en ,·ísperas de ser condenado, para afronta,· 
con tranquilidad la muerte, Sócrates demostró, de una 
manera brillante, que su vida y su doctrina estaban liga­
das con lazos indisolubles. 

En esos últimos tiempos se ha creído explicar la im­
portancia filosófica de Sócrates diciendo que no se limitó 
al papel de montlista, sino que por la novedad de algunas 
de sus teorías contribuyó eficazmente al desarrollo de la 
filosofía; á esto no hay nada que objetar; sólo diremos que 
todas esas novedades, con sus cualidades y defectos, tie­
nen sus raíces en las ideas teológicas y morales que guia­
ron á Sócrates en toda su conducta. Se preguntará quizá 
cómo Sócrates, que renunció á meditar acerca de la esen­
cia de las cosas, llegó á hacer del homb1 e, considerado 
como ser moral, el objeto principal de su filosofía; él mismo 
y sus discípulos respondieron á esta cuestión diciendo 
que en su juventud se habían ocupado también de física, 
pero que en este terreno todo les había parecido tan du­
doso que desecharon como inútiles esta clase de investi­
gaciones; conforme ú la respuesta del oráculo de Delfos 
tenía como punto más importante el conocerse á si mismo, 
así que, según él, el conocimiento de sí mismo conducía 
á ser tan virtuoso cuanto es posible serlo. Dej~ndo á un 
lado la cuestión de si Sócrates estudió realmente y con 
ardor las ciencias físicas, como se dice en las satíricas 



_.., de A.istMaes, en el periodo de• vida que ~ 
- - os por Platón y J enofonte, no existe refereaciá al-­
gllll& acerca de este g~nero de estudios. Platón refiere 
qae Sócrates habla leido muchos escritos de filó19fos a. 
tieaioles i ~ sin que le satisficiese ninguno; que un ella 
estocliando las obras de Anaxágoras halló que este ~ 
fo atribala la creación del mondo á la crazón• y toTGum 
alegria muy grande pensando que Anaxágoras iba i a• 
plicarle cómo todas las armoniosas disposiciooes de la 
creacióa emanaban de la razón, probándole, por ejemplo, 
qae si la tierra tenla la forma de un disco era por ser esto 
lo mejor y que si era el centro del universo es porqlle 
1111 debiera de ser por un motivo excelente, etc., etc.;, 
pero que le des~antó profundamente cuando vi6 que 
Anadgons se limitaba i hablar de las causas natmales; 
en como si alguno, queriendo exponer las razones ele la 
paisilln de Sócrates, se hubiese contentado con explicar 
por las reglas de la •oatcwnla y de la fisiología la posició• 
del prisionero en so lecho y dónde esálba sentado, ea 'ftS 

de hablar del juicio y la sentencia que re hablan comluci­
do A la prisión y del pemamieoto que le decidió i ir i 
ella, deadeflaDdo la fuga, esperando el cumplio:iE11to -w 

--tillo. Por este ejemplo se ye que Sócrates tenia 1111& idea 
pnconcebida al anprender la lectura de los escrites 
1 efe.entes i las investigaciones fisicas; estaba CCHiHII 

ciio de que la J'IZÓll creadora del mondo procede cama 
la razón humana y, aunque reconociendo en ,.,... 
... superioridad infinita i la uoestra, creia que po:!ie ■ 
uec:iamos ' la realizaci{,n de sus pensamientos; ... 
del hombre pera explicar el mando, no de las le:f'S de la 
mmraJeza pera explicar al hombre, sapaaiendÓ por lo 
~ en los fenómenos de la naturaleza la misma opDIÍ­
ci6n entre los pensamientos y los actos, entre el pin y 
la ejecución anatmal que h•1Jarnos nosotros a. 11110 1 a: 
IÚIIDa conciencia. Ea todas pertes percibimol ua actiri-

-11euej k A la del t.alue; es prec:ilo q.e l'dlti. ~ 
meramente a plan J UD fin, y después apmeCen )a _.. 

teria y la fuerza qae ha de poneda en movimiento; Ml'I' 
• w, ea reelidad, cllán socd.tico era tambi~ Aristóteles 
CIIIII • oposición de la forma y la anateria y con sa pre­
s 1 • o <le las causas finales. Sin disertar nouca de fisica, 
S6cntes, en el fondo, ha trazado i esta ciencia el camino 
par 4lande debla marchar mis tarde con tan perseverante 
11 cüecl Pero el verdadero principio de su concepcióll 
del anerso es la teología; es preciso que el arquitecto 
de los mandos sea una persona que el hombre paeda con­
eebir y figararse, a11D cmndo no comprenda todos sas 
actos; hasta esta expresión, en apariencia impersoul,. 
di azón• lo ha hecho todo, recibe inmediatamente ua 
... religioso de antropomorfismo abioiuto bejo el cual • 
ca Jiden el trabaio de dicha razón; hasta ea el Sócnates 
ele Plld6a eacomnmos (! este detalle debe ser ~nti­
CII) Jas palabras razón y Dios como ¡ierfectamente sili6-

fl1ÍIIIIIS· 
- admiremos de qae, en estas cuestiones, Sóc:za. 

• fnde en las ideas esencialmente IIIOllOeefstas; til 
el apiaia. de 111 ~poca; cierto que esk iiiODOleflm9 

• • plantea en perte alpna como dogmitico, id COilbar., 

• •· 1pr~ ,e mantiene la plmalidad de los dioses; pes-. 
paepond,enacia del dios, 00IISiderado como el cra--
1 c,nmervador del mando, hace descNlder i las oer. 

· · i aa rango completameme inferior qae, ea 
••s ·lteodas, no se tiene en cuenta. Padi&amos de este 

llegar hasta aclrnitir que en la incr:U hr de- .,; 
.,.111pa·DDeS fisicas Sóclates cirplorabe sólo 1a impo,, 

hartn manifiesta, de explicar la completa tCJ11 
de los mlllldos por los principios de la fimeHdef 
qae llahía bascadn ~ ea los escritas de •-as. En efecto: dondequiera que Sócrates ~ 

• cusas eiciema, &tas son pera ~l algo 1111l1 indife.. 
tirÑpi"'-:ute, y se comprende si Ye en ellJ, • 1M 



leyes generales de la naturaleza, sino los simples instru­
mentos de una razón pensadora que obra como una per­
sona; cuanto más elevada y poderosa aparece esta razón 
tanto mAs su instrumento es indiferente é insignificante, 
y por eso Sócrates mira con tanto menosprecio el estudio 
de las causas exteriores. Aqui se ve que hasta la doctrina 
de la identidad del pensamiento y el sét tienen en el 
fondo una misma raíz teológica, porque supone que la 
razón do: un alma del mundo ó de un dios ( que no difiere 
de la razón del hombr~ más que en cuestión de matices), 
todo lo ha pensadJ y coordenado como pudiéramos y de­
debiéramos pensarlo nosotro3 si hiciésemos un empleo 
riguroso de nuestra razón. 

Se puede comparar el sistema religioso de Sócrates 
al racionalismo moderno; cierto que esa filosofla pre­
tende conservar las formas tradicionales del culto de 
los dioses, pero les da siempre un sentido más pro­
fundo; asi es que manda que se pida á los dioses, no 
tal bien en particular, sino el bien general solo, porque 
los dioses saben mejor que nosotros lo que más nos con­
vic;ne. Esta doctrina parece tan inofensiva coi¡io razona­
ble, pero no sé si se considera que en las creencias dé 
los helenos había muchas oraciones especiales paia obte• 
ner determinad~s bienes, y las cuales concordaban con 
las particulares atribuciones de cada divinidad; por eso, 
para Sócrates, los dioses populares no eran más que los 
precursores de una fe más pura; sostenía ei..tre los sabios 
y la multitud la unidad del culto, pero dando á las tradi• 
ciones un sentido que podemos muy bien llamar raciona­
lista. Sócrates era consecuente consigo mi!mO recomea­
dando los oráculos; en efecto; ¿por qué la divinidad, que 
ha pensado hasta en los más minuciosos detalles de nues• 
tro bien, no ha de ponerse asimismo en relación con el 
hombre para darle á conocer sus consejos? En nuestros 
dlas hemos ,·isto en Inglaterra, y sobre todo en Alema-· 
nia, producirse una doctrina que con objeto de restable• 

cer el influjo de la religión ha difluidido las m:ls puras 
deas en materia de fe y cuya tendencia, en el fondo, 
~ extremo positiva á pesar del racionalismo que afee­
¡ precisamente los partidarios de ese sistema son 
que han desplegado más celo contra el materia­

para conservar las riquezas ideales de la creencia 
ue reconoce á Dios, la libertad y la inmortalida•J del 

; del mismo modo Sócrates, dominado. por el racio­
. o disolvente de su tiempo y por su amor á los idea­
tesoros de las creencias religiosas, quiso ante todo 

v.ar estas últimas; el espíritu conservador que le ani­
~iempre no le impidió, . sin embargo, en el terreno 

tico, adoptar algunas innovaciones muy radicales 
proteger con dytable eficacia el elemento más inti • 

y mú noble de lf organización social y el vivo senti­
del interés general contra el creciente desborda­
del individualismo. 

Lewea, que bajo muchas relaciones nos hace un fiel 
lo de Sócrates, se funda en la máxima de q11e la vir­

~• una ciencia para probar que la filosofla, y no la 
fué el objeto principal y constante del filósofo ate• 

¡ esta distinción conduce á mochos errores¡ cierta­
te Sócntes no era un simple «moralista•, si por esta 

--· se entiende un hombre que n? profundiza sos 
y se limita á perfeccionar su propio carácter y el 

loa demás, pero en realidad su filosofla era esencial-
una filosofla moral y, es más, una filosofla moral 

en la religión. Tal fué el móvil de toda su COD• 

la, y la originalidad de su ponto de vista religioso 
inmediatamente la hipótesis de que la moral se 

prende y enseila con facilidad. Sócrates iba más 
; no sólo declaraba que se podía comprender la moral, 
que identifica hasta la virtud práctica con el cono­

• to teórico de la moral misma; tal era su opinión 
, y también esto demuestra que sufrió las inftuen­

nligiosu.. El dios de Delios, que personificaba ante 



todo el ideal moral, dice al llomblé en la imcripci6a lle 
si templo: «Conócete i ti mismo•, y estll mtbim• dimia 
gala A Sócrates en su carrera filosófica desde doa pm1'0& 
de vista: primero le condujo A substituir la flsica con la 
ciencia filosófica por parecerle e!tbil aqllélla y, despa6&, 
A trabajar en el perfeccionamiento moral del hombre cea 
el auxilio de la ciencia. El relativismo de los sofistas ddll& 
repugnar, naturalmente, A las tendencias intelectules de 
Sócrates; un espirito religioso quiere tener pmrtm fijas. 
sobre todo en lo que concierne A Dios, al alma y i k 
conducta de vida; para Sócrates la necesidad de la eim­
tencia de una ciencia moral es, pues, un axioma; el .ei. 
tivismo, que destruye esta ciencia con sus swl r , 
invoca el derecho de la sensacidn individual, y, para cma-­
batir este pretendido derecho, es preciso, antes de mdat 
establecer lo que es universal y lo que debe ser uiver­
salmente admitido. 

Hemos mostrado mis arriba CÓIDO el tael : 'tÍIIIIIO 

CC!llduce A las ideas generales lin que teaga a« mllf 
dad para esto de abandonar sus principios; pero • 
tal caso se habría comenzado pCll' tomar las ideal ge. 
nenia en sentido estrictamente IIOPIÍD8Jisq; por 1111 
camino la ciencia hubiera podido e:a:tendtrse huta lo• 
finito sin elevarse jamis sobre el empirismo y la ••• 
miitud. Es interesante de estudiar el Sócrates de PW6a 
ea CIJIIDto combate el relativismo de Protigora&, pie Tt fri, 
pCll' lo regalar, como hubiera debido principiar 1aa t f 
den> disclpak, de los soástas que quisiera abordar el,... 
blellla de las ideas geuerales; pero nanea la clitcmri:llla 
queda en esto, sino que uaspasa siempre el 6a · 5 E P 

para elevarse i las generalmciones truce&d« ta .-e 
Platiln ha introducido en la cieacia. ladadPl+et➔4e 111 

, bue de esta tearia ha sido planteada porS6c1•Mís;aaa. 
do, pCll' ejemplo, en el Cntilo, de Platón, Sócratel "• 
muestJa que las palabras han sido adepadaa A )u caa. 
DO pCll' IID& simple COD'tenci6n sino pocqae CWi E f I f"3 

•la •-- fatima lle aqaiYJas, se deec:alft ya• 
esta.aatanleza de las cosas el germen de la .esencia• 
4IDe Platóa eleva mis tarde aobre la individualidad la 
cual reduce A una simple apariencia. ' 

• Aristóteles atribuye i Sócrates dos innovaciones prin­
r.iplilel_ en el método: el empleo de las definiciones y la. 
iadacción; estos dos mstrumentos de l:i dialéctica condu­
cen i las ideas generales, y, el arte de discutir, en el que 
tobNsalla Sóaates, consistfa en hacer pasar con preci­
aióG y destreza de U? caso aislado A la generalidad para 
1lálYer de la generalidad A los hechos particulares· de este 
aodo se ven multiplicarse en los diilogos de Pl~tón las 
h1til'dad"~ y as~cias J~ y los sofismas de todo gé­
~ que dieron sm cesar la victoria A Sócrates; este úf. 
tao jugaba con sus adversarios romo el gato con el ratóB 
~oles A hacer concesiones cuyo alcance no pre: 
wfan, con las cuales bien pronto les demostraba el vi-
11io ,e ta razonamiento y, apenas reparada la falta, vol­
.flim i caer en otra tan poco seria como la primera. Es1le 
~ de disensión es completamente socritico, aunque ••,w parte de los razonamientos pertenu.can A Platón: 
~ confesar también que esta manera sofistica d; 

~mbldir" A los sofistas se soporta mucho mejor en la con­
Nl-.ción Y en el tiroteo instanüneo de palabras, donde 
~ contra el hombre prueba cada uno su fuenal 

que en una fria disertación escrita donde se 
según nuestras ideas, juzgar con reglas mucho mú 

teftlU la Íllel'Za de los argumentos. Es muy probable qae 
~ tuviese plena conciencia de lo que hacía clmiClo 

i sus adversarios y escamoteaba S11S objecioaes 
va 4e refutarlas; C011vencido de la solidez de sus tesi 

-~·illes, se ofusca con los defectos de su propia diaJk. 
pocibi_endo, con la rapidez del relimpago, los me-
4eacuidos de sa, antagOllista y utilmndol.,, con él 
ele an atleta consumado. . 

Sía ecaau- i Sócrates de desleal en la discasi6a,, 



es preci!IO reconocer, sin embargo, que no tiene ru6P 
en identificar las faltas de su adversario con la refuta­
ción de sus opiniones; este es también el defecto de 
sns predecesores y de toda la dialéctica griega desde 
su origen. La dialéctica nos ofrece la imagen de 1IÍl 

combate intelectual 6, como dice Aristóteles, de una 
querella llevada ante un tribunal; el pensamiento pa• 
rece fijarse en los personajes, y el encanto del duelo Ql'B• 
torio reemplaza i la calma é imparcialidad del anAlisis. 
Por lo demlis, ola ironla•• con que Sócrates finge igno­
rancia y pide aclaraciones i su adversario no es i me­
nudo, más que la transparente envoltura de un dogm•• 
tismo siempre resuelto i proponer, con una ingenui~ 
aparente, cuando el antagonista ya esti embrollado, una 
opinión, dispuesta de antemano, para que la vaya adop­
tando insensiblemente; pero este dogmatismo no tiene 
mb que un reducido número de aforismos sencillos que­
vuelven siempre: la ciencia es una virtud: el justo es sMi 
y verdaderamente dichoso: conocerse i si mismo es el 
mb alto problema que el hombre haya de resolver: pet· 
feccionarse i si mismo· tiene mis importancia que todu 
las preocupaciones relativas i las cosas exteriores, etc~ 
tera, etc. 

¿En qué consiste el conocimiento de si mismo? ¿Cuil ~ 
la teorla de la virtud? He aqul dos problemas de los cual 
Sócrates bu:a sin cesar la solución; los persigne c:Qn ii!l 
ardor de un esplritu creyente, pero no se atreve i adtilitÍY 
conclusiones positivas. Su manera de C:efinir le conducf 
con mis frecuencia i pedir una simple definición, i dt!ter 
minar la idea de lo que se debe saber y el punto capital de 
la cuestión que i formular realmente una definici6n ver,; 
dadera; ¿se le arroja de estas últimas trincheras? pues 
opone entonces una apariencia de respuesta 6 su ~~ 
«no sé•; toma el aspecto de satisfacerse con la negación 
de la negar.ión y cree ser digno del oriculo que le ha 
declarado el mb sabio de los helenos confesando q 

A.;UJIGS ! 
• conciencia de su ignorancia en tanto que los demu 
8018~ q~e nada saben. Sin embargo, este resultado 
~ _apanenc1a negativo, esti i mucha distancia del esce~ 
Uds~,. l;'°rque en tanto que el escepticismo niega hasta 
la pc,S1bibdadde llegar' una ciencia cierta el pe .. de • , , nsam1ento 

• que esta c1enc1a debe existir dirige todas las investiga­
c10nes de ~r~tes; pero se satisface con dejar paso á la 
ve_~dera c1enc1a destruyendo la falsa y estableciendo y 
1lti izando un método que nos hace apto, para discernir el 
~ero sa~e~ del saber aparente. Substituir con la crf. 
üca el esc~pt1c1smo es, pues, el fin de este método, y Só­
crates. realiza un progreso durable empleando la critica 
como mstrumento de la ciencia. La importancia del paptl 
de Sócrates en la historia de la filosofia no consiste sin 
émbargo,. en ~ descubrimiento de tal método, sino e~ su 
A, ea la ciencia y en el objeto de ella: la esencia univer­:! de las cosas, ese polo fijo en medip de la movilidad de 
T fenómenos. Sin duda la fe de Sócrates tra"spa 
Jiir no obsta t d sa ese • • n e, yen o por este camino tal paso fué in-
~ble y se hizo imposible al relativismo y al mate­
rilliamo degen~rados; se compararon las individualidades 
qm las gen~dades y se opusieron las ideas á las sim, 
ples ~epci~nes; si el idealismo platónico ai;rojó la ciza. 
~ al m~o tiempo qae el trigo, por lo menoe se restable­
ció el cultivo; labrado por una mano vi.,.__ el t 
de li. fil fi . -..-· -- erreno 

O!IO ª producirá de nuevo una cosecha cien veces 
mú abundante que la semilla, y esto en el momento que 
amenanba quedar inculta. 

2ntre todos los disclpulos de Sócrates fué Platón el 
abrasado por el ardor religioso del maestro y también 

desenvolvió meior con toda su pureza ~ 1 ocio ' , .. a vez que 
m mh estrecho, ~as ideas socráticas; en primer 

' _los errore~ contemdos en la concepción socritica 
~v~ r~ben en. Platón considerable desarrollo, 
o inflaJO se hizo sentl~ durante miles de allos; ahora 
, esos errores platómcos en oposición resuelta con 



...,.!al di oe¡icime• del maedo que resaltn 4e la«• 
~• 90l1 para nosotros de wia capital i111por._ 
pues en la historia de la civilización han jugado an-..... 
semejante al de los errores del materialismo y, si eUor. 
no se ligan coo laz01 tan estreehos como los del materia­
lismo i la naturaleza de nuestras facultades lógicas, det­
cansan tanto mfis seguros sobre la amplia base de nuema 
organización psicológica entera; estas dos con,,;,,pciOll$ 
del mundo son tramiciones necesarias del pensamiedo 
humano, y aunque en todas las cuestiones de detalle et 
materialismo siempre tenga razón contra el platooi•PDGo 
la vista en oonjunto que este último nos o'reoe del aoi,. 
verso se aproxima mis acaso i la verdad descorOCi'ii: 
que todos perseguimos; eu todo caso, el platonismo tiene 
relaciones mis Intimas con la rida del ahna, con el .,. 
y con el problema moral que la humanidad debe ~ 
ver; pero por nobles que sean estas relaciones, fQI' 
bienhechora que haya sido en mis de una época 1a ia~ 
fluencia del platonismo en el conjunto del desarrollcule a. 
humanidad, no estaDIOS menos obligados, i pesar de e.­
aspectos brillantes, i denunciar con toda su extemióa b 
errores de este sistema. 

An~ todo, ~ palabra acerca de las tendencill 'p,l 
nerales del espiritu de Platón; hemos dicho que es el IIIIIJ 
puro de los socrilicos, y ya hemos ,·isto que Sóaates 
nnraciOaalist•; questro juiciosea,·iene pocoOOD L,afirií'a 
comwmaente extendida que hace de Platón nn mildro JfiS 
poeta sollador, opinión ademb errónea por w.DtJHo ~ 
wes, que combate este prejuicio con notable ~ 
caracteriza asl á Platón: «En SIi juventud se enlftP A 
poesla y en su edad madura escn'be contra ella en_.-. 
nos muy vivos; en sus diálogos no parece en modo alJs••I 
IOftador ni idealista ~ la acepción vulgar de la 
es un dialéctico de carne y hueso, un pensednr aeli¡, 
abstracto, un gran sofista. Su metafisica, que es 
tamente abstraeta y sutil, sólo los sabios mis • 


