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matica v el desarrollo de una prosa modelo, tal como la
época exigia que se substituyese la forma ya estrecha
de la antigua lengua poética; @ ellos se deben, sobre todo,
los grandes perfeccionamientos del arte oratorio; bajo €l
influio de los sofistas la poesia cayd poco 4 poco de su al-

tura ideal y, tanto por la forma como por el fondo, se

aproxima al cardcter de la possia moderna: el arte de

tener en suspenso la curiosidad y los rasgos espirituales
y patéticos se reproducian cada vez més en las obras lite-
rarias. Ninguna historia mejor que la de los helenos
prueba que, segin una ley natural del desenvolmiento
humano, el bien y lo bello no son fijos y durables; no
por éso hay derecho & hablar de: <el heno 4 la lii;iflill‘fil
verde. seco 4 la tardes, porque es ley de la eflorescencia
misma el que las flores se marchiten y las plantas se de-
sequen, y, en este concepto, Aristipo estaba & la altura
de su época al ensefiar que no S€ €5 dichoso mas que en

el momento del ]nl.u:r'r.

CAPITULO 1N

La reaccion contra el materialismo y el sensualismo.
Sihecrates, Platon y Aristoteles.

Retroceso indudable y progreso dudoso de la escuela ateniense
opuesta al materialismo.—El transito de la individualidad 4 la
generalidad le preparan los sofistas.— Las causas del desarrollo
de los sistemas opuestos y la simultaneidad de grandes progresos
al lado de elementos reaccionarios.—Estado ae los espiritus en
Atenas.— Sécrates reformador religioso.—Conjunto y tendencia
de su filosofia.— Platén: tendencia y desenvolvimiento de sus

ideas.—Su concepcion de la generalidad.—Las ideas y el mito al
servicio de la especulacion.—Aristdteles no es empirico, sino
sistematico.—Su teleologia.—Su teorfa de la substancia; la pa-
labra y la cosa—Su método.— Ensayo critico acerca de la filo-
soffa aristotélica.

Si no viéramos méds que una reaccion contra el mate-
rialismo y el sensualismo en las obras de la especulacién
helénica que habitualmente se miran como las mas subli-
mes y perfectas, correriamos el peligro de despreciarlas
y criticarlas con el mismo tono acre que de ordinario s
emplea al tratar del materialismo. En efecto: & poco que
olvidasemos los otros aspectos de esta gran crisis filoso-
fica, nos encontrariamos en presencia de la mas deplora-
ble reaccion frente 4 una escuela filosdfica que, teniendo
conciencia de su derrota y de la superioridad intelectual
de sus adversarios, se levanta pretendiendo la victoria y
queriendo substituir las ideas mas exactas, que lo ilumi-
naban todo, cor opiniones s6lo reproducidas bajo una for-
ma nueva y con una magnificencia y un vigor hasta en-
tonces desconocidos, pero también con su caracter primi-
tivo y pernicioso, los viejos errores del pensamiento an-
tifiloséfico.

El materialismo deducia los fenomenos naturales de
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leyes invariables y absolutas; la reaccion le opone una
razon antropomorfica que no sin repugnancia conce
de 4 la II:"'!,"\MLM la [J.’U‘I" (que la a‘urr"\iiuntit" ({llt_f}lI‘L‘aI)—
tando la base de todo estudio de la naturaleza que
reemplaza con el instrumento eldstico del capricho y de
la fantasia (23). El materialismo concebia la finalidad co-
0 la flor més brillante de la naturaleza, pero sin sacri-
ficar la unidad de su principio de explicacion; la reaccion
combate con fanatismo 4 favor de una teleologia que, aun
bajo sus formas més brillantes, no oculta més que un vul-
gar antropoformismo, cuya eliminacion radical es la con-
dicion indispensable de todo progreso cientifico (24). El
materialismo daba la preferencia & las investigaciones
matematicas y fisicas, es decir, 4 los estudios que han
permitido realmente al espiritu_humano elevarse por vez
primera 4 nociones de un valor durable; la reaccion prin-
cipia por desechar en absoluto el estudio de la naturaleza

en provecho de la ética y, cuando con Aristoteles modera

la direccion 4 que se habia abandonado, la falsea por,
completo con la intrusién irreflexiva de las ideas mora-
les l'_',;l. Si1 en estos ;-un‘.m el movimiento I'C.‘u_'(‘il‘ll‘.ill"i'b
es innegable, es muy dudoso yer un progreso en la gran
escuela filosofica ateniense que representa la mds evi-
dente oposicion contra el materialismo y el sensualismo.
A Socrates le debemos la notable teorfa de las defimicio-
nes, la cual presupone una concordancia imaginaria entre
la palabra y el objeto; & Platon el método engaiioso que,
estableciendo una hipGtesis sobre otra més general toda-
via, encuentra la mas grande certidumbre en la mds
grande abstraccion; y, 4 Aristoteles, las sutiles combina-
ciones de la posibilidad y de la realizacion asi como la
conzepeion quimérica de un sistema completo destinado
4 abarcar todo el saber verdadero. Los resultados obte-
nidos por la escuela ateniense ejercen todavia en nuestro
tiempo un grande influjo, sobre todo en Alemania; admi-
tido esto, es inatil insistir largamente en demostrar la
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importancia historica de dicha escuela; pero esta impor-
tancia histérica, ;ha sido un bien & un mal?

El examen de esos sistemas, considerados en-si mis-
mos y en su oposicion meramente tedrica contra el ma-
terialismo, nos obliga 4 formu'ar un juicio desfavorable,
y aun pudiéramos ir mas lejos. Se dice con frecuencia
que con Protdgoras principia la disolucién de la antigua
filosofia griega y que desde entonces fué necesario asen-
tarla sobre una nueva base, como lo hizo Sdcrates, refi-
riendo la filosofia al conocimiento de si mismo; bien pron-
to hemos de ver hasta qué punto la historia de la civili.
zaci6n autoriza opinién semejante; opinién que no puede
fundarse mas que en el estudio general de la vida inte-
Jectual de los griegos. La filosofia, y més que nada L
filosofia teorica, tomada en si misma, no puede, sin em=
bargo, suprimirse por la invencion de un sistema exacto,
repitiendo una vez mds la serie de sus precedentes errores;
se pudiera, sin duda, llegar 4 la misma idea estudiando,
por ejemplo, la evolucién filosofica de Kant & Fichte; pero
todos esos fepémenos deben explicarse por la historia
total de la civilizacién, porque la filosofia no se da nunca
aislada en la vida intelectual de un pueblo cualquiera.

Considerando la cuestién en su relacién puramente teo-
rica, el relativismo de los sofistas era un progreso real en
la teoria del conocimiento, y, lejos de ser el fin de la filo-
soffa. fué mas bien su verdadero comienzo. Este progreso
se manifiesta, sobre todo, en la ética; porque esos mismos
sofistas, que parecen destruir la base de toda moral, anhe-
laban ser precisamente maestros en la virtud y en la cien-
cia politica, reemplazando lo que es bueno en si por lo
que es util al Estado; esto se asemeja de un modo singu-
lar 4 la regla fundamental de la ética de Kant: «Obra de
tal suerte que los principios de tus acciones puedan ser
al mismo tiempo la base de una legislacion universaln.
En buena légica, no se hubiera debido pasar entonces de
lo particular 4 lo general, y, considerando s6lo el punto
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de vista abstracto, se hubiera obtenido ese progreso sin
sacrificar los resultados adquiridos por el relativismo é
sndividualismo de los sofistas. En el fondo ese progreso
¢ ha realizado en lo moral desde que la virtud, despu€s
de la desaparicion de las reglas subjetivas tomadas a{
ana autoridad exterior, en lugar de sar sancillamsnte eli-
minada se refiere al principio de lac nservacion y me-
joramiento de la sociedad humana: los sofistas entraron
en este camino sin tener conciencia del alcance filosofico
de tal innovacion; pero su ensenanza, (no lo dejaba en-
trever? Si no se consiguid punto tan culminante, por lo
menos se caminaba por un tesreno solido y seguro.

=Y

Socrates declard la virtud una ciencia; en teoria, ;s
realmente este principio superior al sistema de los sofis:
tas? ;Cual es, en efecto, el sentido preciso de la idea ob-
].(Z[i\';L del bien? En esto los l!i..l].'l.:\'l“- de Platon nos ilus-
tran tan poco como los escritos de los Lti-.gui‘.lli.\'td*i acerca
de la piedra filosofal. Si por ciencia de la virtud se en-
tiende el conocimiento de los verdaderos maéviles de nues-
tros actos. esta ciencia se concilia ficilmente con el inte-
rés general de la sociedad. Si se objeta con Sn'-urutm que
el hombre. arrastrado por sus pasiones, peca unicamente
porque no tiene conciencia de las consecuencias ;1-nmr_:{;1w'
de un placer momentineo, ningin sofista negard qu.c el
hombre, bastante bien organizado para que csta concien-
cia no le falte nunca, sea tan bueno como el primero;
pero para un hombre asi dispuesto, la me-_inr morul,l aun
en el sentido puramente subjetivo é individual, eql.m'allv
al bien: no escogerd lo mejor porque lenga la ciencia
abstracta del bien, sino porque en el momento de la elec-
cién se hallaba en un estado psicol6gico diferente del es-
tado en que se encuentra el hombre que no sabe domi-
narse. En todo caso, de las reflexiones inspiradas en se-

mejantes ejemplos podria deducirse, aun para los indivi-
duos. la necesidad de una definicion general del bien
abrazando sus distintas circunstancias. Demdcrito habia
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ya entrevisto la posibilidad de llegar 4 tal definicion. Un
discipulo de Demoécrito y Protigoras que hubiera sabido
escapar por la tangente de la filosofia de estos dos hom-
hres, en vez de seguir 4 Socrates en su evolucidn, hubie-
ra podido llegar perfectamente 4 este aforismo: «El hom-
bre es la medida de las cosas: el individuo en un momen-
to dado por un fenémeno dado y, el hombre, en tanto
que medio, por un conjunto de fenémenosn.

Protigoras y Prodicus bosquejaron también las ciencias
gramatical y etimolégica, y no podemos determinar la par-
te que les pertenece de cuanto hoy se atribuye 4 Platon y
a Aristoteles; nos basta saber que los sofistas habian llama-
do va la atencién acerca de las palabras y su sigmficacidn,
pues, por regla general, la palabra es el signo de un con-
junto de sensaciones; ;no llegariamos asi al camino que
conduce 4 las ideas generales tal como las comprendia el
nominalismo de la Edad Media? Sin duda en semejante
teoria la idea general no llegaria 4 ser mas real ni mds
cierta que la idea particular, sino, por el contrario, mas
incierta y mas lejana de su objeto y, 4 despecho de Pla-
ton, tanto mds incierta cuanto mas general fuese. Las
acciones humanas, consideradas en el sentido estricto
individualista, son todas igualmente buenas; sin embar-
o, los sofistas las clasificaron en laudables y vituperables
segfin su relacion con el interés general del Estado; ;no
hubieran podido también clasificar en normales y anor-
males, desde el punto de vista del pensamiento general,
las percepciones que en si mismas son todas igualmente
verdaderas? El hecho de que la sensacion individual es
solo verdadera, es decir, cierta, en la rigurosa acepcion
de la palabra, no hubiera quedado menos inmutable; pero,
sin negar nada, se habria levantado una escala gradual
de las percepciones segin su valor en las relaciones mu-
tuas de los hombres. Por altimo, si hubiesen querido apli-
car 4 las ideas generales precitadas, tomadas en el sen-
tido nominalista, otra escala parecida, indicando los va-

6
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lores relativos, se habria llecado, por una necesidad casi
g .

invencible, 4 la idea ¢ : la verosimilitud; jtanto se

i
ban los sofistas griegos d lo que se puede considerar como

acerca-

el punto mas maduro del ['n‘na.i!lli"ll{w moderno! El cami-

no del desenvolvimiento pare ia abierto; ;

la gran revolucion que durante miles de afios extravié al
platonico?

mundo en el dédalo del idealismo
4 dejar entrever la respuesta a dich
fia alguna que no re-

por que triunfd

Vamos a cuestion,
No existe desenvolvimiento de filoso
sulte de oposiciones 6 de seguir una linea recta; no hay
mas que hombres que se ocupan de filosotia y que, con
todas sus doctrinas, no son por €s0 el «\p{ri:u de su épo-

ca: la seductora apariencia de un desenvolvimiento por

tal como le admite Hegel, descansa precisa-

oposicion,
ue los 1)"?Hmﬂl‘:ilfl‘.li'l5 que dominar

mente en este hecho: q
¢ de un sielo no expresan

en un siglo 6 las 1deas filosifica
l ]u'I‘.“s;lInit“IH‘i total de los pueblos;

mas que una parte de
paralelamente 4 la direccion C
corrientes por completo distintas,
arecen & la superficie y que de pronto
primera. Las ideas que se

le las ideas filosoficas hay

tanto mas poderosas

cuanto menos af
se hacen fuertes y arrollan 4 la
riesgo de desapa-

anticipan mucho 4 su época corren el

recer en seguida;
cerse luchando penosamente

tienen primero necesidad de fortale-

contra una reaccion para
jués con més energia su marcha hacia adelan-

seguir desf
te; pero, ;cOMO S€ realiza esta evolucion? Cuanto mas los

apresuran 4 am-

hombres de ideas O sistemas nuevos se
ideas tradi-

yinion piblica tanto mas las

pararse en la o]
bros de sus contem-

cionales que predominan en los cere
poraneos les oponén una resistencia
cada y aturdida, por decirlo asi, la preocupacién reinante
se revuelve violenta para rechazar y vencer el nuevo
le atormenta, ya persiguiéndole ¢
si estas nue-

mas enérgica; ofus-

principio y i oprimién-
dole, 6 bien oponiendo otras concepeiones;

yas concepciones intelectuales son vacias y nulas, s1 N0
estdn inspiradas mas que en el odio al progreso, sélo lo-
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i:fr]‘::.ll-i fin que sle proponen imitando al jesuitismo en
s luchas contra Ia reforma, recurriendo 4 la astuci;
la \‘m!‘l'r‘:(‘i;l_\ a la vulgar mania dr:l l];ilxml::‘zl:rd't:(l*l'tmlZf
pero s1 persiguiendo en absoluto un desienio rr-=u:‘ci(l:1r'“:'\‘
Ifo.qc(*n un germen de vitalidad, una fuerza capaz de “""’
lizar ulteriores progresos, : el
iy : progresos, aunque desde otro punto de
vista puedan ofrecernos 4 menudo fenémenos maj '
llantes y atractivos que un siste oo .l I.M\ Ny
By ema arrogante con la
g)m: \lu'nl(]tﬁ. verdades nuevas, 1o que ocurre con alouna
hr’cl t‘:n\.rju‘.l‘ -\‘ve Pfil":iil/.(i después de un éxito brillante 1:&51&{
acerse incapaz de desenvolver fructuosamente los
sultados obtenidos. Tal era la situacién de los es n'r'tb‘n?-
_'\tl‘.lliil'i cuando Sicrates empezd 4 combatir 4 lui sott}i‘s't 'ﬂ
Mas arriba dijimos c6mo desde el punto (i“ 1“
ah?tr.’urm hubieran podido desenvolverse las idm: 1‘\‘1;‘“
s~‘:hsm\-. pero es dificil sefalar las causas que tu-]‘ v:; h"h
biesen clnluiucidu a este resultado sin la intervenei ; [II_
la rt‘;j.LTlih'vI] socrdtica; los grandes sofistas ex‘t‘alrm‘l[”'n'(“b
elflh_ri::f_{:idm con sus éxitos practicos; su rl‘]'l‘[i\"‘ (O"I"'L)
mitado, la vaga admisién de una moral civil '\"il.l )1\'”](7']'“'1”
alguno en su base y la flexibilidad de un ile-!i\'ii:llrll:;jl'l":.,
que se arroga en todas ocasiones el derecho de rmr]‘m‘l')
tolerar, seg(n las conveniencias del momento L‘“‘m‘['i-';“f ;
un excelente método para formar esos hnn‘}flrv\‘. d *ull;!'n
tado précticos» aferrados 4 lo conocido que en th)‘doL)' \
d(ﬁsdv la antigiiedad hasta nuestros dias, han [)Ut"it('I) :\}
miras sobre todo en los triunfos externos: no h'e\'A 1u-*l"H
que maravillarse de que los sofistas se fueran iﬂLcjli‘nI'-n:l\
(-3311;1 vez mas de la filosofia & la politica y de la di_'tle'-"n'(-‘l
:’1 la r_t-tt'nric;'l; es mas, en Gorgias la filosofia se rt-lle:' Ca
a sabiendas al simple papel de escuela l.w.r(‘ arebaci te la
e apienda . a preparatoria de la
vida practica. En tales condiciones es muy natural que
la segunda generacion de los sofistas no I‘I‘.{inift‘ﬂffi'(’l Iz
menor tendencia 4 desenvolver la filosofia en la d]r(': .
de los resultados adquiridos por Protigoras y ¢ U"- '"“’.r:‘
haya elevado al principio del lluti.‘fll;l”\:!'l y :-I«‘Ilcln.ulluijrij
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dejando & un lado las generalidades miticas

mo moderno,
y trascendentes que
.jovenm se dislin;{uiervm‘, por-! ey ARRE BRI,
» el principio de lo arbitrano ¥ - ,]‘.

la invencion de una teoria €o=
el poder en los Estados de

hizo prevﬂlvver Piaton. Los sohstas

por el contrario, exagerando

deNL';IT".llliinlt'l'l[l
jando 4 sus maestros con
moda para los que ejercian Rt
Grecia. La filosofia de Protagoras sufri6, pues, un mc
e ; O i w i b T
miento de retroceso y los espiritus serios y profund
apartaron de esta direccion.
Todas estas variaciones del
louna al materialismo grave

pon:.umirntu filos6fico no
soan sin duda a : \ ﬂ‘\‘t-l‘)
IIL:!Z}‘).;}!Ill-)L'I'iIii, quien como l.w'.'.mk visto no i}‘md-". : t\il:t]:
la, lo que no se€ debe atribuir 4 sus tendencias € mc 1.
&ti:inl'\' naturales sino al caracter de su época. Ante todo,
- con su creencia en los
o habia ya abandonado el sensua-

n si mas alla del fe-

1 jalism 4tomos existiendo
el maternalsio,

en toda la eternidad, 1
lismo que no admitia ninguna cosa en s ‘ .
A hubiera sido preciso un gran pro=

. nora Men
nomeno; ahore . w1

deiando muy atrds los resu

e \ara que, sul ‘
by de nuevo el atomo Como

filosofia sensualista, introdujese

sistema hasta entonces descono-

idea necesaria en otro
};mdn de este modo 4 las :
: deben descansar, ademds, en esta €po-

i i il]\]fﬂT%L{JIjizﬂil'h fisi=
cido, de
cas la base en que
ca desaparecio €l gusto por Ie
también pudiera ¢ ‘ '
ucesor de Democrito, aunque st

’ sl VE F ll’]’u S
casi como el ve rdac e e, S ’
: rto que el ]srimeru utiliza los resultados que

s investizaciones objetivas

ral; onsiderarse a Aristiteles
én ;_':t‘!‘l'."ld M

bien es Cit
obtuvo el segundo, este SUCEsor ¢
e se derivan aquellos resulta : e
la juvenil filosofia ateniense, las

jesnaturaliza los princi-

ios de dond h:sl,lu,\;1):--:‘%1111‘.-!111«'
*» (0

pios de dc ‘

la brillante época de

Y01 ner f -eponderancia
uestiones morales ¥ logicas tuvieron tal pre pumh‘r
C 10112 e ) t

. Ne donde viene esta
<o olvidaron todas las demas. ;De donde viene €

la moral y de la
s de qué principié nacio la nueva

e Jerancia de l6gica? Respondiendo
> Tancis {

preponde

4 esta pregunta verem

tendencia filosofica, principio que

la elevé muy por encima ¢

la comunicé tanta ener-

le una simple reaccion
gia que
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contrd el materialismo y el sensualismo; pero aqui no
pueden separarse el sujeto del objeto, la filosofia de la
historia de la civilizacion si se quiere saber por qué cier-
tas novedades filosoficas han tenido una importancia tan
decisiva. Socrates fué quien dio el color 4 la nueva ten-
dencia, Platon la imprime el sello idealista y Aristiteles,
combindndola con los elementos empiricos, crea ese sis-
tema enciclopédico que habia de esclavizar el pensamien=-
to durante tantos siglos; la reaccion contra el materialis-
mo llega en Platon 4 su punto culminante y el sistema
de Aristioteles combate después las ideas materialistas
con la mayor pertinacia; pero el ataque comenzd por uno
de los hombres méis notables de que hace mencién la
historia, por un hombre de una originalidad y de una
grandeza de cardcter admirables: por Sécrates el ate-
niense.

Todos los retratos de Socrates nos le representan como
un hombre de gran energia fisica é intelectual, de natu-
raleza ruda, tenaz, severo consigo mismo, exento de ne-
cesidades, valeroso en la lucha, soportando admirable-
mente las fatigas y, cuando era preciso, hasta los excesos
en los banquetes de sus amigos, & despecho de su habi-
tual temperancia; su dominio sobre si mismo no era la
tranquilidad natural de un alma en la cual nada hay que
dominar sino la superioridad de una grande inteligencia
sobre un temperamento de un sensualismo ardiente y fo-
2050 (26). Socrates concentré todas sus facultades, todos
sus esfuerzos y todo el secreto ardor de su pensamiento
en el estudio de un reducido nimero de cuestiones im-
portantes. La sinceridad que le animaba y el celo intenso
que sentia, dieron 4 su palabra una influencia prodigiosa;
sélo él, entre todos los hombres, pudo hacer avergonzarse
4 Alcibiades; lo patético de sus discursos, sin ornamento
alguno, arrancaba ligrimas 4 su impresionable audito-
rio. Socrates era un apdstol aguijoneado por el deseo de
comunicar 4 sus conciudadanos, y principalmente 4 la
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juventud, el fuego que le abrasaba; su obra le parecia
sania, y, al través de la maliciosa ironia de su dialéctica,
se traslucia la conviccion enérgica de quien no conoce
ni aprecia mas que las ideas que le preocupan. Atenas
era una ciudad piadosa y Socrates un hombre del pueblo;

por mas ilustracion que tuviese, su concepcion del mundo

era eminentemente religiosa; su teoria teleologica de la
naturaleza, la cual profesaba con ardor por no decir con
fanatismo, era para €l una demostracion de la existencia
y de la accién de los dioses; por lo demas, la necesidad
de ver 4 los dioses actuando y gobernando a la manera
humana, puede considerarse como el principal origen de
toda teleologia.

No debemos admirarnos grandemente, a pesar de lo
dicho, de que semejante hombre fuera condenado 4
muerte por ateo; en todos los tiempos han sido los re-
formadores creyentes los crucificados y quemados, no
los librepensadores, hombres de mundo; y ciertamente,
§acrates era un reformadcr en religion como en filoso-
fia. En suma: el espiritu de la época reclamaba sobre
todo la depuracion de las ideas religiosas; no solo los fil6-
sofos, sino también las principales castas sacerdotales de
Grecia, se esforzaron en conservar los mitos para la er
dula multitud, representande 4 los dioses con una eseii-
cia mas espiritual, coordenando y fundiendo la diversidad
de cultos locales en la unidad de un principio teol6gico;
se trato, sobre todo, de dar una preponderancia universal
4 las divinidades nacionales tal como Jupiter Olimpico
y mas que nada al Apolo de Delfos (27); estas tendencias
se acomodaban hasta cierto punto con las concepciones
religiosas de Socrates, cabe preguntar sila singular
respuesta del ordculo de Delfos proclamando & Sécrates
el mas sabio de los helenos no seriauna secreta apro-
bacién de su creyente racionalismo. [a costumbre de este
flosofo de discutir pablicamente las mas espinosas cues-
tiones con el objeto, confesado por él mismo, de influir

e
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en sus conciudadanos, permitia con facilidad denunciarle
al ["‘Ju.cl,nlo como un enemigo de la religién; la gravedad
religiosa de este grande hombre caracteriza toda su con-
ducta, asi en su vida como al llegar la hora de su muerte,
hasta el punto de dar 4 su personalidad una importancia
casi superior 4 su doctrina y de transformar & sus edu-
candos en discipulos deseosos de propagar por todas
partes el fuego de su entusiasmo sublime. Desafiando
como magistrado las pasiones del pueblo soliviantado,
negandose & obedecer a los treinta tiranos (28) por ser’
fiel al sentimiento del deber y desdenando, por ‘I‘L'Sptftu il
la ley, huir, en visperas de ser condenado, para afrontar
con tranquilidad la muerte, Socrates demostrd, de una
manera brillante, que su vida y su doctrina estaban liga-
das con lazos indisolubles. 7
En esos ltimos tiempos se ha creido explicar la im-
portancia filos6fica de Socrates diciendo que no se limito
al papel de moralista, sino que por la novedad de algunas
de sus teorias contribuyé eficazmente al desarrollo de la
filosofia; 4 esto no hay nada que objetar; s6lo diremos que
todas esas novedades, con sus cualidades y defectos, tie-
nen sus raices en las ideas teologicas y morales que guia-
ron &4 Socrates en toda su conducta. Se preguntara (iuiz;i
como Socrates, que renuncid 4 meditar acerca de la esen-
cia de las cosas, llegé 4 hacer del hombie, considerado
como ser moral, el objeto principal de sa filosofia; €l mismo
y sus discipulos respondieron 4 esta cuestion diciendo
que en su juventud se habian ocupado también de fisica,
pero que en este terreno todo les habia parecido tan du-
doso que desecharon como inutiles esta clase de investi-
gaciones; conforme & la respuesta del oriculo de Delfos
tenia como punto mas importante el conocerse d si mismo,
asi que, segin él, el conocimiento de si mismo conducia
& ser tan virtuoso cuanto es posible serlo. Dejando 4 un
lado la cuestion de si Socrates estudié realmente y con
ardor las ciencias fisicas, como se dice en las Sllt}l‘iCLLS
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escenas de Aristofanes, en el periodo de su vida que co-
nocemos por Platon y Jenofonte, no existe referencia al-
guna acerca de este género de estudios. Platén refere
que Socrates habia leido muchos escritos de filésofos an-
teriores 4 6l sin que le satisficiese ninguno; que un dia
estudiando las obras de Anaxagoras hallé que este filéso-
fo atribufa la creacion del mundo & la erazém» y tuvouna
alegria muy grande pensando que Anaxagoras iba 4 ex-
plicarle como todas las armoniosas disposiciones de la
creaciéon emanaban de la razon, probandole, por ejemplo,
que si la tierra tenia la forma de un disco era por ser esto
lo mejor y que si era el centro del universo es porque
asi debiera de ser por un motivo excelente, etc., €tc.;
pero que le des ncantd profundamente cuando vi6 que
Anaxagoras se limitaba 4 hablar de las causas naturales;

era como si alguno, queriendo exponer las razones de la
prision de Sécrates, se hubiese contentado con exphcar
por las reglas de la anatomia y de la fisiologia la posicion

del prisionero en su lecho y dénde estaba sentado, en vez
de hablar del juicio y la sentencia que le habian conduci-
do 4 la prision y del pensamiento que le decidi6 air 4
ella, desdefiando la fuga, esperando el cumplimiento de
su destino.

Por este ejemplo se ve que Socrates tenia una idea
preconcebida al emprender la lectura de los escritos
referentes 4 las investigaciones fisicas: estaba conven-
cido de que la razon creadora del mundo procede como
la razén humana y, aunque reconociendo en aquélla
una superioridad infinita 4 la nuestra, creia que podiamos
asociarnos 4 la realizacion de sus pensamientos; parte
del hombre para explicar el mundo, no de las leyes de la
naturaleza para explicar al hombre, suponiendo por 1-0
tanto en los fenémenos de la naturaleza la misma Oposi-
cién entre los pensamientos y los actos, entre el plan y
la ejecucién material que hallamos nosotros en IIth'.S.l‘I‘:I
misma conciencia. En todas partes percibimos una activi-
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dad semejante 4 la del hombre; es preciso que exista pri-
meramente un plan y un fin, y después aparecen la ma-
teria y la fuerza que ha de ponerla en movimiento; aqui
se ve, en realidad, cudn socrético era también Aristiteles
con su oposicion de la forma y la materia y con su pre-
dominio de las causas finales. Sin disertar nunca de fisica,
Sécrates, en el fondo, ha trazado 4 esta ciencia el camino
por donde debia marchar mds tarde con tan perseverants
tenacidad. Pero el verdadero principio de su concepcion
del universo es la teologia; es preciso que el arquitecto
de los mundos sea una persona que el hombre pueda con-
cebir y figurarse, aun cuando no comprenda todos sus
actos; hasta esta expresion, en apariencia impersonal,
«la razén» lo ha hecho todo, recibe inmediatamente un
sello religioso de antropomorfismo absoluto bajo el cual se
considera el trabajo de dicha razon; hasta en el Socrates
de Platon encontramos (y este detalle debe ser auténti-
co) las palabras razon y Dios como perfectamente sinG-
nimas.

No nos admiremos de que, en estas cuestiones, Socra-
tes se funde en las ideas esencialmente monoteistas; tal
era el espiritu de su época; cierto que este monoteismo
no se plantea en parte alguna como dogmético, al contra-
rio, siempre se mantiene la pluralidad de los dioses; pero
esta preponderancia del dios, considerado como el crea-
dor y conservador del mundo, hace descender 4 las otras
divinidades 4 un rango completamente inferior que, en
muchas teorias, no se tiene en cuenta. Pudiéramos de este
modo llegar hasta admitir que en la incertidumbre de las
investigaciones fisicas Socrates deploraba slo la impo-
sibilidad, harto manifiesta, de explicar la completa cons-
truccion de los mundos por los principios de la finalidad
racional que habia buscado indtilmente en los escritos de
Anaxégoras. En efecto: dondequiera que Socrates habla
de las causas eficientes, éstas son para él algo muy indife-
rente é insignificante, y se comprende si ve en ellas, no las




0o HISTORIA DEL MATERIALISMO

leyes generales de la naturaleza, sino los simples instru-
mentos de una razon pensadora que obra como una per-
sona; cuanto mas elevada y poderosa aparece esta razon
tanto mds su instrumento es indiferente ¢ insignificante,
y por eso Socrates mira con tanto menosprecio el estudio
de las causas exteriores. Aqui se ve que hasta la doctrina
de la identidad'del pensamiento y el sér tienen en el
fondo una misma raiz teologica, porque supone que la
razon d= un alma del mundo ¢ de un dios (que no difiere
de la razon del hombre més que en cuestion de matices),
todo lo ha pensado y coordenado como pudiéramos ¥ de-
debiéramos pensarlo nosotros si hiciésemos un empleo
riguroso de nuestra razon.

Se puede comparar el sistema religioso de Socrates
al racionalismo moderno; cierto que esa filosofia pre-
tende conservar las formas tradicionales del culto de
los dioses, pero les da siempre un sentido mds pro-
fundo; asi es que manda que se pida & los dioses, no
tal bien en particular, sino el bien general s lo, porque
los dioses saben mejor que nosotros lo que mas nos con-
viene. Esta doctrina parece tan inofensiva como razona-
ble, pero no sé si se considera que en las creencias de
los helenos habia muchas oraciones especiales para obte-
ner determinados bienes, y las cuales concordaban con
las particulares atribuciones de cada divinidad; por eso,
para Socrates, los dioses populares no eran mas que los
precursores de una fe méds pura; sostenia eutre los sabios
y la multitud la unidad del culto, pero dando 4 las tradi-
ciones un sentido que podemos muy bien llamar raciona~
lista. SGerates era consecuente Consigo mismo recomen-
dando los oraculos; en efecto; ;por qué la divinidad, que
ha pensado hasta en los mds minuciosos detalles de nues-
tro bien, no ha de ponerse asimismo en relacién con el
hombre para darle 4 conocer sus consejos? En nuestros
dias hemos visto en Inglaterra, y sobre todo en Alema-

nia, producirse una doctrina que con objeto de restable-
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cer el influjo de la religion ha difundido las mds puras
ideas en materia de fe y cuya tendencia, en el fondo,
era en extremo positiva & pesar del racionalismo que afec
taba; precisamente los partidarios de ese sistema son
los que han desplegado mas celo contra el materia-
lismo para conservar las riquezas ideales de la creencia
que reconoce & Dios, la libertad y la inmortalida-l del
alma; del mismo modo Socrates, dominado por el racio-
nalismo disolvente de su tiempo y por su amor 4 los idea-
les tesoros de las creencias religiosas, quiso ante todo
salvar estas tltimas; el espiritu conservador que le ani-
maba siempre no le impidid, sin embargo, en el terreno
politico, adoptar algunas innovaciones muy radicales
para proteger con durable eficacia el elemento més inti-
mo y mas noble de la organizacion social y el vivo senti-
miento del interés general contra el creciente desborda-
miento del individualismo.

Lewes, que bajo muchas relaciones nos hace un fiel
retrato de Socrates, se funda en la maxima de que la vir-
tud es una ciencia para probar que la filosofia, y nola
moral, fué el objeto principal y constante del filésofo ate-
niense; esta distincion conduce & muchos errores; cierta-
mente Socrates no era un simple wmoralistan, si por esta
palabra se entiende un hombre que no profundiza sus
ideas y se limita 4 perfeccionar su propio caricter y el
de los demés, pero en realidad su filosofia era esencial-
mente una filosofia moral y, es mds, una filosofia moral
fundada en la religion. Tal fué el mévil de toda su con-
ducta, y la originalidad de su punto de vista religioso
implica inmediatamente la hipotesis de que la moral se
comprende y enseiia con facilidad., Séciates 1ba mas
lejos; no solo declaraba que se podia comprender la moral,
sino que identifica hasta la virtud practica con el cono-
cimiento teorico de la moral misma; tal era su opinién

W personal, y también esto demuestra que sufri6 las influen-

gias religiosas. El dios de Delfos, que personificaba ante
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todo el ideal moral, dice al hombre en la inscripcion de
su templo: «Condcete 4 ti mismon, v esta mdxima divina
gnia 4 Socrates en su carrera filosofica desde dos puntos
de vista: primero le condujo 4 substituir la fisica con la
ciencia filosofica por parecerle estéril aquélla y, despues,
4 trabajar en el perfeccionamiento moral del hombre con
¢l auxilio de la ciencia. El relativismo de los sofistas debia
repugnar, naturalmente, 4 las tendencias intelectuales de
Soerates: un espiritu religioso quiere tener puntos fijos,
sobre todo en lo que concierne & Dios, al alma y 4la
conducta de vida; para Socrates la necesidad de la exis-
tencia de una ciencia moral es, pues, un axioma; el rela-
tivismo, que destruye esta ciencia con sus sutilezas,
invoca el derecho de la sensacion individual, y, para com-
batir este pretendido derecho, es preciso, antes de nada,
establecer lo que es universal y lo que debe ser univer-
salmente admitido.

Hemos mostrado mas arriba como el relativismo
conduce 4 las ideas generales sin que tenga necesi-
dad para esto de abandonar sus principios; pero en
tal caso se habria comenzado por tomar las ideas ge-
nerales en sentido estrictamente nominalista; por esté
camino la ciencia hubiera podido extenderse hasta lo in-
finito sin elevarse jamas sobre el empirismo y la verosi-
militud. Es interesante de estudiar el Socrates de Platon
en cuanto combate el relativismo de Protagoras; principia,
por lo regular, como hubiera debido principiar un verda=
dero discipulo de los sofistas que quisiera abordar el pro-
blema de las ideas generales; pero nunca la discusion
queda en esto, sino que traspasa siempre el fin inmediato
para elevarse a las generalizaciones trascendentes que
Platén ha introducido en la ciencia. Indudablemente la
base de esta teoria ha sido planteada por Socrates; cuan-
do, por ejemplo, en el Cratilo, de Platén, Socrates de-
muestra que las palabras han sido adaptadas 4 las cosas,
no por una simple convencién sino porque corresponden
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4 la naturaleza intima de aquéllas, se descubre ya en
esta naturaleza de las cosas el germen de la M*\ém‘i'w
que Platén eleva mas tarde sobre la i!]Lii\'iLiUﬁ“Ljdll ‘l‘x
cual reduce & una simple apariencia. g

_ Aristoteles atribuye & Sécrates dos innovaciones prin-
f‘!]mlvs en ¢l método: ¢l empleo de las definiciones .\' la
induccion; estos dos instrumentos de Ja dialéctica c rn.du‘—
cen & las ideas generales, y, el arte de discutir, en el que
.».!‘)l'nr::snli:t Sécrates, consistia en hacer pasar con lrm-lui-
sion y destreza de un caso aislado 4 la generalidad para
volver de la generalidad 4 los hechos ]mz:tinfi;'n'r\” de t"}i:‘
modo se ven multiplicarse en los didlogos de [‘l:lit:'»n | las
habilidades y astucias ldgicas y los <(1-fi\:11;ts de todo =‘f:‘--
nero que dieron sin cesar la victoria & Socrates; :-x‘to‘L;L

timo jugaba con sus adversarios como el gato con el ratén

obligandoles 4 hacer concesiones cuyo alcance no pr
3 adlle 0 L "

wl‘,i:tn. con las cuales bien pronto les demostraba el vi-
cio d:." sit razonamiento v, apenas reparada la falta, vol-
¥lan & caer en otra tan poco seria como la primera. Este
género de discusion es completamente socritico, aun:;ur-‘
la mayor parte de los razonamientos pertenezcan 4 Platon;
es preciso confesar también que esta manera sofistica dn:
combatir 4 los sofistas se soporta mucho mejor en la con-
versacion y en el tiroteo instantineo de p:':lah::l\g donde
el hombre contra el hombre prueba cada uno su fuerza
intelectual, que en una fria disertacion escrita donde \(
debe, segin nuestras ideas, juzgar con reglas mucho m\;'l-s
if\'(:’fl'il'i la fuerza de los argumentos. Es muy probable que
Sécrates tuviese plena conciencia de | ll}ilr.‘"’;]ii{fil (‘ll'd!]dg.i
enganaba a sus adversarios y escamoteaba sus objeciones
en vez de refutarlas; convencido de la solidez de sus tesis
t“'srnt:iales, se ofusca con los defectos de su propia dialéc-
tica, percibiendo, con la rapidez del relampago, los me-
nores descuidos de su antagonista y utilizindoles con él
vigor de un atleta consumado. '
Sin acusar 4 Socrates de desleal en la discusién,
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tiene conciencia de su ignorancia en tanto que los demés
no saben que nada saben. Sin embargo, este resultado.
en apariencia negativo, estd 4 mucha distancia del escep-
ticismo, porque en tanto que el escepticismo niega hasta
la posibilidad de llegar 4 una ciencia cierta, el pensamiento
de que esta ciencia debe existir dirige todas las investiga
ciones de Sdcrates; pero se satisface con dejar paso 4 la
verdadera ciencia destruyendo la falsa y estableciendo y
utilizando un método que nos hace aptos para discernir el
verdadero saber del saber aparente. Substituir con la cri-
tica el escepticismo es, pues, el fin de este método, y S6-
crates realiza un progreso durable empleando la critica
como instrumento de la ciencia. La importancia del papel
de Sécrates en la historia de la filosofia no consiste, sin
embargo, en el descubrimiento de tal método, sino en su
fe en la ciencia y en el objeto de ella: la esencia univer-
sal de las cosas, ese polo fijo en medio de la movilidad de
los fendmenos. Sin duda la fe de Sdcrates traspasa ese
fin; no obstante, yendo por este camino tal paso fué in-
dispensable y se hizo imposible al relativismo y al mate-
rialismo degenerados; se compararon las individualidades
con las generalidades y se opusieron las ideas 4 las sim-
ples percepciones; si el idealismo platénico arroj6 la ciza-
fia al mismo tiempo que el trigo, por lo menos se restable-
¢i6 el cultivo; labrado por una mano vigorosa el terreno
de la filosofia producird de nuevo una cosecha cien veces
mas abundante que la semilla, y esto en el momento que
amenazaba quedar inculta,

Entre todos los discipulos de Sécrates fué Platén el
mds abrasado por el ardor religioso del maestro y también

quien desenvolvié mejor con toda su pureza, 4 la vez que

del modo mas estrecho, las ideas socraticas: en primer
lugar, los errores contenidos en la concepcién socréitica
™ k)
del universo reciben en Platén considerable desarrollo.
cuyo influjo se hizo sentir durante miles de afos; ahora
bien, esos errores platonicos en oposicion resuelta con
b ] i
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no se espantan de ella; sus ideas acerca de la moral y la
politica estin muy distantes de tener un tinte novelesco,
son mds bien la exageracién del rigor logico, inflexibles,
desdefiosas de la menor concesion y traspasando la medida
de lo humano; habia aprendido 4 considerar la pasién como
una enfermedad y el placer como algo malo; la verdad era
para €l el fin hacia el cual s2 debe tender constantemente,
y la dialéctica el més noble ejercicio de la humanidady (29).
No es posible negar, sin embargo, que el platonis-
mo aparece con frecuencia en la historia mezclado
con delirios filosoficos y que, & pesar de sus grandes
divergencias, los sistemas neoplaténicos parecen apo-
yarse igualmente en esta doctrina; ademas, entre los
sucesores inmediatos del gran maestro, los que merecen
el épiteto de misticos pudieron ficilmente asociar los ele-
mentos pitagdricos 4 las ensefianzas platonicas y encon-
trar en ellas puntos de apoyo muy convenientes; en cam-
bio, no es menos cierto que en la «Academia median te-
nemos la escuela de reserva especulativa, otra heredera
del mismo Plat6n, cuya teoria probabilista puede reivin-
dicar con toda certidumbre un origen platénico, En rea-
lidad Platon exagerd el racionalismo socratico y, esfor-
zindose en colocar el dominio de la razén muy por enci-
ma de los sentidos, fué tan lejos que produjo un retroceso
hacia las formas miticas. Platén se remonta & una esfera
inaccesible al lenguaje y al pensamiento del hombre, y
alli se reduce & expresiones figuradas; pero su sistema es
una prueba irresistible de que el lenguaje figurado, cuan-
do se aplica 4 lo que es esencialmente suprasensible, es
una pura quimera, y que la tentativa hecha para elevarse
con ayuda de las metaforas hasta las inabordables alturas
de la abstraccién no se hace jamis impunemente porque
la imagen domina el pensamiento y arrastra 4 consecuen-
cias donde todo rigor légico se desvanece en medio del s
atractivo de una asociacion de ideas sensibles (30), ‘
Antes de unirse & Socrates, Platon habia cstqdiﬁdo la
W7
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