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Nacionalismo é internacionalismo.

1° DE MAYO DE 1g15.

El 1.0 de Mayo de 1915 encuentra convertido en
lamentable montén de ruinas el que hasta hace po-
cos meses fué majestuoso templo de la Internacio-
nal obrera. Este afio no se cruzaran, como en los
pasados, telegramas de fraterno aliento entre la
masa proletaria de Berlin, Paris y Londres. Al coro
que otros anos llenaba los dmbitos de Europa con
sus cantos de esperanza y solidaridad, reemplaza-
r4 en el presente un violento vocerio de lamentos
y denuestos, de sollozos comunes € imprecaciones
reciprocas. No serd este dia motivo de fusién cor-
dial para todo el proletariado europeo, sino circuns-
tancia amarguisima para exaltar el odio que hoy le
divide en dos bandos mortalmente irreconciliables.
No se vestird Europa este afo con el rojo simbdli-
co de una nueva aurora social, sino que aparecera




T e e e Ti

G

==

24 LUIS ARAQUISTAR

cubierta por un rojo de sangre, que es signo de oca-
s0, de decaimiento, de sumersién en una nueva no-
che tenebrosa de cuanto constitufa nuestra misera
civilizacion occidental. Un asesino abrazo de odio
y no de amor unir4 el 1.° de Mayo de 1915 4 lacla
se trabajadora de Europa.

Ante este triste fenémeno histérico abundan los
que declaran muy convencidos que el derrumba-
miento de la Internacional Obrera era inevitable.
A juicio suyo, lo fundamental, lo irreductible & in-
destructible del hombre no puede ser e! internacio-
nalismo, sino el nacionalismo. El sentimiento de na-
cién y no el de clase ni el de humanidad es el que
agrupa permanentemente 4 los hombres y les em-
Puja 4 crear la historia. Todo lo que sea contrario
4 esto es falso, artificioso, deleznable y condenado
de antemano a rdpida caducidad. El internacionalis-
mo se opone 4 la naturaleza humana. Su fracaso es
fatal. Lo hemos visto en esta guerra. Lo veremos
siempre que se presente una ocasién oportuna.

. Asi razonan los adversarios del internaciona-
lismo.

Pero en este razonamiento hay ya un error ini-
cial, que es el de presentar como opuestos los dos
conceptos de nacionalismo é internacionalismo. No
hay entre ellos oposicién ni, claro es, identidad,
sino continuidad. El internacionalismo no tiene sen -
tido sino considerandolo como una prolongacién 6,
sl se quiere, superposicién del nacionalismo. La
vida del hombre, como ser social, se ha i do forman-
do segln una serie de circulos concéntricos que tie-
nen por centro comin al individuo, y se llaman fa-
milia, ciudad, region y nacién, El internacionalismo
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no aspira 4 destruir ninguno de estos circulos, que
son fatales 4 la naturaleza social del hombre, sino
4 crear nuevos circulos que demarquen una zona
mayor de vida comtn. Los dos polos que constitu-
yen el eje del nacionalismo suelen ser la conserva-
cién de la propia nacionalidad y la destrucmén. de
la ajena. En cambio, el internacionalismo no quiere
destruir mi nacionalidad ni la tuya, sino fundir am-
bas en un circulo de més diametro, dar el predomi-
nio 4 lo que hay en las dos de comiin, subordinan-
do lo diverso. Del mismo modo que la nacién no
aniquila lo caracteristico de la ciudad ni-lo de la
region, tampoco la internacién 6 supernacion pue-
de destruir los rasgos y peculiaridades nacionales.
S6lo de esta suerte es licito interpretar el interna-
cionalismo obrero.

Pero existfa el temor de que el internacionalismo,
en vez de ser un ensanchamiento de la nacion, fue-
se un peligro para su existencia. Los nacionalistas
adversos al internacionalismo pueden dividirse en
dos categorfas. Unos son los nacionalistas agreéi—
vos 6 imperialistas, los cuales temian el internacio-
nalismo porque sus adeptos podrian resistir y aun
malograr toda tentativa de violencia y conc!ulsta
contra otra nacién. Los segundos son los naciona-
listas que podrfamos llamar conservadores 6 d.e-
fensivos, los cuales temian que los internacionalis-
tas abandonasen 4 su nacién en caso de ataque por
parte de una extrana. Los primeros tenian razon
para temer el internacionalismo, pero no los se-
gundos.

La clase obrera organizada ha llegado ya al con-
vencimiento de que una guerra de agresién no sélo
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es injusta y condenable, sino que ella, como clase,
nada sale ganando, como no sean cruces y lacitos
por su generoso derramamiento de sangre. Todos
los partidos socialistas de Europa habian condena-
do rotundamente las guerras agresivas. Ahora he-
mos ' visto que en el partido socialista aleman habfa
hombres capaces de aprobar una guerra de agre-
sién; pero son una Pequena minoria, contaminada
por una filosofia militarista del Estado y por una
grosera economia imperialista. En mi entender, la
inmensa mayoria de la clase obrera organizada de
Alemania no hubiera respondido al clarin de gue-
rra de haber sabido, como lo sabia la minoria indi-
cada, que se trataba de una guerra de agresién. Lo
mismo - mds seguramente ain —hubiera acontecido

en Francia € Inglaterra. No se concibe que la clase

obrera de estos paises hubiera tolerado 4 sus go-

biernos, 4 sabiendas, una guerra de agresign.

Pero se equivocaban los nacionalistas al temer
que los internacionalistas dejaran indefensa 4 su
nacién en caso de ser agredida. Bien conocidas son
aquellas palabras de Bebel declarando que cogerfa
el fusil para defender 4 Alemania de un ataque de
Rusia. Era ocioso que los nacionalistas de todos los
paises tradujeran esas palabras como €]

jemplo pa-
triGtico. Ya se ha visto Y se estd v

iendo la conduc-
ta de los internacionalistas belgas, franceses ¢ in-
gleses. No es que hayan sido traidores 4 su inter-
nacionalismo, sino que su conducta se lo ha ilumi-
nado 4 los que lo concebian de un modo erréneo.
El internacionalismo es el nacionalismo sin agre-
si6n; pero si otra nacién ataca, el internacionalista
defiende su hogar, sus costumbres, sus libertades,
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toda su vida nacional con un vigor y un sentimien-
to de la justicia que acaso no comprenda el simple
nacionalista. Y en el fondo lo que defiende es su
internacionalismo, la paz internacicnal, el propdsi-
to de destruir el principio de agresion en las rela-
ciones de los Estados.

Se dira: Y si esto es asi, jc6mo se explica que ila
clase obrera alemana secundara con terrible unani-
midad una guerra agresiva? No hay explicacién
mas sencilla: es que la clase obrera alemana creyé
y sigue creyendo que la suya no es ura guerra
agresiva, sino defensiva. Los obreros alemanes to-
maron las armas convencidos de que se les llama-
ba para defender 4 su pais contra Rus.ia.. Asfl lo dijo
e Gobierno. El peligro ruso era un viejo mito que
ya en 1848 descubrié el mismo Carlo_s Marzx, dicien-
do que la amenaza para la revolucién de Europa
era Rusia, y que una guerra contra este pais ten-
dria un caracter libertador. Este mito lo recogieron
en estos tltimos anos, modificindolo, los gobernan-
tes alemanes, y con €l han mantenido en una zozo-
bra constante al pueblo. Al decir, en Agosto, que
los cosacos amenazaban la integridad ¢ independen-
cia de Alemania, la clase obrera no dudé de ello un
momento. Era el mito que tomaba carne.

Esta es la tragedia de la guerra y del internacio
nalismo. La clase obrera de Alemania cogié las ar-
mas agresivas creyéndolas defensivas, p1'ow'>cc'> la
guerra suponiéndose la provocada. Derrumbé la In-
ternacional Obrera maldiciendo 4 los rusos, sus su-
puestos derrumbadores. En suma, la clase obr_era
alemana fué victima de su limitacién democritica.
La enganaron los gobernantes: La embaucaron con




sus planes, haciéndole ver que era la soberana de
sus destinos. Fué 4 la guerra y deshizo el interna-
cionalismo por falta de claridad y de conocimiento,
por una supercheria oligarquica, por no haber lle-
gado aiin 4 una madurez democratica

El internacionalismo, como coalicién de la clase
obrera de Europa para impedir las guerras agresi-
vas y por tanto toda guerra, es, pues, un proble-
ma de democracia, el inmenso problema de si los
pueblos pueden llegar 4 conocer todos los hilos de
la densa red que envuelve su vida colectiva y a
obrar por impulso propio, libre, 6 si estan conde-
nados perpetuamente 4 que les gufen por el temor
6 el engafo sus directores 6 representantes. El ene-
migo del internacionalismo no es el pacionalismo,
sino la inmadurez democritica en que se hallan
casi todos los pueblos de Europa. ;Es esta inmadu-
rez algo fatal, es la democracia una idea que no po
dremos realizar ni por aproximacién, ¢ bien se tra-
ta s6lo de una fase superable del desenvelvimiento
humano y es posible llegar en breve 4 un grado de
democracia en que los pueblos no se dejen condu-
cir ciegamente?

Frente al internacionalismo no se puede adoptar
inteligentemente otra actitud que la fundada enuna
respuesta categérica 4 esas preguntas.

VI

El problema de la democracia

v la guerra.

Los escritores socialistas alemanes no tienen que
preocuparse este ano de una cuestion que les infla-
maba el espiritu polémico al acercarse el 1." de Ma-
yo. Era la cuestion relativa 4 la Fiesta del Trabajo.

- Unos la consideraban demasiado desusada, un poco

rutinaria, un tanto mecdnica, como un rito que ha-
bfa perdido ya su intimo aroma vital. Esencialmen-
te, ese rio humano y turbulento que flufa por las
anchas calles de las grandes ciudades tenia en un

comienzo el sentido simbdlico de una enigmatica
corriente, que en un momento cualquiera podia sa-

lirse de madre € inundar otros campos sociales mas
fértiles. Queria representar una revolucion en po-
tencia. Pero pasaban los anos y el simbolo perdia
su sentido,interior. El rio no se desbordaba. Los
habitantes de sus margenes, lejos-de amedrentarse,
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como al principio, se asomaban con fruicién estéti-

ca & ver el transito anual de este tragico caudal hu.
mano, y por tnica impresién no quedaba mas que
un encogimiento en sus hombros y en sus retinas

una multiple y mondtona variedad de color del ha-

rapo.

Otros escritores socialistas combatian esta Fiesta
del Trabajo porque los més débiles eran infieles 4
ella en grado creciente cada afio, y los mas heroi-
cos sufrian, también en grado creciente, represalias
sin cuento por parte de los patronos. La fiesta del
1.° de Mayo era uno de los temas obligados de to-
dos los Congresos socialistas de Alemania. Por una
razon U otra, abundaban los partidarios de abolirla.
La guerra les ha aliviado del deber de esta enojo-
sa discusion anual. La guerra ha suprimido el pri-
mero de Mayo socialista, por lo menos en los pai-
ses beligerantes. Este aiio, las mayores manifesta-
clones 6 procesiones civicas, tendrdn lugar en las
trincheras de Polonia y del Norte de Francia, y an-
darén por dentro. Como el marino piensa exaltada:
mente durante la tormenta en los m4s nimios mo-
mentos de la paz terrestre, y el enfermo, durante
su enfermedad, en los instantes mas vulgares de
sus dfas de salud, asf esos millones de obreros re-
cordardn con viva emocién, acaso con punzante re-
mordimiento, como un bien que se dej6 impensada-
mente perder, otros primeros de Mayo menos san-
grientos y homicidas que el de 1g15.

Buena fecha esta de hoy para condensar todos
los tépicos que andan por ahi alegremente sueltos
sobre el fracaso del socialismo. Un espiritu sereno,
sea socialista 6 no, no puede asistir sino con melan-
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colia 4 esta confusién de valores. El socialismo es,

sobre todo, una doctrina social, y €sta, lejos de nau-
tragar en la guerra, parece haber sido la tabla de
salvacién de algunos Estados beligerantes. Los mo-
mentos en que varias sociedades humanas en peli-
gro socializan inmensos servicios de produccion y
transporte, no parecen los mas adecuados para ha-
blar de la bancarrota del socialismo como doctrina.

Pero el socialismo es también una tactica; mejor
dicho, una doble tactica. La una, aplicable 4 los
problemas nacionales, y Ia otra, referente 4 los in-
ternacionales. La tictica internacional, cierto es, te-
nia por propésito capital la frustracion de toda gue-
rra. En este sentido, la tdctica internacional socia-
lista puede decirse que ha fracasado. La guerra™
estd.ahi, y la tactica internacional socialista ha de-
jado par el momento de existir,

Sin embargo, el fracaso de una téctica no supo-
ne forzosamente la derrota y aniquilacién de un
ejército. Serfa pueril sospechar que después de esta
guerra el proletariado europeo renunciard definiti-
vamente 4 toda tactica internacional. Ahoraestamos
viendo como nunca los horrores, las infamias y la
inanidad de la guerra. Tras ésta que asuela a Eu-
ropa, no soélo los socialistas, sino todo hombre de
sano corazon y serena inteligencia sera pacifista en
el sentido de trabajar por la paz, .y no sélo anhelar-
la platénicamente. Esta es la triste verdad: la tmica
clase social que trabaj6 durante afios, metédica, he-
roica, desesperadamente, por la paz europea fué lo
clase obrera. Y si ahora se habla de su fracasa,
iqué se podra decir de los que nada hicieron por
impedir a guerra v ahora parecen mostrarse ira-
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cundos 6 burlones con los que no lograron impe-
dirla?

Pero la guerra hard mas pacifista 4 todo el mun-
do, y especialmente 4 la clase obrera, Vendrén dias
negros de reproches mutuos y desesperanzas co-
munes. Y cuando Ia calma se restablezca, se revi-
sara la vieja tactica € indudablemente surgird otra
mas clara, mas concreta, mis ejecutiva. Ello es fa-
tal. El fracaso de la tactica internacional socialista
serfa absoluto, definitivo, si en Europa hubiese una
fraccién de la.clase obrera que se hubiera identifi -
cado con el principio de nacionalismo agresivo de
algtin Gobierno; dicho ‘con més claridad: si la clase
obrera de Alemania, sabiendo que el Gobierno
aleman habia provocado la guerra, se hubiera ad-
herido 4 su conducta, olviddndose stibita y radical-
mente de sus compromisos para con el resto del

proletariado europeo.

Mas no es este el caso. Todos los obreros de
Europa que ahora estin en guerra creen encon-
trarse en una empresa defensiva y no ofensiva,
Esto es una contradiccion. Hay aquf un manifiesto

error. De alguien ha partido la iniciativa de agre- .

dir. Una parte de la clase obrera europea ha se-
cundado inconscientemente una agresion. Este es
el problema desde el punto de vista de los trabaja-
dores. En dltimo término, ese error —que equivale
4 ignorancia, desconocimiento de la realidad poli-
tica—no puede ser, 4 lo sumo,  otra cosa que el
fracaso del principio democratico, de la soberania
popular. Ahora bien; si 4 los pueblos se les puede
engafar perpetuamente; si se les puede llevar 4
una guerra agresiva convenciéndoles de que es de-
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fensiva; en suma, si la democracia es una imposi-
bilidad, entonces el socialismo, con todas sus tdcti-
cas, serd también una imposibilidad, pues su su-
puesto ineludible es la aptitud democratica del
pueblo. La otra alternativa del fracaso es que un
pueblo vaya colectivamente 4 una guerra de agre-
sion estando bien seguro de ello. Esto no esté pro-
bado en la guerra actual; antes bien, todos los sig
nos indican lo contrario. En cuanto 4 la imposibili-
dad democratica, no podrin llamarse liberales los
que la acepten, y los que no la acepten, no pueden
l6gicamente hablar del fracaso del socialismo como
tactica internacional contra la guerra.




