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pensamiento personal son al mismo tiempo los de voluntad 
superior llegan á ser los jefes y los dominadores naturales de 
la masa de la cual se sirven como de un instrumento para la 
satisfacción de sus necesidades y á In cual someten á ese ser
vicio sen por la coacción, sea presentándola el seituelo de In 
perspectiva de alivios y de satisfacciones. La coacción es ejer
cida sea por la violencia personal, sea por el peso de las insti
tuciones existentes de las que se han apoderado. Pero en úl
timo termino el hecho mismo de haberse apoderado de In ma
quina gubernamental no es tambien más que una victoria de 
la personalidad superior soore los hombres que maneJan di
cha rr,aquina. El impulso de toda actividad es summistrado 
por una necesidad fuertemente sentida; su dirección y su ob
jeto están determinados por el juicio deducido de las expe
riencias; cuanto más indigentes son estas experiencias, tanto 
mas defectuosa es la manera como son comprendidas y rete
nidas en la memona, tanto más su interpreta:ion es errón~a 
y menos aptas son las acciones prescritas por el juicio para 
satisfacer la necesid~d . .-\sí es como toda la agitación huma
na no es mas que una laboriosa marcha á tropezones de un 
sentimiento de desagrado á otro, la busca las más de las ve
ces rnna de satisfacciones para necesidades que no cesan de 
hundir su aguijón en la conciencia. Pero á medida que la 
ignorancia disminuye y que el conocimiento aumenta, lapo
sibilidad de libertarse de sentimientos de desagrado se hace 
mayor sino para la masa media, por lo menos, para los hom
bres superiores y para un número cada vez más grande de 
éstos. Y hasta ahora esta emancipación de los sentimien
tos de desagrado se ha efectuado casi siempre en último tér
mino por la explotación parasitaria de los esíuerzos de los 
demás. ¿Será siempre así? Eso es lo que vamos á examinar en 

el capítulo siguiente. 

• 
VIII 

EL PROBLEMA DEL PROGRESO 

Desde hace sig1os discuten los pensadores la cuestion de 
. tsaber si existe ó no el progreso. Los que lo niegan son tan 

numerosos, tan elocuentes y emplean argumentos tan pode
rosos como los que lo afirman. Los antiguos en general no 
creían en el progreso; tenían una obscura intuición del curso 
siempre igual de los fenómenos cósmicos que se representa
ban como movimientos cíclicos, como un retorno eterna
mente reiterado a los comienzos. Tal es el sentido de las 
imágenes órficas y de la doctrina secreta de Lino; eso es lo 
que enseñan, con termines diferentes Hesíodo, Heráclito, De
múcrito, Empedocles, Platón, Zer.ón. Aristóteles dice explíci
tamente: • Todo es movimiento c1clico ... , las edades huma
nas, los gobiernos, la tierra misma que tiene su floración y su 
faunacion•. También Tucídides rechaza el pensamient~ del 
progreso: todo, dice, sera siempre lo que es, mientras los 
hombres sean lo que son; alirmación extra,iamente superfi
cial, digámoslo en seguida, puesto que el progreso consist11fa 
precisamente en el hecho que los hombres no permanecerían 
siendo lo que son y lo que se trata de saber es precisamente: 
¿los hombres son realmente lo que han sido, y serán siempre 
lo que son? Los pitagóricos que en su misticismo cosmo-as
trológico, subordinaban todos los sucesos á la influencia de 
los astros, estaban convencidos que todos los fenómenos hu-
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manos y cósmicos tenían que reproducirse hasta en sus ulti
mos y menores detalles si la misma constelación de astros se

repetía idénticamente. Esta es la teoría cíclica de los filóso
fos griegos bajo su forma astrológica. Cicerón (r) se atiene á 
la letra á las concepciones de sus maestros helénicos, cuan

do habla de los «ciclos maravillosos de las revoluciones y cam
bios políticos•. En la medida en que los antiguos admitían la 
posibilidad de un cambio en general, lo consideraban como 
una agravación. ,sí como la doctrina brahmánica de las 
cuatro Yugas ó edades del mundo, declaraba la primera Yuga 

que habría durado 4800 años como el más perfecto, como el 
de la verdad, el reinado exclusivo de los dioses, así los griegos 
y los romanos situaban en el pasado la edad de oro de la fe

licidad y de la paz. Los pasajes de Ovidio (A"rc,, prima sata 
est aetas, etc. Jfetamórjosis, I, 89 y siguientes) y de Horacio 
Aetas majomm, pcjor avis, tulit.-Nos 1zequiores, mo:r dattt

ros Progenicm i,itiosiorcm).-•La edad de los padres, peor 
que la de los abuelos, nos engendró más miserables, y dare
mos la vida á descendientes todavía más viciosos• que ex

presan esta idea de una manera pintoresca, están en la memo

ria de todos. 
Los modernos han circunscrito el problema del progreso, 

las más de las veces, á límites más estrechos; no lo exten
dían á la fenomenalidad cósmica sino que lo restringían á la 

humanidad. Maquiavelo se atiene al resultado moral. • El 
mundo-dice en el prefacio del libro segundo del Discurso 
sobre Tito Livio-ha encerrado siempre la misma suma de 
vicio y de virtud•. Juan Bodin participa por completo de las 
ideas de los antiguos y de :Vlaquiavelo. Las revoluciones hu
manas, velut in orbem redire vidmh,r, parecen retornar siem

pre girando en el mismo círculo; no creía en el progre,o 
moral; la cantidad de vicio y de virtud siempre es la mis
ma. Estaba en cambio convencido del progreso material, 

(r) ne Repubii"ca, 1, 29: ,,._;,lJin mnt orbes,;/ quasi cirettilru in reb,u 
publicis com11111-t,1lio11um el vicisrih,dim1111 . 
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sobre todo desde el punto de vista industrial, el siglo xv, le 

parece haber superado inmensamente á todos los ante
riores y cita como prueba única pero que encuentra suficien
te, Ja imprenta que era entonces de invención reciente. Gio
berti rechaza en redondo la idea del progreso. Hacia el fin del 
siglo xvu, la disputa entre partidarios y adversarios de esta 

idea había continuado con encarnizamiento (1) pero unos y 
otros no consideraban más que el progreso en el dominio del 
arte ó de la poesía, y es de notar que ya en esta época que 
sin embargo no poseía todavía más que una pequeña parte 
de las obras que forman hoy el magnifico patrimonio de la 
humanidad, muchos jueces sagaces y de buen gusto defen

dían la superioridad de los modernos sobre los antiguos. 
Gc:ethe estima: •Los hombres llegan á ser más inteligentes, 
más juiciosos, pero ni mejores, ni más felices, ni más enérgi

cos». Otro gran poeta, Lamartine, enseña que «la idea del 
progreso es un sueño, una utopía y un absurdo•. Schoperr

hauer opone á la idea del progreso esta razón a priori: 
«Siet1do eterno el mundo, la teoría del progreso es necesa
riamente falsa puesto que el progreso habría comenzado de 
toda eternidad y su objeto habría debido ser alcanzado 
desde hace muchísimo tiempo•. Esta proposición formula un 

postulado indemoslrado é indemostrable: la eternidad del 
mundo. Pero si se admite este postulado, y no es posible 
dejar de admitirlo, la proposiqión queda lógicamente irrefu

table, solo que se aplica no á la humanidad sino al Universo 
de cuya eternidad no participa ésta. Lotze se sustrae inge
niosamente á la obligación de tomar partido por una ú otra 
solución; reconoce el progreso en el dominio de la ciencia, 
pero este progreso consistiría en el descubrimiento de las 
leyes cósmicas inmutables; en otros términos: el progreso 

consistiría en el reconocimiento de que no puede haber pro-

(1) Perrault. I'aratdo entn los antiguos y los motlernos. Par1s, 1688. 
Véase también Hipólito Rigaut. ffiJ·tona de la disputa de los anl~(¡IIOs y de 
los 111.oden1os. Paris, 1 856. 
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greso. En otra parte (lifikrokomms, tomo III, pág. 29) se 
muestra menos circunspecto y confiesa ingenuamente: «No 
es en modo alguno posible observar un progreso en el curso 
de la historia•. Después de Vico que ha reproducido la teo
ría cíclica de los antiguos en sus ricorsi, en el retorno eterno 
de los mismos sucesos, Octysse Barot (Cartas sobre la filosofía 
de la ltistoría) nos enseña á su vez que «el progreso es una 
oscilación• y la evolución «un retorno incesante de los mis
mos hechos é ideas». Para Fontenelle «el corazón es siempre 
el mismo, solo el espíritu se perfecc10na; las pasiones, virtu
des y vicios no cambian, pero los conocimientos aumentan». 
Fénelon, el bueno de Fénelon optimista no admite ni siquiera 
tanto: «La equidad, la sabiduría, todas las virtudes se hallan 
entre los semi-salvajes; todos los vicios nacen y se des
arrollan con la civilización•, afirma mucho antes que Rous
seau. 

Sería fácil multiplicar los testimonios, pero bastan los. 
que hemos citado. Por otra parte vemos á Descartes defen
der resueltamente la realidad del progreso. Para Bacón (1) la 
superioridad de los modernos sobre los antiguos, por lo me
nos en lo que concierne á las ciencias, está fuera de duda. 
Leibniz (2) no está por completo convencido de la realidad 
del progreso: «Podría ser que la humanidad alcance con el 
tiempo una perfección más elevada que la que podemos figu
rarnos actualmente•. El abate de Saint-Pierre cree natural
mente en un progreso magnínc~ ininterrumpido; lo mismo Di
derot por parte de quien semejante creencia puede más bien 
sorprender. Condorcet titula valientemente su revista de la 
historia y de la filosofía de la historia: Cuadro del Progreso de 
la H1tmanidad y traza un cuadro seductor del porvenir en 
que no habrá guerras y que verá la fraternidad humana uní-

(1) Bacon .. Vor'fl.m Orgamm,., 1, Aphorismus 84: , ... a nos/ro a;tate (.ri 
vires sitas mn.reJ el experiri el intendere f>&llet) majora nutlto qttam a pris
&i.r temporibur ex¡ectari pa1' tsl ... > 

(2) Teodice,i 111, § 341. 
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versal, en· que los hombres se comunicarán en una sola y 
única lengua universal y disfrutarán de una vida cuya dura
ción será indefinidamente prolongada. La razón creará para 
el hombre un paraíso; Condorcet no hace en suma más que 
desarrollar, añadiendo exageraciones fantásticas, las ideas 
que Turgot había ya expresado elocuentemente en su «se
gundo discurso sobre los progresos sucesivos del espíritu hu
mano». Kant se coloca en el punto de vista de Turgot y de 
Condorcet, lo mismo que Saint-Simón cuyos ensueiios de 
porvenir se elevan hasta el paraíso. Cousín, según la costum
bre que ha contraído siguiendo á Hegel, declara breve y dic
tatorialmente. « La historia es el desarrollo de la humanidad 
en el tiempo y en el espacio, y la noción del desarrollo im
plica la idea del progreso,, Corote admite sin reserva el 
hecho del progreso, formulando únicamente la restricción 
de que no es un bien del todo puro; su lado trágico consis
tiría según él en la división del trabajo que, si bien eleva al 
hombre por encima del animal, le aleja al mismo tiempo de 
la naturaleza, le hace indispensable la sociedad organizada 
de la cual le hace depender, lo que engendra la explotación 
y otros males que el animal ignora. lllichelet ve en toda la 
historia un progreso único y constante hacia la libertad. , 
Lubbock, Tylor, J • S. lllill están igualmente convencidos de la 
realidad del progreso. Buckle no cree en él en lo que con
cierne á la moralidad, pero no lo pone en duda en lo que 
concierne á la ciencia y á los conocimientos. 

Esta revista sumaria nos lleva á hacer constar que la 
creencia ó la falta de creencia en el progreso se confunden 
con el optimismo y el pesimismo. Los hombres de robusto 
sentido práctico como son la mayor parte de los ingleses, los 
mundanos y artistas felices y contentos de vivir como eran 
los franceses del siglo de la Razón ven la marcha del mundo 
de color de rosa, mientras que los soñadores y los pensado
res de sangre espesa, viviendo en una época de opresión po
lítica ó víctimas de un triste destino personal se la represen
tan bajo un aspecto sombrío y desesperado. Habría pues que 

i 
' i 

1 
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creer que el progreso ó la inmovilidad no son fenómenos ob

jetivos, sino apreciaciones puramente subjetivas que depen
den del temperamento del contemplador del Universo, de la 

juventud ó de la vejez, del estado de salud ó de enfermedad. 
Si así fuerq, sería inútil discutir la cuestión de si el progreso 

existe; bastaría con hacer constar que la condición de la hu
manidad parece presentar aspectos diferentes en momentos 
y en sitios diferentes y que la comparación de estos aspectos 
lleva á los diferentes observadores á juicios de valor diferentes 
que pueden ser todos ello:, justificados subjetivamente y son 

todos ellos ilusiones sin ninguna existencia en la realidad. 
Falta por ver si no sería posible, á pesar de todo, descubrir 
en los cambios de las condiciones de la humanidad rasgos 
objetivos que sustraerían su apreciación al arbitrario subjeti

vo y permitirían establecer una ley de estos cambios que tu

viese un valor general. 
Antes de proponerse encontrar una respuesta racional á 

la cuestión de saber si el progreso existe, hay que hacerse 
cargó primero de lo que se debe entender por progreso. Casi 

todos los que han tomado posición con respecto á este con
cepto le han atribuído un sentido diferente, lo que explica la 
divergencia de juicios en esta materia. Se asocia generalmen
te á la palabra progreso la idea de una mejora. Paracelso dice 

en el prefacio de su Grosse W,mdartzenei: « Dedico este libro 
á los que estiman que lo nuevo vale más que lo antiguo, úni

camente porque es más nuevo». Esa es una suposición que 
lejos de ser una evidencia inmediata, tiene grandísima nece
sidad de ser probada. éPOr qué lo nuevo sería necesariamente 

mejor que lo antiguo/ También puede ser peor y siempre lo 
declaran tal en efecto gran número de personas. Venimos 
así á parar de nuevo á un juicio de valor que puede ser fun

dado sobre razones exclusivamente subjetivas. Nos es preci
so pues llegar á un síntoma objetivo del progreso que haga 
imposible toda divergencia de opinión. Este síntoma consiste 

únicamente en el hecho del cambio que podemos llamar tam

bién evolución, á co.ndición no obstante de no asimilar, como 

J.:1. PR<'lULl!:\lA DEL PROGRESO 

lo hemos visto hacer por ejemplo á Cousin, evolución á pro
greso y atribuir luego á éste un rango superior en la escala 
de valores. Deberíamos, con Heriberto Spencer, ver en ta evo
lución la diferenciación creciente de un objeto por absorción 

de elementos nuevos (integración) y desarrollo de formas 
nuevas más variadas._ El desarrollo de formas nuevas no tie

ne sin embargo necesidad de ser siempre asociado á la absor
ción de elementos nuevos, puede también acompaliar á .la 
eliminación de elementos antiguos, fa disolución. La disolu
ción forma pues parte de la evolución con el mismo título que 

la integración, y esto basta para ponernos en guardia contra 
In tentación de ver en la evolución una sinonimia del pro
greso en el sentido de un crecimiento de valor. 

El fenómeno cósmico no muestra en ninguna parte una 
parada, todo en él es movimiento. 11:i"" p,1. Heráclito es 
quien ha dicho la palabra, pero los hombres han conocido de 

siempre el hecho. Pero no detenerse á hacer constar el vai
vén eterno y llegar hasta la idea que en el cuadro eternamen
te en mo,·imiento todo estado consect:tivo es más excelente 

' 
más perfecto que el precedente es entregarse al antropomor-
fismo inconsciente y candoroso. Bajo los conceptos de evo

lución y de rogreso descubrimos en efecto, en el pensamien
to general, no sólo de este sentido común tan menospreciado 
por los filósofos, sino también de tos que cultivan profesional

mente la filosofía, una representación semi-obscura que es 
muy distinta de la que Spencer define como una simple dife
renciación creciente por integración. Pensamos en una forma 
ideal, en un arquetipo hacia el cual tendería la forma por su 

evolución. Si semejante objeto de desarrollo cognoscible 
cxist;era en realidad, si hubiera realmente una idea subya
cente á la forma, un arquetipo, la cuestión del progreso esta

ría evidentemente resuelta. Estaríamos entonces en posesión 
de una medida-tipo de valor que nos permitiría decidir sin 
vacilación si tal formación dada es superior á tal otra. Cuan
to mas se asemejara á la idea subyacente que tiende á i'ea

lizar en su desarrollo, tanto más se acercaría al ideal que está 
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llamada á alcanzar y tanto más ler.dríamos que apreciarla 
y considerarla como perfecta, tanto más podríamos ser afir' 
mativos al hablar de un progreso de la formación. Pero la 
idea del arquetipo no ha surgido sino por la observación, 
primero, de la manera como se conducen los hombres y des- ~ 
pués de lo que permiten hacer constar todos los seres vivos 
en general. Se ha visto al niño nacer, pequeiio, débil, incom
pleto, después le hemos visto crecer poco á poco, desarro
llarse, llegar al florecimiento de la adolescencia, alca_nzar su 
hermosa y plena madurez. Estaba fuera de duda, aun para 
el espíritu del hombre primitivo más limitado, que el nilio 
recién nacido no podia representar una forma final, sino que 
estaba destinado de antemano á elevarse hasta lo completo 
del hombre adulto plenamente 'desarrollado. Nos encon
trábamos pues aquí en presencia de un objetivo cognosci
ble hacia el cual un sér determinado tendía mediante sus 
modificaciones. El adulto representaba el prototipo virtual
mente existente del cual el niño tendía á aproximarse cada 
vez más hasta alcanzarle. Estaba también fuera de cuestión 
que el adulto realizaba un tipo superior y más perfecto que 
el niiio; era objetivamente más perfecto por ser más capaz 
desde todos los puntos de vista y más autónomo; lo era tam
bién para el pensamiento formal, porque satisfacía una ne
cesidad del pensar lógico que exige que un movimiento 
comenzado y cuya trayectoria entera está presente al espíri
tu en estado de representación se realice con forme á su des
tino que protestaría defraudado y lastimado contra toda de
tención más acá del objetivo y contra toda desviación de la 
línea imaginada, y que por lo contrario es satisfecho por 
que la realización sea conforme á la representación. Aquí 
nos penetramos del esquema de la idea del progreso: el 
hombre estaba ante el hecho de una evolución, reconoció 
que tenía un objeto pre-establecido y era ju,tificado consi
derar toda nueva etapa de la evolución como una aproxima
ción hacia el objetivo, por consiguiente como un perfeccio
namiento y un aumento de valor, y así fué como se llegó á 
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asimilar evolución y progreso, y progreso con mejora es 
decir á hacer de estos conceptos juicios de valor. ' 

No se tardó en extender este esquema formado á conse
cuencia de la observación de la vida humana á los animales 

' , 
Y a las plantas, á tudo lo que parece al prbcipio en un esta-
do incompleto y después crece y madura. No era esto sin 
cierta razón, puesto que el concepto de una evolución que 
sería al mismo tiempo un perfeccionamiento, conviene su
perficialmente á todo lo que vive con el mismo título que al 
hombre. Sólo que, aun en este esquema en apariencia irre
pro~hable, se deslizaban ya errores de pensamiento que el 
espmtu humano no tenía todavía bastante aptitud crítica 
para descubrir. La evolución del sér vivo no se detiene en el 
punto de la plena madurez, continúa más allá y el trayecto 
que recorre á partir de este punto va en descenso. Lleva á 
la decrepitud y á la muerte. Es arbitrario no ver e~ la curva 
de evolución más que su parte ascendente y no la descenden
te, el florecimiento y la madurez y no la marcescencia y la 
muerte. Estas son porciones tan regulares y esenciales del 
fenómeno total como aquéllas. Nada autoriza á considerar 
precisamente el estado de madurez como el arquetipo, dado 
que el sér vivo se transporta sin detenerse, con una marcha 
uniforme, pasando por el florecimiento y la madurez hasta 
la muerte. Se está pues, tan autorizado p¿r lo menos p¡ra afir
mar, como lo _ha hecho Claudia Bernard sin vacilar, que el 
Objeto de la vida es la muerte, que el arquetipo hacia el cual 
todo sér vivo se mueve evolucionando y trata de realizar es 
el individuo senil que después del agotamiento total de su 
fuerza vital, muere y se descompone. Ahoru bien, una evo
lución que con una necesidad ineluctable conduce al aniqui
lamiento, no podría ser asimilada al progreso concebido 
como un perfeccionamiento. Si el hombre prefiere ver el ob-

. jeto de la evolución del sér vivo en el individuo en pleno flo
recimiento más bien que en el que ha llegado á la senectud 
Y está disminuido, es porque está bajo una triple iníluencia 
inconsciente. En primer lugar, bajo la de la idea utilitaria 

21 
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de la capacidad, que es evidentemente más grande en el _pu~
to culminante de la vida que en su punto term111al d1smmu1-

do; luego después bajo la de la tendencia á '.eferir á sí mis
mo todas sus representaciones. Esta tendencia hace que no 
siga de buen grado la idea de la evolución más allá del apo

geo de la vida, porque se complace mucho m~s en verse en la 
edad del florecimiento que en la de la decrepitud Y que le se

ría infinitamente agradable que la evolución terminara Y se 
parase en este punto de su vida; en fin, y no en la men~r 
parte, está bajo la influencia del vago acompañamiento arm~
nico de notas sexuales que se asocian á la imagen de su ser 
en la fase de florecimiento mientras que permanecen mudas 

cuando se trata de un individuo en el declive de su vida. El 
esquema del progreso deducido de la observación de los fe. 
nómenos de la vida y que representa el progreso como una 
mejora y un aumento de valor es también inexacto por esta 

otra razón que no existe escala de valores inatacable para la 

2preciación de las diferentes edades del sér vivo. Si es ~l pla

cer estético del contemplador el que decide, muchos ¡ueces 
atribuirían valor más elevado al atractivo de la infancia que 
al encanto de la juventud, y la mayor parte estimaran á éste 

más deseable que las cualidades serias de la madurez. Si se 
toma como medida la cantidad de sentimientos de placer 

subjetivos, es incontestable que la juventud es P;eferible á_la 
madurez v sin embai'go, aun el pensamiento mas superficial 

no supon~ que el objetivo de la evolución del sér vivo sea su 
fase juvenil y no su estado de madurez. Se ve pues que aun 

el mol'imiento del proceso \'ita! de un estado á otro, que ha 
sugetido á los hombres la idea del progreso no justiílca ante 
un examen más atento el esquema que asimila el progreso 

á la meiora y al crecimiento de valor. 
Pero es cometer un error especialmente grande exten• 

der al Universo el esquema del progreso derivado de la~~
servación de los fenómenos de la vida; es esa una conclus1on 

por analogía que sólo el antropomorfismo más ingenuo ha 

podido sugerir. Se supone sin más razón que el conJunto 
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cósmico tiene que poseer también él un ideal de perfecciona
miento análogo á lo que en el sér vivo la forma adulta repre
senta con relación á su forma infantil, y que evoluciona ha
cia ese objet:vo, como si dijéramos hacia su forma adulta lo 

mismo que el nilio hacia la suya. Pero no existe un solo he
cho observado que autorice á suponer que el conjunto cós
mico evolucione hacia una forma más madura, más acabada 

como hacia un objeto ideal; todas las observaciones astrofí~' 
sicas obligan por lo contrario á la conclusión que en el Uni

verso procesos determinados se suceden regularmente sin 
cesar Y que_ los cuerpos celestes en un ílujo continuo pasan 

por una sene de formas sucesivas cuyo orden parece ser in
mutable. Una nebulosa primitiva gira en torbellino, se con
densa, se calienta, se divide formando un sol y planetas· éstos 
gotas líquida_s al rrincipio, se solidifican, el sistema ;oco i 
poco transmite en el espacio, por irradiación, su calor resul
tante de su previa consolidación, se enfría, llega á congelar

se, entra en colisión al cabo de intervalos inmensos con otros 
~istemas, vuelve súbitamente á consecuencia de este choque 
a ser extremadamente incandescente (recuérdese la Nova 
Persei), llega á la fusión, se evapora, se volatiliza, vuelve otra 
vez al estado de nebulosa primitiva para comenzar de nuevo 
impulsada en una nueva dirección y animada de una veloci

dad de traslació!1 diferente, el proceso entero ya seguido. 

Lla'.11amos a esta sucesión de estados: surgimiento y desapa
ric1on de mundos, pero sin una sombra de justificación obje
tiva. Nada nace y nada desaparece; la nebulosa primitiva 
obedece á la misma energética que el sistema de planetas se

p_arados que gravitan alrededor de un sol, el choque entre dos 
sistemas y su vuelta al estado de nebulosa primitiva se rea
liza_n en virtud de las mismas leyes con arreglo á las cuales 
el sistema solar y planetario se forma de la nebulosa primiti
va, uno de estos estados tiene la misma dignidad y el mismo 

valor que el otro; uno y otro no son más que aspectos dife

rentes de un solo y mismo proceso regulado por leyes; y si 
solo la forma del sistema solar y planetario se nos aparece 

• 
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como representando una existencia real, mientras que _la ne
bulosa primitiva nos parece un caos y la vuelta, del sistema 
al estado de nebulosa un fin, hay que ver tamb1en en_ eso el 
efecto de un pensamiento inconscientemente egocentnco. 
Como nosotros mismos vivimos sobre un planeta y la nebu~ 

, ·t· no ofrece las condiciones indispensables a losa pnm1 1va 
"d . la sola forma de vida que conozcamos, un nuestra v1 a, a . . 

sistema solar y planetario nos parece ser como el ob¡ettvo de 
la evolución de todas las fuerzas que actúan en el Umverso, 
mientras que la nebulosa primitiva la juzgamos como siendo 
el fin de todas cosas y de todo sér. Hacemos de es'.e modo 
de nuestra vida la medida de todos los procesos cosm1cos, 
atribuimos un valor elevado á lo que la favorece, no reco~o
cemos sino un valor muy escaso á lo que no es compat1~le 
con ella y nos negamos á comprender que los procesos cos-

. os se desarrollan sin considerarnos á nosotros para nada 
m1c · · ¡ 

ue todas las fuerzas del Universo están inces~nte e '.gua -
:ri!te en actuación, que exista ó no una humamdad. El ar
gumento de Schopenhauer, según el cual siendo eterno el 
mundo toda evolución tiene que haber alcanzado desde la 
eternidad su objetivo extremo, basta á demostrar lo absurdo 
del concepto de evolución en su aplicaci~n al Umverso. La 
misma fórmula spenceriana tropieza aqm, puesto que_la -~u-

.. n de los estados cósmicos no es ni una d1ferenc1ac10n, 
cesio · · t 
ni una integración, ni una desviación, sino un n:ov1mien o 
continuo, un ciclo eterno que se realiza con un ntmo siem
pre uniforme. No es lícito escoger un segmento_ dado d:1 
, 1 un período dado del ritmo y declararle meJOI y mas 

CIC O, ' t 
perfecto, porque mejor, más perfecto, este segmento o es e 
período sólo lo es con relación á nosotros, pero en _cuanto 
nos abstenemos de referirles á no5otros, á la humantdad,' a 
procesos vitales, ya no hay ninguna razón para as1~~ar a la 

t .. de la materia en cuerpos celestes esfe11cos un concen rac1on . . _ 
rango más elevado que á su expansion umform_e en el espa-
cio lleno de nebulosidad, ni para ver en un sol incandescen
te, en planetas calientes provistos de agua y de aire algo 
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más excelente que en un sol apagado y en planetas en estado 
de escorias desprovistos de agua y de aire. 

No hay pues absolutamente sitio en el Universo para una 
evolución y todavía menos para un progreso concebido como 
un perfeccionamiento. Todos los hechos conocidos imponen 
á un espíritu inaccesible á los ensueños místicos la hipótesis 
de un movimiento cíclico eternamente uniforme, recorriendo 
siempre la misma sucesión de fases de un valor igual, y un 

, objetivo final hacia el cual el Universo tendería en una as
dmsión continua es inconcebible para un espíritu racional. 
El concepto del progreso derivado de la contemplación del 
devenir de los seres vivos queda en su aplicación limita
do únicamente á los seres vivos. Pero aun admitiendo sin ob
jeción que si adoptamos el punto de vista hedonista y consi
deramos los sentimientos de placer como el solo objetivo cog
noscible de la vida, tenemos que reconocer en la juventud y 
el principio de la madurez, como siendo los más vivos en 
sentimientos de placer conscientes, el período más bello de 
la existencia individual y en la evolución hacia ellos un pro
greso real por lo menos hacia el placer consciente-aun admi
tiendo esto, tenemos que evitar que este modo de ver se salga 
del marco rigurosamente cerrado de la existencia individual 
y aplicárselo aunque no fuera más que á la humanidad. En 
esto el hedonismo no es ya aplicable como medida de valor, 
puesto que como ha sido demostrado en los capítulos prece
dentes, la humanidad es una abstracción y es emplear una 
simple comparación retórica considerarla como un sér indivi
dual, como una persona que tiene una infancia, una juven
tud, una edad madura, una vejez. Existe una evolución vital 
implicando una sucesión de edades que es la misma para to
dos los hombres que nacen y se desarrollan normalmente; 
cada hombre tiene su infancia, su juventud, su madurez, su 
senectud, ya haya vivido en la época de la primera aparición 
de la especie sobre la tierra, ya viva hoy ó dentro de un mi
llón de años. La l1umanidad no puede pues tener una edad 
determinada que sea por su propia naturaleza la fuente de 
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hechos puede ser negado, ni siquiera puesto en duda, pero 
son todos ellos susceptibles de inte1,pretaciones diferentes. 

Todas las comparaciones entre el estado actual y un 
estado anterior de la moralidad se basan sobre la estadística. 
Ahora bien, si éstá cuenta y registra los hechos, las apeten
cias y tendencias psíquicas son para ella inaccesibles. El he
cho que los hombres cometen menos de esos actos' que la ley 
califica de crímenes y delitos no es necesariamente una prue
ba de su moralidad superior; puede resultar también de de
bilidad de la voluntad, de cobardía, ó de que reína más orden 
en el Estado, una vigilancia más estrecha y toda transgre
sión es en seguida descubierta, perseguida, castigada y el in
dividuo vive continuamente bajo la opresión del temor salu
dable de la autoridad vigilante y presente en todas partes. En 
su conciencia, á solas con sus instintos y pasiones, el hom
bre civilizado no es más moral que el salvaj~, y el hombre de 
hoy no lo es probablemente más que el hombre de la edad 
de piedra más remota. El anarquista tira una bomba sin cui
darse de que pueda hacer pedazos á niños y á mujeres; ¿en 
qué es mejor que el guerrero salvaje que sorprende de noche 
á la tribu enemiga y se entrega á una matanza general sin 
perdonar á las mujeres y á los niños? Seguramente, al anar
quista Je guía una idea que considera muy hermosa y noble; 
pero el degollador salvaje está también convencido que ese 
acto es noble y heroico, y los rapsodas de su tribu así lo con
firman en sus cantos de gloria. Uno y otro obedecen á un 
impulso subjetivo que tratan de satisfacer sin contemplación 
hacia las víctimas. Y el financiero ó el especulador que con
sigue recoger cientos de millones, despoja fríamente de su pa
trimonio á millares de familias, las hunde en la miseria y la 

' desesperación, las acorrala al suicidio y se enriquece con los 
productos del trabajo de su vida entern, ¿es men?s bandido Y 
asesino en grande que un sultán de Wadai que arrasa ó redu
ce á la esclavitud poblaciones enteras de vastas regiones y se 
apodera de todo lo que poseen? ¿Tiene más respeto á los de
rechos de sus semejantes que el Wiking de la Edad Media que 
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caía de improviso sobre las costas extranjeras, mataba, in
cendiaba, violaba, saqueaba? En verdad, la historia no regis
tra un solo horror 'que no se haya reproducido en un pasado 
próximo ó en el presente. Las más horribles crueldades de la 
:J,zcquerie francesa han encontrado su análogo en r9.J6 cuan
do las revueltas de los campesinos estonianos y Jetticos en 
las provincias bálticas de Rusia; las fechorías de los Arma
gnacs y de los desolladores de la guerra de Treinta Alios se 
han repetido cuando la guerra de Espalia de Napoleón I, 
cuando las matanzas de los Armenios por los Kurdas y las 
ex~ediciones de las partidas levantadas en ~lacedonia. Mario, 
cuyo saludo ó negativa de saludo al hacer su entrada en Ro
ma, significaba la vida ó la muerte, no era ni más ni menos 
sanguinario que un Rosas en la República Argentina, un Ló
pez en el Paraguay, un Castro en Venezuela. En el alma de 
los hombres de hoy acechan taimadamente los mismos mons
truos que en las de nuestros antepasados de hace siglos y 
millares de a,ios. Las cadenas que les retienen son más sóli
das, son las del orden público; pero que esas cadenas se aflo
jen ó con mayor motivo, que se les quiten y se verá en se
guida á los demonios precipitarse fuera de sus antros con el 
mismo salvajismo aullando de alegría y entregarse á sus fe

chorías con la misma crueldad que en cualquiera otra época. 
¿Qué queda pues entonces del progreso moral? La masa en
trevé vagamente que este progreso no existe, puesto que en 
todos los proverbios y locuciones populares el pasado se pre
senta como la edad de oro de la moralidad en particular, y se 
alaban la lealtad y la honradez sencillas de los antepasados 
oponiéndolas á la ausencia de buena fe de los descen
dientes. 

Debemos pues, si queremos medir el progreso en la hu
manidad, dejar á un !?do el criterio de la felicidad y de la 
moralidad. Podríamos quizá servirnos de un tercer criterio: 
el de los inventos técnicos. ¡Qué distancia entre la lámpa
ra de aceite, la astilla de madera resinosa y la luz eléctrica, 
entre la producción del fuego por el fro¡arni!nlo y la cerilla, 
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entre los viajes á pie, á caballo ó en diligencia y el tren eléc
trico ó el vapor de turbinas, entre el mensaje enviado por 
una estafeta y la telegrafía sin hilos ó el teléfono, e~tre la 
maza ó el hacha de piedra y el fusil de repetición, la ametralla

dora, el torpedo y la,artil!ería naval! Pero ¿para qué alargar esta 
enumeración que todo hombre instruido puede completar por 
si mismo? En esto es innegable el progreso; ciertamente no 

significa un progreso de la moralidad, pu_esto que el que dispo~ 
ne de todos los inventos de nuestras d1as, no por eso llega a 
ser necesariamente mejor; antes bien le facilitarán, llegado el 
caso la satisfacción de su egoísmo criminal; son tentadores 

que ;e excitan á abusar de su superioridad, y en realidad cada 

nuevo invento se convierte en una causa de nuevas fechonas 
que no habían podido cometerse, ó por lo menos no tan fá

cilmente, valiéndose de medios menos perfectos. El progreso 
técnico no implica tampoco un aumento de sentimientos de 
felicidad de la humanidad, puesto que puede sentirse subje
li vamente más á su gusto en la ignorancia y la pobreza que 

en la civilización más avanzada. Qlle no se olvide qlle mu

chos inventos crean solamente ó por lo menos aumentan Y 
generalizan todas las necesidades que satisfacen elegante
mente, y que antes de las más recientes facilidades los hom

bres no sufrían por estas necesidades, puesto que no las cono
cían. Que se piense también en que las maravillas mecánicas 

de nuestros días no procuran nuevos sentimientos de placer 
más que á una pequelia minoría, mientras la enorme mayoría 

queda excluida de su disfrute. En el tren de luJO que ha:e 
del viaje un placer selecto para el rico, el pobre no v1aJa mas 
que á ¡0 sumo como maquinista ó guardafreno, y el placer 

que puede experimentar no es ni con mucho tan grande 
como el del cochero ó el del postillón de antaño. El banco Y 

el cheqllc hacen el manejo del dinero y la m~nera de di:po
ner de él más cómodos que el antiguo cinturon que servia de 

bolsa; pero el que no tiene dinero no ha poseído nunca el 
cinturón de antai\o y no sabe una palabrn del banco n1 del 
cheque de nuestros días. Es inútil demostrar esta relación de 
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la minoría y de la mayoría con respecto á cada uno de los 
inventos. Hasta las grandes influencias eKtendidas, que reba
san con mucho de los efectos inmediatos, de las nuevas ad
quisiciones no aprovechan en modo alguno á la humanidad 

entera, ni siquiera á la totalidad de cada pueblo civilizado. 
Los medios actuales de comunicación y de cambios comer
ciales previenen con seguridad el hambre en un país dado, 

mientras haya en otro punto del globo víveres disponibles 
para la exportación. Pero en otros tiempos el hambre no ejer
cía sus estragos mortíferos sino á intervalos casi siempre 
muy largos, y entre los períodos de escasez había períodos 
de abundancia con frecuen~ia dilatados, mientras que en 

nuestros días una parte demasiado considerable de la pobla
ción de las grandes ciudades, la que los economistas ingleses 
llaman «la décima parte sumergida, («tite sitbmergcd teizth») 
padece crónicamente de hambre y no conoce ni un solo día 
de abundancia. Haciendo abstracción de los detalles, pode
mos hacer constar de una manera general que la moralidad 

y la sensación de la felicidad ó el sentimiento de placer no 
dependen en modo alg¡;no de los inventos técnicos, que los 
hombres pueden ser morales y sentirse felices en la ignoran
cia y la barbarie, mientras que todas las maravillas de la me

cánica, las aplicaciones más admirables del vapor y de la elec
tricidad, son perfectamente compatibles con la depravación 
moral más abyecta, con un desamparo moral que llega hasta 

el deseo de la muerte y con la más brutal miseria material. 
Así pues, cuando ciertos detractores del mundo y ascetas 
elevándose por encima de la vida niegan á los progresos téc

nicos todo valor real para la humanidad y no quieren reco
nocerlos como progresos, se colocan en un punto de vista 
que, por paradójico que pueda parecerá primera vista, no por 
eso deja de tener algún fundamento. 

Pero si es licito poner en duda la utilidad inmediata de 
los inventos y descubrimÍentos para la gran mayoría de los 
hombres, hay llnn cosa que no puede ser puesta en duda ni 
discutida y es que estos inventos y descubrimientos son el 
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resultado y la prueba tangible de un conocimiento más vasto 
y más profundo. Es el conocimiento el que nos suministra 
en fin un criterio cierto del progreso y nos permite afirmar 
que existe otra cosa que un simple movimiento que no per
mite establecer diferencias de valor, otra cosa que simples 
modificaciones de la relación entre el hombre y la naturale
za, que existe realmente un progreso. 

Desde el principio de la civilización, los hombres no han 
cesado de perfeccionar sus métodos de observación y de re
gistro de los fenómenos, de penetrar cada vez más profun
damente sus relaciones, de apoderarse cada vez más segura
mente de sus leyes. La marcha desde la ignorancia más 
crasa á un conocimiento cada vez más claro y extenso 
puede ser rápida ó lenta, efectuarse en una linea ancha ó es
trecha, pero jamás hasta ahora ha sufrido ninguna parada. 
Ni un solq invento útil á la humanidad se ha perdido jamás, 
ni una sola verdad descubierta y digna de ser conservada ha 
sido jamás olvidada. La leyenda que vemos surgir de vez en 
cuando y según la cual ciertas clases, la de los sacerdotes 
egipcios por ejemplo, ó ciertos taumaturgos como los Adep
tos de la Edad Media y del siglo xv111, habrían poseído una 
ciencia oculta que se habrían llevado con ellos á la tumba, 
no es más que un ensuelio místico. Los templos de Tebas no 
estaban alumbrados con luz eléctrica, las estatuas de los dio
ses no hablaban á los fieles con ayuda de fonógrafos, nadie 
ha poseído la piedra filosofal que le hubiera asegurado la ju
ventud eterna y transformado en oro todos los metales. 
Nadie había manejado antes que nosotros los rayos X y el 
radio. Únicamente la propensión irresistible por lo maravillo
so ha podido hacer surgir estas leyendas y hacer creer en ' 
ellas. Se atribuye á Aristarco el conocimiento del sistema de 
Copérnico que no fué formulado hasta quince siglos después; 
se confunde en esto como en muchos otros casos análogos, 
intuiciones generales con un conocimiento claro y una de
mostración exacta. Es entregarse á un juego quiza entrete
nido, pero estéril buscar en autores antiguos indicaciones de 
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inventos que no han sido realizados sino cientos ó miles de 
años después, de desenterrar en Cicerón la descripción de tos 
tipos de imprenta, en Leonardo de Vinci y Cyrano de Berge
rac las del aereostato y la máquina de aviación, en otros las 
de la fotografía, el telégrafo, el teléfono. En el solo Opus 
Mapts de Ro~elio Bacón, se pretende hallar la prediccion po
s1t1va de la polvora de cañón, del telescopio, de la bomba de 
aire, del_ barco de vapor y del camino de hierro (Í). A exége
tas traviesos se les ha ocurrido atribuir el hundimiento de 
Korah á la explosión de una mina de pólvora ó de dinamita 
. ' 
mte'.p'.·etar los tubos metálicos en forma de trompetas bajo el 
estrep1to de los cuales se hundieron las murallas de Jericó 

- ' como canones, el carro de fuego de Elías como una locomo-
tora ó un automóvil, el mito de Dédalo y de Ícaro como la 
historia del primer aparato de a\'iac,ón. Pero todo esto no es 
serie; si.;s necesidades han inspirado siempre á los hombres 
el deseo de su satisfacción, el deseo ha sido siempre el padre 
de representaciones, una imaginación viva evocaba fácilmen
te visiones fabulosas de una satisfacción posible de las nece
sida~es. Pero la dificultad consiste en salvar el gran paso de 
ese Juego de la imaginación trabajando bajo el aguijón de 
una necesidad ó de una aspiración, á la creación de una rea
lidad, en traducir los ensueños mariposeantes en un invento 
técnico determinado ó en un descubrimiento científico. El 
que salva ese paso no tiene de común con los soñadores que 
le han precedido nada más que la necesidad que le ha esti
mulado en el mismo grado que á ellos. Y una vez el paso 
salvado, el terreno adquirido no se pierde nunca más parn •la 
humanidad. 

Después de la larga noche de la Edad Media, después de 
diez siglos de barbarie feudal, al llegar el despertar de los 
espíritus podía estallar una discusión acerca de saber si exis
te ó no un progreso continuo. En la célebre guerra de pluma 
de fines del siglo xv11 en la cual Boisrobert, Lamotte, Pe-

( t) Federico di.: Rougemont. Las dos ciu:iades. Paris1 18741 J, pág. 449. 


