I

EL PROBLEMA DE LA FILOSOFiA DE LA HISTORIA

Hay en todos los dominios de la Ciencia, singu-
larmente en aqﬁellos que tocan al sujeto humano y a
los primeros principios de las cosas, cuestiones, no
diré que eternamente puestas y discutidas (porque el
decir «eterno» es anticipar una conclusi6n a que no
estamos autorizados ante el futuro, incierto para
nuestro espiritu), pero si presentes, vacilantes y re-
sueltas de muy diferentes modos por las distintas es-
cuelas de pensadores, desde que comienza la historia
conocida del pensamiento cientifico hasta los tiempos
actuales, Miradas asi, al través de las varias opinio-
nes y sistemas, esas cuestiones, dan la impresién de
algo insoluble e inasequible a nuestros medios de co-
nocimiento, algo respecto de lo cual es inGtil consu-
mir tiempo y energfas mentales, puesto que no se
ha de alcanzar su resolucién satisfactoria para todos,

signo de que es verdaderamente cientifica; y ante

€s0, explicase bien la posicién de no pocos espiritus

e ———,
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que, atentos a las condiciones de precisién y exacti-

tud caracteristicas de la Ciencia, excluyen de ésta
problemas tales y desdefian o abandonan su investi-
gacién.

No obstante, la humanidad pensadora (que no estd
reducida a los profesionales de la Ciencia), sigue
planteando esas cuestiones y formulando las pregun-
tas que se les refieren o de ellas se derivan, y ello
muestra que obedecen a un fondo de irrestafable
curiosidad en nuestro espiritu, a una exigencia irre-
primible de éste, a lo menos tal como ha venido
orientdndose hasta hoy dia, inica afirmacién que nos
es dado hacer; pues no debemos olvidar que todas
nuestras observaciones se basan en lo que arroja de
sf un perfodo de la vida humana, todo lo largo que
se quiera, pero siempre reducido, en comparaci6n de
lo que esa vida puede prolongarse en lo por venir, y
las hipé6tesis, dada la naturaleza de nuestra inteligen-
cia, no pueden exceder nunca, por fecunda que sea
nuestra imaginacién, del nimero finito de combina-
ciones a que se presta la realidad conocida. Pero
como este limite igualmente lo encontramos en to-
dos los 6rdenes de nuestro razonamiento, claro es
que, hoy por hoy, nos es forzoso partir siempre de
a base obligada de nuestro espiritu tal como” ahora

TEORIA DE LA CIVILIZACION 13

es y como verosimilmente ha de continuar siendo
por alglin tiempo todavia.

Ese estado, como decia antes, lleva inevitablemen-
te a plantear una y otra vez las mismas cuestiones,
y a los mismos profesionales los arrastra a formular-
las de nuevo, no obstante la inutilidad de los esfuer-
zos anteriores. '

Pero si todo esto es cierto, no lo es menos que al-
gunas de ellas, aunque carentes de resolucién unéni-
memente aceptada, empiezan a mostrar, dentro de
la diversidad de opiniones, cierta orientacién gene-
ral o ciertos puntos de aquiescencia comfin, que sig-
nifican su avance hacia un terreno més cientifico, es
decir, mds seguro y satisfactorio que el que antes
ocuparon. Tal ocurre con la cuestién de la Filosoffa
de la Historia. Determinar respecto de ella esa orien-
tacién general y esos puntos de aquiescencia comiin,
me parece un servicio de utilidad indiscutible.

Lo es, en primer término, como base para futuras

-investigaciones, para adelantar firmemente en el ca-

mino de una resolucién propiamente cientifica, pues-
to que los progresos en el conocer de las cosas se
basan en la clarividencia de lo ya conseguido y en
la seguridad de ello. Pero es también dtil por otra

consideraci6n de caricter social, que los profesiona-
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les suelen o}vidar a menudo. Me refiero al reflejo que
las doctrinas de éstos producen en la masa, donde se
traducen en corrientes de opinién y en direcciones
de conducta.

En efecto. Para un cientifico, lo importante, lo

Gnico digno de ser considerado, es la verdad o el
error de las teorias, y conforme a este criterio, puede
despreciar y desprecia las que no le parecen verda-
deras, borrandolas del cuadro de lo atendible. Asf,
en Filosofia de la Historia, un providencialista recha-
zard y estimard como nulas las doctrinas de un ra-
cionalista o las de un positivista, y viceversa; pero
ni uno ni otro podrin evitar que las doctrinas con-
trarias influyan en grupos numerosos de hombres y
les guien en no pocas cosas de su vida. Con igual ra-
z6n, las posiciones contrarias de los que admiten una
Filosofia de la Historia y los que la niegan, mutua-
mente se rechazan y anulan, pero no esti en su po-
der que muchos hombresacepten una u otra; y como
al fin y al cabo lo importante es lo que influye en la
conducta de las masas, frente a ello las diversas teo-
rias que se disputan la solucién de una de esas cues-
tionies - indecisas vienen a tener para el soci6logo,
para el hombre préctico y para el historiador mismo,

un valor igual o, a lo sumo, proporcionado, a su di-
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fuéién y a la fuerza de las convicciones que han pro-
ducido. Todo, pues, lo que sea reducir las divergen-
cias, hallar puntos de contacto—o, por mejor decir,
aclarar en el gran pablico la conciencia de las afirma-
ciones comunes a que se llega desde puntos de par-
tida o sistemas distintos, y que quizd no han sido
vistas por la mayoria —, es preparar el camino para
una coincidencia cada vez mayor en el pensar y en
el obrar.

Ahora bien; en la esfera de la Filosofia de la His-
toria se ha producido en los dltimos afios, y como
consecuencia de las discusiones que la cuestién en su
concepto mismo promovia, una determinacién bas-
tante concreta de sus factores y un esclarecimien-
to de las diferentes ideas que a ella se refieren.
Ambos progresos no han trascendido lo bastante a
lagran esfera de la gente culta, pero no especialis-
ta, para originar en ella un cambio favorable en el
mismo sentido; y a la vez, esa falta de correspon-
dencia entre la posicién cientifica actual y el sedi-
mento de ideas antiguas (ya rectificadas cientifica-
mente, pero que en la masa se han convertido en co-
nocimientos de indole vulgar), hace mis necesario
aquel trabajo de difusién, cuyo primer. efecto ha de
ser fijar claramente el valor de voces fundamentales
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en esta materia. La necesidad es tanto mayor, cuan-
to que, en ese respecto, pueden considerarse inclui-

das en el vulgo muchisimas personas que a primera

vista calificarfamos de cultas, personas que han obte-

nido titulos universitarios y que ciertamente, saben
muchas cosas y poseen una inteligencia clara. Asi, yo
he oido calificar mi Historia de Espasia y de la civi-
lizacidn espasiola como una obra de filosoffa his-
térica (aunque es lisa y llanamente narrativa), tan
s6lo porque contiene, al lado de los capitulos usuales
de historia politica, otros de lo que se ha llamado
Kulturgeschichte o historia interna.

Este error, frecuentisimo, significa, no ya una va-
cilaci6n en el concepto de la Filosofia de la Histo-
ria—vacilacién también la hay, y ya la estudiare-
mos—, sino una desorientacién absoluta, sobre la
cual no cabe fundar ningln razonamiento, ni aun la
posibilidad de entenderse con quienes lo sustentan,
puesto que ellos, usando el mismo nombre que nos-
otros, designan en realidad una cosa muy distinta,
Empecemos, pues, por rechazar ese error, procu-
rando que desaparezca de la mentalidad del gran pd-
blico. Un libro cualquiera de historia, si es puramen-
te narrativo, si se limita o consignar hechos, aunque

abrace la totalidad de las esferas de vida de un pue-
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blo, incluso la historia de su pensamiento en los di-
versos Grdenes de las ciencias y de las cuestiones
humanas; no es un libro de Filosofia de la Historia.
Puede: escribirlo un historiador que no crea en la po-
sibilidad de esa ciencia, o que la considere ajena a
su misién profesional, y con ello no hard traicién a
sus ideas en este respecto.

Tan difundide como ese error, quizd mis todavia,
hay otro de mds dificil desarraigo y de mds graves
consecuencias, por lo mismo que, aparentemente, se
aproxima al campo propio de la Filosofia en vez de
estar fuera de €l a primera vista. Es el error que ca-
lifica con aquel titulo toda generalizacién de hechos
histéricos. Para quienes lo sustentan, todo lo que
salga de una narracién individual de hechos concre-
tos, para trazar lineas generales—Ilos caracteres de
una instituci6n en una época determinada, la corrien-
te dominante y central de una serie de acontecimien-
tos, la nota distintiva de un pueblo en su historia, la
trayectoria y orientacién dominante de un orden de
ideas—es ya Filosoffa de la Historia. Pero como, a
no ser en trabajos de erudici6n muy monogréfica y
concreta, todo. historiador necesita generalizar (sin
salir de su propio material de hechos), se deduce
que con aquel criterio apenas habria libro de Histo-

2
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ria que no fuese filoséfico. Un manual que resuma
en grandes cuadros de conjunto, en grandes «sinte-

sis», como suele decirse equivocadamente, los he-

aunque abstraidos; dicen el camino y la orientacién
de sucesos individuales: pero no los explica filosdfi-

camente, o, para precisar mejor el concepto, metafisi-
chos de un periodo, de una edad o de un pueblo; camente.

unas conferencias de vulgarizacién que condensen Acabo de enuriciar una cualidad ST &

los grandes resultados de las investigaciones de por-

juicio, de la Filosoffa de Ia Historia; pero conviene
menor, serfan Filosofia de la Historia, cuando rigu-

definirla ‘para evitar confusiones. Toda explicacion

rosamente no exceden, por lo general, del campo
narrativo, es decir, puramente hist6rico. Asi, las cé-
lebres lecciones de Historia de la civilizacion en Eu-
ropa, de Guizot, no tienen en manera alguna aquel
caracter, aunque su envoltura elocuente, las conside-
raciones y juicios que a menudo se encuentran en
ellas y que no suelen salir del terreno propiamente
histérico, y el criterio laxo y ficil de los contempo-
rdneos, para quienes todo aquello sonaba como no-
vedad (y tenfa razén), hicieran que muchos las califi-
casen de filoséficas. En términos generales se puede
afirmar, por el contrario, que toda generalizaci6n de
hechos, mientras no pase de generalizacién y por
muy abstracta que sea, no es Filosofia. Lo que de
ella resulta son siempre hechos, muy generales, muy
comprensivos, pero hechos al fin; las mismas «leyes»
de éstos, o sea la linea de su direcci6n dominante en

un perfodo mds o menos largo, son hechos también,

de los hechos, no es explicacién filos6fica. Desde
luego, no Io es la de sus causas, inmediatas o media-
tas, histdricas, es decir, la -determinacién de su por
qué temporal, de sus precedentes, de sus motivos de
aparicién y ejecucién, de su necesidad en un momen-
to dado. Nadie dirfa que es filos6fica 12 explicaci6n
del fracaso de la Armada Invencible, que esti toda
ella‘en hechos bien concretos y de lo mis histérico
del mundo; y, sin embargo, otras muchas explicacio-
nes andlogas de hechos humanos m4s o menos im-
portantes y llenos de consecuencias que ese, se re-
putan todavia, con manifiesta equivocacién, como
filos6ficas. La explicacién de la cultura y del genio
griegos como una consecuencia de los precedentes
orientales, de las influencias recibidas y del medio
geogréifico en que vivi6 aquel pueblo, no lo es tam-
poco. Se mueve toda ella dentro de causas tempora-

les y en terreno puramente hist6rico, por muy vasta

e e
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y general que sea su comprensi6n de innumerables
hechos concretos.

Para ciue la explicacién tome el cardcter de filos6-
fica, es preciso que considere causas no temporales,
sino permanentes, y encaje los hechos dentro de una
impulsién y una causalidad metaficas, por fuera del
campo de la Historia. No en balde la ciencia que
consideramos se llama Filosofia de la Historia (de la
historia humana, claro es), lo cual quiere decir que
es una ciencia filosdfica y debe ser tratada segin su
naturaleza, no a la manera histérica. La oposicién
que algunas escuelas de pensadores han hecho resal-
tar entre la Filosofia de la Historia y la. Historia de
la ;Filosofia, marca bien el cardcter distintivo de
cada una de estas ciencias, no obstante ser iguales
los términos que en ellas juegan. La diferente posi-
cién relativa de ambos en cada caso, sefiala perfecta-
mente su oposicién.

Preciso es, pues, que abandonemos tode concepto
equivoco de la ciencia a que se refieren estas refle-
xiones, para colocarnos en'el terreno que propiamen-
te le corresponde. Puestos ya en €], la discusi6én de
los problemas que le son propios se presenta desem-
barazada, porque sabemos ya el valor de las pala-
bras que empleamos y no nos exponemos a discurrir

TEORIA DE LA CIVILIZACION 21

indefinidamente, sin entendernos, sobre cosas que no
tienen de comiin més que el nombre que queremos
darle, pero que s6lo coviene a una de ellas.

Entendidos ya sobre este punto, cabe plantear la
primera cuesti6n de la Filosofia de la Historia, que
es, precisamente, la que se ha discutido mis en
nuestros dias, a saber, la de la posibilidad de esta
ciencia. En todo caso, serfa lo primero que hubiése.
mos de discutir y de resolver; porque, ¢a qué condu-
cirfa trazar fantdsticamente los principios de una
ciencia carente de realidad, es decir, imposible? Tan
s6lo a producir una labor indtil, y mds que indtil,
perniciosa, por las falsas ideas que esparciria entre
los hombres,

Antes de analizar esa cuestién y de dar sobre ella,

si fuese preciso, opini6n propia, conviene separarla
de otra que a menudo se ha juntado con ella, pre-
juzgdndola con su solucién. En efecto: una cosa es
preguntar la posibilidad de una Filosofia de la His-
toria, sea cual fuere el campo cientifico en que se

establezca, y otra averiguar si los historiadores son,
como tales historiadores, capaces de crearla y aun
si les importa o debe preocuparles su existencia. La
distinci6n entre ambas cuestiones es tanto mds nece-

saria, cuanto que muchos. tratadistas han planteado
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tan s6lo la segunda de ellas y han pretendido, con
su resolucién, resolver también la primera y funda-
mental. En realidad, aquélla, tal como vulgarmeate
se propone, no tiene razén de ser. Si la Filosofia de
la Historia, caso de ser posible, es una ciencia filo-
s6fica y no histérica, resulta claro que a quien co-
rresponde formarla y esclarecerla es a los fil6sofos y
no a los historiadores. Licito y explicable es en és-
tos, en cuanto historiadores, el declararse incompe-
tentes y eludir el empleo de sus fuerzas en averigua-
cién de un aspecto de la historia humana que no es
el suyo y que les restarfa tiempo y atencién necesa-
rios para lo propio, Por eso es un terreno fuerte el
de quienes, a titulo de historiadores, rehusan ocu-
parse del problema aquél, y aun creen pernicioso que
se mezcle con los peculiares de la historia misma,
ya basen su opinién en el supuesto de que la indole
de los conocimientos histéricos no lo permiten funda-
mentalmente, ya en el de que no autoriza a tanto el
estado actual de la ciencia hist6rica (I). Pero nétese
que la mayorfa de los que asi opinan conceden que

fuera de la Historia, en el campo propio de otras

(1) Una exposicion del estado actual de esta cuestién a
que ahora me refiero, se halla en mi libro Cuestiones mo-
dernas de Historia (Madrid, 1914). Introduccibén y cap. I,
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ciencias, el problema es legitimo y cabe plantearlo

y estudiarlo. No sera el historiador profesional quien

lo estudie, si es que no quiere traspasar su propia
esfera; pero podrd aprovechar los resultados de la
investigacién que otros realicen.

Claro es que esto no veda ningGn historiador
que se ocupe de Filosoffa de la Historia, como se
puede ocupar de Astronomia o de ofra ciencia, ni
podrd negarse que por lo mismo que es historiador,
Su preparaci6én para estudiar el problema es la més
adecuada para penetrarlo hondamente en uno de sus
aspectos (I). Lo natural es, por el contrario, que sea
a los historiadores a quienes preocupe ese problema,
porque la visi6n constante del material histérico les
ha de sugerir a cada momento el ansia de una expli-
cacién que trascienda de los hechos mismos, y en

todo caso, su condicién de hombres inteligentes les

(1) Una de las debilidades cientfficas de muchos de los
filésofos de la Historia que llamarfamos cldsicos —y aunde
1o pocos modernos— estd precisamente en que han sido o
son poco hisforiadores, que no ven el problema en su pro-
yeccién histérica esencial, y dejan de cumplir aquella exi-
gencia que Dilthey (Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten) formula diciendo: «El pensador que toma como objeto
el mundo histérico, debe estar en estrecha relacién con el
material inmediato de la Historia y dominar enteramente
su métodos.
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llevarfa a ello, aunque no se atreviesen a abordar la

l
resolucién. Ni hay tampoco, en las afirmaciones que

preceden respecto de la independencia entre la es-
fera cientifica de la Historia y la de la Filosofia, de
ésta, negacién alguna del nexo intimo que las liga,
y en virtud del cual no sélo el fil6sofo necesita do-
minar el material histérico, seglin ya se ha dicho,
sino que el historiador hallard en la Filosofia, aun-
que €l no la construya, una fuerza de orientacién
para el manejo de aquel material.

De otro orden distinto es oponer la objecién res-
pecto de la Filosofia de la Historia, a los mismos
fil6sofos, fundandose en el estado actual de nuestro
saber de la historia humana. Semejante objecién
—diferente de la que supone oponer ese argumento
tan sélo en lo que afecta a la legitimidad de construir
los «historiadores» una Filosoffa de la Historia—se
basa en la afirmaci6n de la estrecha dependencia
en que afirmamos se hallan ambos términos. Kohler
lo ha diche de una manera terminante, con referen-
cia a la Filosoffa del Derecho: «Sin Historia Univer-
sal del Derecho es tan imposible una verdadera
Filosofia juridica, como sin Historia Universal una
Filosofia de la humanidad, y sin Linglistica una

Filosofia del lenguaje». Niega esto, pues, la posibi-
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lidad de la Filosofia de la Historia pafa todos, aun-
que solamente mientras no se cumpla la condici6n
fundamental de ser conocidos previamente los hechos
con toda la amplitud necesaria para poder filosofar
acerca de ellos; y para mi, ésta es la mis fuerte
objecién que cabe oponer a la posibilidad actual de
una Filosoffa de la Historia.

Efectivamente. S6lo por la fuerza de la costumbre
y por la sugestién que producen los libros (es decir,
las doctrinas hechas, las exposiciones sistemdticas,

que dan la engafiosa apariencia de algo terminado y
perfecto), decimos y aun creemos que nos es cono-

cida la Historia de la humanidad. Lo cierto es que,
con ser muy considerables en nimero nuestras noti-
cias hist6ricas, haber aumentado tantisimo de un si-
glo a esta parte y haberse perfeccionado en sus con-
diciones de certeza y de profundidad, atin nos que-
da mucho por saber, atn hay muchas lagunas, mu-
chos puntos oscuros, muchos datosy generalizaciones
en crisis, y que sobre una base tan imperfecta, cual-
quier construcci6n filos6fica serd endeble y zozobra-
14 al menor empuje. Si no poseemos completamente
ni con seguridad los hechos, jc6mo podremos fun-
darsobre ellos nada estable y seguro

A la fuerza grandisima que tiene este argumento
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débese el resultado més 1til y fecundo que la critica
moderna ha producido en la discusién del problema
que nos ocupa. Amparada en aquél ha ido demos-
trando la inconsistencia de los sistemas de Filosofia
de la Historia que anticipadamente, aprioristicamen-
te, se habfan apresurado a construir algunos escrito-
res, de los cuales, no pocos, merecen el calificativo de
grandes. Ese fracaso era merecido, como merecida
es la sonrisa con que hoy acogemos, verbigracia,
aquel infantil empefio de encajar la Historia humana
en periodos o edades de desarrollo que cerraban el
porvenir y limitaban la eternidad de la vida o la lle-
vaban, prontamente, a un estado de reposo y equili-
brio en que terminaba su proceso.

Al hacer tabla rasa de todo lo que deinflexible y
dogmitico tenfan esos sistemas, la critica de los his-
toriadores profesionales ha prestado un servicio in-
menso a la ciencia, desbrozando el camino para que
no lo obstruyan, con su espejismo engafioso, cons-
trucciones pseudo-cientificas—aunque colosales al-
gunas de ellas—, que dificultarfan la labor futura he-
cha paso a paso y sobre seguro. Verdad es que de
rechazo ha producido también un escepticismo per-
nicioso en muchas gentes que, con la precipitacién,

tan natural y dificil de vencer en el espiritu huma-
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no, a sentar . conclusiones definitivas y dar senten-
cias firmes, han confundido la ruina de las Filosofias
de la Historia de tales o cuales autores, con la quie-
bra total de esa ciencia. Advertir al gran ptiblico del
error que hay en suponer lo segundo, consecuencia
obligada de lo primero, es uno de los deberes de los
hombres de ciencia en la proyeccién social de su
labor.

Volvamos, pues, al punto de partida de las consi-
deraciones actuales. Negar la posibilidad presente
de la Filosoffa de la Historia porque atin no conoce-
mos bastante la Historia humana, no es negar su
posibilidad en absoluto y para siempre. La misma
afirmacién que es punto de arranque de la conclusién
precedente, puede, no obstante lo dicho, volver a
plantear de nuevo la dificultad capital. En efecto; si
se probase que nos es imposible llegar a ese conoci-
miento previo de la Historia que ha de hacer posi-
ble una Filosofia cientifica de ella, o fuese verdad
—como muchos opinan—que el conocimiento hist6-
rico es incapaz de cualidades cientificas y aun de pre-
cisién y certeza, se harfa eternamente imposible filo-
sofar acerca de él. El problema, pues, se traslada a

ofro terreno y obliga a discutir previamente todas

esas cuestiones aludidas, que tienen—como es sa-
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bido—una copiosa literatura en nuestros dfas. Des-
de la polémica relativa al grado de generalizacion
posible en los hechos humanos (cuyo extremo radi-
cal representa, v. gr., Xenopol, al negar toda gene-
ralizaci6én, hasta la sustracci6én de la Historia al
campo de la ciencia de una manera fundamental y
absoluta, la serie de los problemas parciales que pre-
sentan las distintas opiniones defendidas hoy por los
especialistas, necesita ser abordada y resuelta, para
‘no hallar obstdculos en la afirmacién de la Filosofia
de la Historia o para abandonar el ensuefio de su
posibilidad. Serfa largo y enbjoso emprender ahora
este camino, que, por otra parte, ya anduve antes
de ahora (1). A la conclusién que entonces dejé es-
tablecida me remito y sobre ella me apoyo, a titulo
de doctrina personal. Puede resumirse asi: «<En el
estado actual de conocimientos referentes a todas
estas cuestiones y de la opini6n de los hombres de
ciencia respecto de las mismas, carecen de firmeza
bastante los argumentos empleados para negar el
caricter de ciencia (la posibilidad de que lo sea) a

la Historia, ya porque el concepto general de Ciencia

(1) En el citado libro Cuestiones modernas de Historia,
cap. III, n.® IIL.
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permite hoy plantear el problema en sentido distinto
del aristotélico, ya porque no es tan seguro como
ordinariamente se cree que la Historia sea pura ob-
servacién de hechos individuales, que se traduce en
una narracién sin generalizaci6n alguna (més o me-
nos abstracta; toda generalizacién lo es), en la cual
cada hecho conserva su caracteristica diferencial y
Ginica y sélo a titulo de ésta es mencionado. Para mi,
particularmente, lo esencial del problema no esti
sin embargo, en que el conocimiento histérico, se
conforme o no con la definicién aristotélica de la
ciencia y sea susceptible de abstracciones més o me-
nos amplias, sino en que pueda alcanzar aquellas
cualidades de verdad, certeza y evidencia que sepa-
ran el conocer cientifico del vulgar. Si al organismo
0 al orden de conocimientos verdaderos, ciertos y
evidentes, que tienen por objeto los hechos de la hu-

manidad en el espacio y en el tiempo (y que reci-

ben de ese objeto su propia unidad interna) se les
quiere escatimar el dictado de cientificos, la cues-
tién serd de puro nombre. Lo que importa es que
nuestro saber de los hombres y de las sociedades de
los tiempos pasados llegue a ser—mediante el rigu-
roso empleo de los métodos criticos de investiga-

cibn—tan seguro como el saber de los hechos natu-
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rales; aunque ni unos ni otros entreguen al observa-
dor, ni al experimentador, el total de su rico y (hoy
por hoy, al menos) misterioso contenido.

La objecién, pues, que de ser cierta harfa imposi-
ble siempre, por falta de base, filosofar sobre Ia his-
toria humana, no' tiene fuerza cientifica para oponer
una barrera infranqueable a la aspiracién filoséfica,
pero sirve de un modo eficacisimo para templar im-
paciencias y evitar precipitaciones en la resolucién
del problema capital, mostrando el enlace de éste
con muchas cuestiones importantes que atin se dis-
cuten, revelando su complejidad y haciendo que, in-
cluso sobre la base fortisima de una conviccién per-

sonal arraigada en el sentido de la resolucién favo-

rable, mantengamos aquella juiciosa reserva propia
del espiritu verdaderamente cientifico, que previene
contra la posibilidad de los errores propios y nos
hace respetuosos frente a las opiniones ajenas. Todo

lo que sea huir de la sospechosa reduccién del pro-

blema a términos sencillos y ficiles—que sélo se
consiguen subjetivamente, despojéndolo de muchos
elementos integrantes de su complejidad y que capri-
chosamente calificamos -de accidentales—y pertre-
charnos de la mayor suma de pruebas en favor de

nuestra opini6n, aquilatindola y robusteciéndola con
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todo género de contrastes e investigaciones, se con-
vertird en garantfa de nuestra conclusién definitiva
y de las construcciones doctrinales que sobre elia
elevemos. Con ese propésito he ido exponiendo y
examinando las principales objeciones que se opo-
nen a la Filosofia de la Historia y los errores o cofi-
fusiones de concepto que llevan a campo distinto y
propicio a confusiones, la acepcién del nombre mis-
mo de la cosa.
* &k

Sobre todas estas reservas flota, sin embargo, un
hecho que aun los més decididos contradictores de la
Filosofia de la Historia han de reconocer, no sélo
como real, sino como importante y significativo. Ese
hecho es la persistencia en el espiritu humano—en
todo hombre que piensa algo sobre el mundo y la
vida—de los interrogantes fundamentales en el pro-
blema propio de aquella filosofia.

Cierto es que frente a la inmensi{ad probable de
la historia futura y la pequeiiez de lz recorrida hasta
hoy, que no hace muchos meses recordaba con buen
sentido el profesor Sloane (I), la persistencia en la

(1) The Vision and Substdnce of History, Adress deli-

vered at Buffalo, Dec. 27, 1 i
.27, 1911, Publicado en
hist. Rep. Enero, 1912, s
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humanidad, o en grandes masas de ella, de una idea,
de una preocupacién ideal, de un anhelo, no siempre
significa que sean esenciales a nuestra naturaleza,
dado que bien pueden ser supervivencias, vibraciones
reflejadas de estados de pensamiento primitives no
modificados atin, y de los que, en suma, estamos (en
aquella relatividad de tiempo recordada) cronolégi-
camente muy préximos. Por esa razén no es siempre
argumento favorable a la verdad o a la necesidad de
una idea o de una creencia, el de que durante mu-
chos siglos hasta hoy, un nimero mais 0 menos con-
siderable de hombres la haya mantenido y la consi-
dere fundamental. El futuro pudiera desmentirnos en
absoluto. Pero si advertimos que una idea o una pre-
ocupaci6n ideal determinada existe en la humanidad
entera, y se aviva mds en los espiritus cuanto mayor
es su cultura—al revés de otros estados espirituales
que reposan sobre una base principalmente senti-
mental y arraigan sobre todo en las masas incultas
o de cultura incipiente—, tendremos una presuncion
fortisima en favor de su necesidad esencial para nos-
otros. Asi ocurre con el problema propio de la Filo-
sofia de la Historia, Con_clara conciencia de lo que
significan, de la clasificacién que les corresponde en

la enciclopedia de las ciencias, 0 sin sospechar lo mas
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minimo la relacién que con ésta tienen, muchedum-
bre de hombres, hoy como en los primeros tiempos
de la civilizaci6n, formula preguntas que correspon-
den a las cuestiones fundamentales de aquella cien-
cia; y'cada uno de los que componen esa muchedum-
bre, contesta a ellas desde el punto de vista de una
religi6n, de un sistema filoséfico o simplemente de
un estado vulgar de cultura que en €l se refleja o en
cuyo ambiente se ha educado.

Cierto es que muchos hombres pasan por la vida
sin haber tenido un momento de intimidad espiritual
en que esas preguntas fulguraran ante su conciencia,
porque los agobios de la lucha material diaria los es-
clavizaron, sin dejarles resquicio de atenci6n para
otras cuestiones. No menos cierto es que entre los
que han roto esa esclavitud, y aun entre los que se
mueven ordinariamente en un medio intelectual
dquellas preguntas pasan a menudo como chispazo;
rapidisimos, que se extinguen pronto o no adquieren
el grado de importancia que hace de una idea, de
una cuestion, preocupaciones fundamentales del pen-
sar. Durante mucho tiempo ha habido, por razo-
n.es doctrinales emanadas del predominio de ciertos
815Eemas filoséficos (aunque algunos negasen la Filo-
soffa), despreocupacién, frialdad respecto de aque-

=== =
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llas preguntas; en gran nimero de gentes. Aunque
se ha operado una reaccién en este sentido, todavia
son muchos los que no-sienten:de un modo firme la
comez6n de tales cuestiones; pero esoya depende de
causas generales ligadasa la condicién de puestra
vida moderna: La: agitaci6n febril moderna, la su-
perficialidad y exteriorismo en que se mueve la ma-
yorfa, hacen que los momentos de intimidad, de con-
templacién serena y honda del espiritu consigo mis-
mo, de examen de conciencia réeferido a la vida-toda
de cada cual, sean dificiles y raros; Distraidos con
el especticulo de: afuera, no solemos mirar- adentro

ni- escuchar las ansias:de nuestra: alma, y- pasamos

or lavida, muy a menudo, i norantes de las curio~
i g ] !

sidades elevadas que duermen en el fondo de nos-
otros mismos. A veces, en momentos de ripida sole-
dad y coloquio interno, se nos apatecen de pronto;
pero- el esfuerzo intelectual que requieren para ser
apreciadas; el tiempo que pedirfan para ser atendi-
das, nos asustan; y preferimos ahogarlas y' hacer
como que las ignoramos, hasta que en otro momento
de angustia y de duda; de desaliento y pesimismo;
en que el espiritu no halla asidero mds que en:si
propio, vuelven a: brillar, pero sin la esperanza de

que tendremos: espacio y sosiego para. considerarlas
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como ncobel 5 buscar serenamente su respuesta,

Semejante estado de inatencién: al problema, no
basta, pues, para negar que existe; antes bien, afir-
ma que estd bien presente ante nosotros ¥ que cuans-
do queremos oir su:voz; ésta suena de manera: cla-

risima; i
ma; y eso basta para guiarnos en: las presentes
consideraciones,

Llega el historiador a conocer;, o-a creer que co-
noce; los principales hechos de la historia; humana:
describe  el: origen, esplendor y decadencia: de Ios,‘
gfandes‘ imperios; fija el- proceso de la- civilizacién;
sus distintas etapas, el movimiento oscilante y a ve—,
ces contradictorio de su caminar, los entronques y
aprovechamientos que de la labor de unos pueblos
hacen otros; el resultado que en los tiempos moder-
nos se ha conseguido; la trayectoria o ley- de des-
arrollo y orientacién de las instituciones- furidamens
f:ale's y-de las aspiraciones que considéramios de més
tmportancia, y todavia después de esto quedan aque-

llas: preguntas inquietantes en que estd todo el pro-
grama: de la Filosofia de lal Historia: iAdénde ::1 la
Hum-:midad? ¢Hay para- ella un fin, de que no. tiene
co.nmencia todavia, pero: hacia el que marcha la- co-
rriente central-de su historiay Le impulsa haeia ese

fin algo que estd: fueraiderella ‘misma? jQué-signifi-
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cado; qué valor tienessu vivir dentro de la realidad
toda del proceso universaly {Estd entregada al azar,
o lleva una orientacion? Y si la hay, ¢cabe deducirla
oradivinarla a través deilo que de sus hechos cono-
cemos? (Existé en ‘sus mismas condiciones de vida
algtn factor ique dé la-piedra angular de la Historia?
Y ‘en funci6n de todo eso, iqué estado es el que mar-
ca ‘o ‘marcara el esplendor de esa Historia, la situa-
ci6n culminante 'y més conforme con los fines del
Univefso? ¢Bs posible el sefialamiento para lo futuro
de’ una trayectoria fundamental de‘la humanidad; o
la Filosoffa ide la Historiano debe traspasar el mo-
mento presente?
Clarisimor ha de ser; para todo el que considere
esta serie de cuestiones que sugiere la contemplacién
honda de la Historia, la jerarquia real y 16gica que
entre éllas existe. No estin todas en el mismo plano;
no'son todas de igual alcance, y si permitfs usar una
frase vulgar e inexacta, pero que refleja bienlo que
pensarfa un profano (es decir, la mayorfa delos hom-
bres), nlo ‘son todas igualmente filosdficas, sino que
unas loson mds y otras menos. Esta cuesti6n de im-
portancia relativa 'y de jerarquia, tiene un valor 'mads
grande del quea primera vista pudiera presumirse,

potque de estimarla justa'y" aceftada, nos lleva en
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seguida a considerar si los 'profesionales, los escri-
tores que se han planteado cientificamente el proble-
ma de la Filosofia de la Historia, lo han vistoen su
totalidad o se han limitado al estudio de alguna o
algunas de las cuestiones que lo integran, quizd de
las que podriamos llamar secundarias frente'a las
que- definen el objeto central-de ‘aquella ciencia; v
todavia mds, si no es que, en rigor, c,reyendo plan-
tear el problema que'les preocupaba, no se han de-
tenido, con error de perspectiva, en aspedtosrmuy
generales, muy comprensivos, de’la’ Historia, pero

si ir d i
n salir de ella,'sin elevarse a su visi6n  trascen-

dente, sin alcanzar el verdadero campo filos6fico a

que aspiraban.

No estoy lejos de pensar que asf ha'sido ‘las més
de las veces, por lo menos en aquellos grandes sis-
temas que han querido dar una resolucién fundamen-
tal del problema de la Filosofia de la Historia, No
aludo con esto a la observacion —repetidamente he-
cha por los criticos y por los més tecientes exposito-
res'de la materia— de que la mayorfa“de'esos sis-
temas, si-no todos, perdiendo de vista la complejidad

de la cosa, han dado una explicacién simplista de la

Histori i
toria humana, en lo que EStﬁba, 0 su fracaso 0}
)

i T
insuficiencia; me refiero a que, apatte Ia mayor o
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menor comprensitn del problema a que llegaron,
cabe preguntarse si esos sistemas abordan el proble-
ma-verdadero de la Filosofia de la Historia, del cual
penden otraporcién de problemas a titulo de conse-
cuencias, o por el contrario, no han pasado de uno
de estos Gltimos, considerdndolo, con error, cOmo el
eje 0 quicio de la Ciencia, dentro del cual se expli-
can todos los.demds.

Que esto es claro en Montesquieu, en Rousseau,
muchosmds en Voltdire y en otros autores.de andlo-
,ga posicién cientifica respecto de la Filosofia de la
Histotia —que mo acometieron de frente y mirando
de un modo-principal a:su resolucién—, nadie lo dis-
cutird. Pero aun en los grandes maestros de esta
disciplina, -es licita la duda y hasta la contestacién
negativa. (Se puede-decir que Herder, no obstante
la agudeza con que subordin6 a su punto de vista
més general cuestiones secundarias que casi fueron
la Ginica preocupacién de sus antecesores en el siglo,
plantea realmente, con su cuestion de los factores y
el resultado de la Historia humana, el verdadero pro-
lema fundamental de la Filosofia de esa Historia?
:Lo plante6 acaso Kant con su explicacién del pro-

ceso regular de la humanidad, de la resoluci6n 'del

conflicto entre la libertad individual y el interés ge-
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neral mediante el Estado? {No cabe todavia, después
«de-esto (y aunque aceptemos la resolucién kantiana),
formular preguntas respecto del problema metafisico
del plan de la Historia en todo lo que no es choque
de libertades individuales entre si, es decir, respecto
de cuestiones més:generales y comprensivas, al lado
«de las cuales aquélla parece subordinada y demasia-
do concreta? Y a pesar de la grandiosidad incontes-
table de la concepcién hegeliana, ¢no nos queda acaso
la impresi6n de que, en el fondo rebaja el problema,
lo reduce y lo'sustrae a wna mds alta visualidad de
él, 'dentro de la cual el desarrollo de la conciencia
moral de la libertady la ‘funcién del Estado ‘resul-

tan subordinados? La apreciacién del modo de des-

arrollo «de la Historia 'y 'su consideracién unitaria,

bajo una norma ética, no obstante su punto de wista
metafisico, estd demasiado cerca todavia de una vi-
si6n de conjunto del proceso histérico en algo muy
concreto que deja flotar por encima un problema mas
hondo y mds vasto. Todavia ‘mas «claro es esto en
Comte 'y sus discipulos, en Marx y los'suyos, el fondo
de cuyas Filosoffas de la Historia'es un puro anli-
sis de los factores que producen los hechos humanos
¥ que solo explican secundariamente la JHistoria.

Aun en los méis agudos'y comprensivos de esos sis-
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temas, el pensamiento no descansa satisfecho, como
quien ha dado con la clave principal del problema;
sino que sin desconocer. el ‘valor de todas aquellas
investigaciones y la viva luz que arrojan sobre los
movimientos humanos, siente que algo falta, que hay
algo més alto incontestado y que responderfa mejor,
si tuviese respuesta, a la aspiracién filosdfica pro-
piamente dicha.

Creo licito, cientificamente, ese descontentamiento
de nuestro espiritu, aun frente a los mds profundos
y minuciosos anélisis del proceso humano. Creo tam-
bién que no puede limitarse el problema total de la
Filosofia de la Historia humana a las dos pregﬁntas,
que ya Herder formul6, sobre el valor de aquella
Historia y las condiciones de su proceso, pues aun-
que en la estimacién de esta dltima haya habido
atisbos del problema dltimo y fundamental, pronto
caen los sistemas en un puro andlisis de condiciones
y en una generalizacién de hechos historicos que
queda por debajo de aquél.

Todo lo que no pase de ser explicacién de hechos
humanos por otros hechos de igual naturaleza (todo
lo «generales» y «fundamentales» que se quiera, pero
esto no les variasu cualidad), no pasa de ser historia;

y asi, lo que se ha llamado por alguna escuela la
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«Anatomia» y la «Fisiologia» (o la «Psicologia», en
otro punto de vista) del hacer humano, no es Filoso-
fia de la Historia (1).

* %

Ahora bien. {Tiene realidad esa aspiraci6n nuestra
a una aplicaci6n trascendente, a un problema mds
alto que todos los planteados cientificamente has-
ta ahora en'la llamada Filosoffa de la Historia, o'es
un‘puro anhelo del espiritu, que jamds ha de ser sa-
tisfecho?

No creo que podemos dar hoy una contestacién

cientifica a esta pregunta; pero quiero hacer notar

(1) Por no pasar de aquel limitado punto de vista los
que han pretendido construir doctrinas o sistemas de Filo-
soffa de la Historia, es por lo que se ha podido plantear y
discutir la cuestién de la prediccién de la Historia futura.
A la manera concreta como ésta se ha concebido y se ha
pretendido afirmar (la humanidad Aard en lo porvenir tales
o cuales cosas, recorrerd tales grados o esferas de civiliza-
cién o de desarrollo), ni tiene realidad ni puede incluirse
en el campo de la Filosoffa de la Historia. Por eso tiene ra-
z6n Meyer (en su Historia de la Antigiedad), al considerar
ese punto de vista, en decir que tal prediccién es imposi-
ble, puesto que en aquello a que se suele referir, el ele-
mento . individual (contingente), domina y escapa a toda
previsién, y en afirmar —siempre en ese sentido— que la

historia sélo permite comprobar, y no fijar, para el por-
venir,
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«que, en todo caso, nuestra impotencia actual o per-

manente para resolver un problema ideal, no anula
este problema en el espiritu, que sigue formulédndo-
selo como aspiraci6n irreprimible y siempre esperan-
zada de hallar respuesta.

Y een fin, todavia debemeos -considerar—para que
el:planteamiento l6gico del problema no nos deje

.ningflin resquicio de zozobra—que las preguntasien

que expresamos el contenido fundamental de la Fi-
losofia de la Historia, ni prejuzgan, por'el hecho de
formularse, su contestacién afirmativa, ni es-ésta con-
dicién ineludible para su existencia. Aunque la res-
puesta a todas ellas hubiese de ser negativa, segui-
rian siendo problemas, interrogantes ideales para
nuestro espiritu, mientras tanto que-esa respuesta no
se presentase a nosotros con caracteres cientificos
indiscutibles; y aun entonces no constituiria menos
la materia propia de una Filosoffa de la Historia, tan
real y constituida como si contestase afirmativamen-
te a esos interrogantes, que en el fondo llevan, para
la mayorfa de los hombres, un latente deseo de ex-
plicarse de'un modo racional, ordenado, subordina-
do a planes generales del Universo entero, la vida de
la humanidad.

Por eso, la necesidad esencial de la Filosofia de la
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Historia no depende, ni de una resolucién especial
de sus cuestiones, ni de la posibilidad actual de ha-
llar esa resoluci6n. Nace, principalmente, de la pre-
sencia del problema mismo en nuestra mente y del
hecho comprobado de que la mas alta expresién de
lo que llamamos progreso, referido a nuestra Histo-
ria, consiate en hacer a la humanidad consciente del
sentido ideal de sus propios hechos, de lo que hace
sin darse cuenta de su valor y significacién, y preci-
samente para poder dirigir su vida mediante esa
conciencia, de un modo cada vez mas reflexivo, con
una visién mas clara del por qué y para qué vive y
se agita. El ayudar, mediante la preocupacién del
problema a.que éste sea estudiado y se resuelva al-
gln dia (el que fuere), es mas racional y humano que
cerrarle el camino con una negativa aprioristica de

su posibilidad o con un desvio de la atenci6n que le
debemos.




