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poderoso, de un freno que sea _algo mas que (;:;mds;d
raciones puramente terrenas. Entre tanio que .

su afectisimo y S. S. Q. B. S. M, - -

CARTA XV.

Mi estimado amigo : la dificultad que V. me propone
en su tltima apreciada, aunyue no es tan fuerte como
V. se figura, confieso que considerada superficialmente,
es bastante especiosa. Tiene ademas una circunstancia
particular, y es que se funda al parecer en un princi-
pio de justicia. Esto la hace mucho mas peligrosa : por=
que el hombre tiene tan profundamente grabados en su
alma los principios y sentimientos de justicia, que cuan-
o puede apoyarse en ellos, se cree autorizado para

itacarlo todo. :

Desde luego convengo con V. en que la justiciay la
feligion no pueden ser enemigas; y que una creencia,
fuera la que fuese, que se hallase en oposicion con los
eternos principios de justicia, debiera ser desechada
por falsa. Admitida una de las bases sobre que V. levanta
la dificultad, no puedo admitir la fuerza de la dificuitad
Inisma, por la sencilla razon de que estriba ademas en
Suposiciones completamente gratuitas. No sé en qué
tatecismo habrd V, leido que el dogma catolico ensefe
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gue los nifios muertos sin bautismo son atormentados
para" siempre con el fuego del infierno; por mi parie
confieso francamente, que no tenia noticia de la existen=
cia de tal dogma, y que por lo mismo no me habia po-
dido causar el horror que V. experimenta. Esto me hace
suponer que se halla V. como tantos otros en la mayor
confusion de ideas sobre esta importante y delicada
materia, y me indica la necesidad de aclararselas algun
ianto, de la manera que me lo consiente la ligereza de
discutir, & que me condena la incesante movilidad de mi
adversario.

Es absolutamente falso que la Iglesia ensefie como
dogma de fé que los nifios muertos sin bautismo sean
castigados con el stplicio del fuego, ni con ninguna
ofra pena llamada de sentido. Basta abrir las obras de
los tedlogos, para ver reconocido por todos ellos que
no es dogma de fé la pena de sentido aplicada & los ni-
los; ¥ que antes por el contrario, sostienen en su in-
mensa mayoria la opinion opuesta. Facil me seria adveir
innumerables textos para probar esta aseveracion ; pero
lo juzgo inttil, porque puede V. asegurarse de la ver-
dad de este hecho empleando un rato en recorrer los
indices de las principales obras teologicas, y verlas
opiniones que alli se consignan.

No ignoro queha habido algunos autores respetables
que han cpinado en favor de la pena de sentido ; pero
repito que estos son en nlimero muy escaso, que estd
conira ellos la inmensa mayoria ; y sobre todo insisto en

- que la opinion de aquellos aufores noes un dogma de
fa Iglesia, y por consiguiente rechazo las inculpaciones
que con este motivo se dirigen contra la fé catdlica. Pox
sabio, por santo que sea un doctor de la Iglesia, su
opinion no es autoridad bastante para fundar un dogma :
de Ja docirina de un autor & la ensefianza de la Iglesia,
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va la misma distancia que de la doctrina de un hombre

f,]a ensefianza de Dios.

Para los catolicos la autoridad de la Iglesia es infalible
porque tiene asegurada la asistencia del Espiritu Santo:
a_esta autoridad recurrimos en todas nuestras dudas y
dificultades, en 1o cual se cifra la principal diferencia
eptre nosotros y los protestantes. Ellos apelan al espi-
ritu privado, que al fin viene parar 4 las cavilaciones
de la flaca razon, 6 4 las sugestiones del orgullo ; nog-
otros apelamos al Espiritu Divino, manifestado por el
conducto establecido por el mismo Dios, que es la auto-
ridad de la Iglesia.

Me preguntard V. cudl es el destino de estos nifios pri=
vados de la gloria, y no castigados con pena de sentido:
y hallaré quizds que la dificultad renace, aunque bajc;
forma menos terrible, por el mero hecho de no otor-
garles la eterna bienaventuranza. A primera vista parece
una ¢osa muy dura que los nitios, incapaces como son
de pecado actual, hayan de ser excluidos de la gloria,
Por no habérseles borrado el original con las aguas
r.egeneradoras del bautismo ; pero profundizando la cles-
upr} §e‘ _descubre que no hay en esto injusticia ni du reza,
y.s1 unicamente el resultade de un 6rden de €osas que
Dios l?a podido establecer, ydel cual nadie tiene derecho
a quejarse.

: La felicidad eterna que, segun el dogma cat6lico, eon-
Siste en la vision intuitiva de Dios, no es natu’ral &
hombre, ni 4 ninguna criatura. Es un estado sobrena-
tural al que no podemos legar, sino con auzilios sobre-
naturales. Dios, sin ser injusto ni duro, podia no haber
elevado 4 ninguna criatura 4 Ia vision beatifica, y esta-
hlecer_ premios de un 6rden puramente natural, ya en
esya vida, ya en la oira. De donde resulta que el estar
Privadas de la vision beatifica un cierto namero de crias
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turas, no arguye injusticia ni dureza en los decretos de
Dios ; supuesto que se habria podido yerificar 1o mismo
con todos los seres criados; y hasta se debiera haber
verificado, si la infinita bondad del Criador nolos hubiese
guerido levantar & un estado superior a la naturaleza de-
los mismos.

Ya estoy previendo que se me hard la réplica de que
la situacion de las cosas es ahora muy diferente ; y que
si bien es verdad que la privacion de la vision beatifica
no habria sido una pena para las criaturas que no hu-
biesen tenido noticia de ella, 1o es ahora y muy dolo-
rosa, para los que se ven excluidos de Ja misma. Con-
vengo en que esta privacion es una pena del pecade
original; pero noen que sea tan dolorosa como $e quiert
suponer. Para afirmar esto Gltimo seria preciso determi
nar hasta qué punto conocen la privacion los mismos
que la padecen;, y saber la disposicion en que se encuen-
tran, para lamentar la pérdida de un bien que con el
bautismo hubieran podido conseguir.

Santo Tomas observa con mucha opomunidad, que hay
gran diferencia entre el efecto que debe producir en los
nifios la falta de la vision beatifica, y el que causa & los
condenados. En estos hubo libre albedrio con el cual,
ayudados de la gracia, pudieron merecer la gloria eter-
na; aquellos se hallaron fuera de esta vida, antes del
uso-de la razon : 4 estos les fué posible alcanzar aquellc
de que se encuentran privados, no asf a los primeros,
que sin el concurso de su libertad, se vieron traslada«
d0s % otro mundo en el cual no hay los medios paré
merecer la eterna bienaventuranza. Los nifios muerto,.
sin bautismo se hallan en un caso semejante & los qui
nacen en una condicion inferior, en la cual 10 les es
posible gozar de ciertas ventajas sociales de que disfru-~
tan otros mas afortunados. Esta diferencia no los aflige
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y se resignan sin dificultad al estado que les ha ca-
bido en suerte.

Tocante al conocimiento que tienen de su situacion
los niiios no bautizados, es probable que ni siguiera
conocen que haya tal vision beatifica; asi no pueden
afligirse por no poseerla. Esta es la opinion de santo
Tomds, quien afirma que estos nifios tienen noticia de
la felicidad en géneral, pero no en especial; y por tanie
no se duelen de haberla perdido : « Cognoscunt quidem
beatitudinem in generali, secundum communem ratio
nem, non autem n specialé; ideo de ejus amissione non
dolent. » '

El estar separados para siempre de Dios parece que
ha de ser-una afliccion muy grande para estos nifios;
porque no pudiéndolos suponer privados de todo cono-
cimiento de su Autor, han de tener un vivo deseo de
verle, y han de sentir una pena profunda al hallarse
faltos de dicho bien por toda la eternidad. Este argu-
mento supone el mismo hecho que se ha negado mas
arriba, 4 saber, que los niiios tienen conocimiento del
6rden sobrenatural. Santo Tomas lo niega redondamen-
te : y dice que estan separados de Dios perpetuamente
por la pérdida de la gloria que ignoran, pero no en
cuanto a la participacion de los bienes naturales qué
conocen s « Pueri in originali peccato decedentes sunt
quidem separati a Deo perpetuo, quantum ad amissio-
nem gloriee quam ignorant; non tamen quantum ad
participationem naturalivm bonoruin, que cognoscunt. ¥

Algunos te6logos, entre 1os que se cuenta Ambrosia
Catarino, han legado & defender que estos nifios tienex
una especie de bienaventuranza natural, la que no ex-
plican en qué consiste, por la sencilla razon de que en
estas materias solo se' puede diseurrir por conjeturas.
Sin embargo, no dejaré de oligervar que esta doctrina
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~ no ha sidocondenada por la Iglesia ; siendo nbtable que
el mismo santo Tomds, tan mesurado en todas sus pa-
labras, no deja de decir que estos nifios se unen & Dios
por la participacion de los bienes naturales, y asf podran
alegrarse tambien de los mismos con conocimiento y
amor natural : « sibi (Deo) conjungentur per participa=
tionem, naturalium bonorum ; et ita etiam de ipso gau-
dere poterunt naturali cognitione, et dilectionex (2. D. 33,
Q. 2, ar. 2, ad. 8).

Ya ve V. que la cosa no es tan horrible como V. se
figuraba; y que no se complace la Iglesia en pintarnos
entregados & espantosos tormentos los nifios que han
tenido la desgracia de no recibir el bautismo. La pena
que padecen estos nifios la compara muy oportunamente
santo Tomas & la que sufren los que estando ausentes;
son despojades de sus bienes, pero ignorandolo ellos.
Con esta explicacion se concilia la réalidad de la pena
con la ninguna afliccion del que la padece; y hénos
aqui conducidos & un punto en que permanece salvo el
dogma del pecado original y el de la pena que le sigue,
sin vernos precisados 4 imaginarnos un niimero inmen-
so0 de nifios atormentados por toda la eternidad, cuando
por su parie no han podido ejercer ningun acto por el
cual lo merecieran.

Hasta aqui me he ceilido 4 la defensa del dogma caté-
lico, y 4 la exposicion de las doctrinas de los tedlogos;
y creo haber manifestado que limitindose aquel & lg,
simple privacion de la vision beatifica, por efecto de
pecado original no borrado por el bautismo, estd muy
lejos de hallarse en contradiccion con los principios de
justicia, ni trae consigo la pretendida” dureza que V. le
achacaba. Como es natural, los te6logos se han aprove-
chado de esta latitud para emitir varias opinicnes mas
6 menos fundadas, sobre las que esdificil formar un
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juicio acertado, faltandonos nolicias que solo pud::m
proporeionarnos la revelacion. Como’qule_ra, parecte : EP-
vazonable la doctrina de santo Tomas de que es 0 it
fios podrén tener un conocimiento Y :amqr de Dios ?sltos
orden puramente natural, y que p_odran gozarse en i
bienes que les ha otorgado el Criador. Siendo cria o
inteligentes y libres, no podemos suponerlos priv

~ del ejercicio de sus facultades ; pues de lo contrario sé-

ria preciso considerar sus espiritus 001?10 gus;anmiz
inertes, no por su naturaleza, sino por estar liga a§ stm
potencias del 6rden intelectual y moral. Y cgmo por 0f
parie no se admite que sufran pena de sent}do, y sea 11;‘
ma que no se duelen de la de dafio, es preciso 01:011*9;&1" t:
las efecciones que en todo ser resultan naturaimen

del ejercicio de sus facultades, Queda de V. su afectisie
mo y S. S. Q. 5. M. B.

‘ J. B.




CARTA XVI

anltm 'estimado gn?igo: mucho me alegro que la carta
erior haya disipado el horror que le inspiraba el

dpgtlr)la cgtOh’co sob_re la suerte de los nifios que mueren
sin ;uusmo, manifestindole que atribuia 4 la Iglesia
una doctrina que ella jamds reconocic por suya : el ha-

berse V. convencido de la equivocacion que en este
punto padecia, hard menos dificil el que se persuada
de que esld igualmente equivocado en lo tocante 4 la
doctrina de la Iglesia sobre la suerte de los que viven
fuera de su seno. Esti V. en la creencia de que es un
dogma de nuestra religion que todos los que no viven
en el seno de la Iglesia catélica Serdn por este mero hecho
condenados & penas eternas: este €S un error que nos-
olros'no profesamos, ni podemos profesar, porque es
(')fenswo 4 l.a justicia divina. Para procede’r con huer;
orden y.clandad, voy & exponer sucintamente la doctri-
na catolica sobre este particular.

Dios es justo; y como tal, no castiga ni puede casti-

S )

gar al inocente : cuando no hay pecado, no hay pena,
ni la puede haber.

El pecado, dice san Agustin, es voluntario de tal ma-
nera, que si deja de ser voluntario, ya no es pecado. La
voluntad que se necesita para hacernos culpables 4 los
ojos de Dios, es la de libre albedrio. Para constituir la
culpa no bastaria la voluntad, si esta no fuese libre.

No se concibe el ejercicio de la liberiad, si no va
acompaiiado de la deliberacion correspondiente ; y esta
implica conocimiento de lo que se hace, v dela ley que
se observa, 6 se infringe. Una Iey no conocida no puede
ser obligatoria.

La ignorancia de la ley es culpable en algunos casos,
es decir, cuando el que la padece ha podido vencerla:
sntonces la infraccion de la ley no es excusable por la

gnorancia.

La Iglesia, columna y firmamento de la verdad, depo-
sitaria de la augusta ensenanza del Divino Maestro, no
\dmite el error de que todas las religiones sean indife-

entes & los ojos de Dios, y que el hombre pueda sal-

rarse en cualquiera de ellas, de tal modo que no esté ni
siquiera obligado & buscar la verdad en up asunto tan
importante. Estas monstruosidades las condena la Igle-
sia con mucha razon; y no puede menos de condenar-
las, so pena de negarse & si propia. Decir que todas las
religiones son indiferentes 4 los ojos de Dios, equivalea
uecir que todas son igualmente verdaderas, lo que en
dltimo resultado viene & parar & que todas son igual-i
mente falsas. La religion que enseiiando dogmas opues-
©0s & los de otras religiones, las tuviese & todas pory
igualmente verdaderas, seria el mavor de los absurdos, !
una confradiccion vivienge, g f
La Iglesia catélica se tiene & sf misma por la verdade-
ra Iglesia, furdada por Jesueriste. i"¥inada y vivificada
13.
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_pertenecido 4 la Iglesia cgté-
?omhc?npgl Sg:::a nl?a;]:bgt:do en igno.ran.cia in;er;cxﬁ:e
dl:al,a verdad de la religion, y por conglgrtizentserz ezony-
ele obligabad abrazarla.'E_sto estan cu? 5 qL o
s da lasiguiente proposicion de Bayo..« La infi .
vk te iegativa s pecado.» La doctrina de lg Iglt'asm;
{)u};‘::;n :sl:e punto sefunda en principios muy senc}llqzl.]:)o
‘)?1 ecado sin libertad, no ha_y libertad sin }:onoclm:) nsti; |
5 gllll)éndo existe el conocimiento necesario pz:ratct;) et
luir una verdadera cgl;:ia .’; lg:l;);io(;sn(?e;:?ésnzx; ;oe S
BEpL 2 . .
. . :::z;a[zx:;‘a]ie;ighle, quiénes en ignorancia mvent(::;
o 3g tre los cisméticos, entre los proteg,taptes, gx;‘ :
fc:: ’ilftrlleles, hasta ddénde llega lg ignorgncla u:];e:l;::a zz;
iénes son los culpablesd los ojos dg Diospor b
?aui'erdadera religion, quiénes son los1pocen;es, :seﬁanza
cuestiones de hecho, 4 las que 1;3 l;irisgizgg:pz gms iy
de la Iglesia. Esta nada enseiia S e
mita & establecer la doctr'ma'ge:;i; d,eyDio&
e l‘? Jus;u‘:;a qyui 112 ;Ill;rs;;l (l:: atencion sobre esfa di=
Permttaémla qile no siempre se atiende como seria me«
ferencmios incrédulos nos abruman con preguntas sqbr?
T de los que no pertenecen & la Iglesia catdlica;
i e nos exigen que los salvemos & todose S0 pena
o questros dogmas sean acusados de ofeqsnvos ala
{le it numisericordia de Dios. Con esto nos uenden.un
izl:\l;(t)“:s Zl cual es muy fécil que se dejen enredé-)u;3 i%z :;I;;
i i no de dos extremos, ;
c?lilxtl(i)isériln: u;rtlsggso lft;)ls1 clllue no pertenecen a la lgl;snal,al :
2zilbriendo las puertas del cie(lio z:j ngal:]g?ngi 312 t;?a :aspo.
igiones. Lo primero puede el ¢
;(2;gé?1nsalvo nuesiro dogma sobre la necgzldélg 3:;)';1 tf(f
para salvarse; y losegundo puede nacer




de cqndescendencia ¥y del deseo de defender o] dogma
catllico de las acusaciones de duro & injusto. Yo creo que
no hay necesidad de incurrir en ninguno de estos extre.
mos, y que la posicion de un catélico es en este punto
mas desembarazada de lo que pareced primera vista. ;Ss
le pregunta sobre la doctrina, 6 valiéndome de otras6 2

: labras, sobre la cuestion de derecho ? Puede presenfar

el fiogma catélico con entera seguridad de que nadie po-

. dra tacharlo de contrario 4 la razon.;Se le pregunta so-
b_re los hechos? Puede confesar francamente su ignora:n-
tia, y envolver en ella al mismo incrédulo, que por
91ert9 no sabe mas sobre el particular que ei catélico
4 quien impugna.

Para.q'ue V. se convenza de Io expedita que es nyes-
tra posicion, con tal que sepamos colocarnos en ella
mantenernos constantemente en lamisma,voy4 hacer ug
te;??gio en forma de didlogo entre un incrédulo y un ca-

Incx:édulo. El dogma catélico eg injusto, porque con-
dena;l 4 los que no viven en Ia Iglesia ; no obstante habep
gzlrl; Ic.)eslig;l:nl.m bueden tener conocimiento de la verda-
.Catélico. Esto es falso ; cuando hay ignorancia inven-
cﬂzle no hay pecado; y tan lejos esta la Iglesia de en-
senar lo que V. dice, que antes bien ensefia lo contrario

Los 'h(‘)n?bres que hayan tenido ignorancia invencible dé

§ 1{1 divinidad de la Iglesia catélica, noson culpables 4 los
0jos de Dios de no haber entrado en ella,

5 lncrédglq. Pero jcudndo, en quiénes se hallars esta

» ignorancia invencible ? Sexigleme V., un limite quesepare
istas dos cosas, segun las diferentes circunstancias en
jue se hallan los hombres'y los pueblos.

Catolico. 4 Tendra V. I bondad fials frics
Inerédulo. Yo no Io s6. de senalarmelq ami?
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Catolico. Pues yo tampoco, y asi estamos iguales.

Incrédulo. Es verdad; pero Vds. hablan decondena-
cion, y yo no me acuerdo de ella.

Catdlico. Es cierto ; pero advierta V. que nosotros so=
lo hablamos de condenacion con respecto a los culpa-
ples, y no creo que nadie se atreva 4 negarme que la
pulpa merezca pena; pero cuando V. me viene pregun-
lando quiénesy cudntos son, la ignorancia es%igual pos
parte de ambos. Yo me atengo 4 la doctrina; y para siu
aplicacion me limito & preguntar quiénes son los culpa-~
dles. Si V. nome lo puede decir, es injusto el exigirme
que-yo se lo diga.

Por este pequetio didlogo se echa de ver que hay aquf
dos cosas: por una parte el dogma, que & mas de ser
ensefiado por la Iglesia, esta de acuerdo con la sana
razon; por otra, la ignorancia de los hombres, que no
conocemos bastante 1os secretos de la conciencia para
poder determinar siempre 4 punto fijo, en qué indivi-
duos, en qué pueblos, en qué circunstancias, deja la
ignorancia de ser invencible en materia de religion, y
constituye una culpa grave & los ojos de Dios.

Nada mas facil que extenderse en conjeturas sobre la
suerte de 1os cismaticos, de los prolestantes y aun de
los infieles; pero nada mas dificil que apoyarlas en fun-
damentos solidos. Dios, que nos ha revelado lo necesario
para santificarnos en esta vida y alcanzar la felicidad
eterna, no ha querido satisfacer nuestra curiosidad
haciéndonos saber cosas que de nada nos servirian.
Estas sombras de que estin rodeados los dogmas de la
religion, nos son altamente provechosas para ejercitar
la sumision y la humildad, poniéndonos de manifiesta
nuestra, ignorancia, y recordindonos la degeneracion
primitiva del humano linaje. Preguntar porqué Dios

~ hallevado la luz de la verdad & unos pueblos y permis
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tido que otros coniinuasen sumidos en las tinieblas,
equivale 4 investigar la razon de los secretos de la Pro-
videncia, y 4 empefiarse en rasgar el velo que cubre &
Auesiros 0jos:los areanos de lo pasado y de lo futuro.
jabemos que Dios es justo, y que al propio tiempo eg
nisericordioso; sentimos nuestra debilidad, conocemos
3u omnipotencia. En nuestro modo de concebir, se nos
presentafl 4 menudo graves dificultades para conciliat
Ia justicia con la misericordia, y no figurarnos 4 un ser
sumamente débil cual victima de un ser infinitamente
fuerte. Estas dificultades se disipan & la luz de una
reflexion severa, profunda, y sobre todo exenta de lag
preocupaciones con que nos -ciegan las inspiraciones
del sentimiento. Y si merced & nuestra flaqueza, restan
todavia algunas sombras, esperemos que se desvane-
cerdn en la otra vida, cuando libertados del cuerpo mortal
que agrava al alma, veremos 4 Dios como es en sf, y
presenciaremos el encuentro amistoso de la misericordia
¥y dela verdad y el santo Gsculo de la justicia y de la
paz. Queda de V. su afectisimo y S. S. Q. S. M. B.

J. B.

CARTA XVIL

Mi estimado amigo : las Gltimas palabras de mi caria
anterior han excitado en V. el deseo de que yo me ex-
tienda en algunas aclaraciones sobre la vision beatfica,
porque segun dice, nunca ha podido formarse una idea
bien clara de lo que entendemos por esta soberana feli-
cidad. Por cierto que me ha complacido sobre manera el
que se me llame la atencion hacia este punto, que no
deja en el alma las dolorosas impresiones con que nos
afligen algunos de los examinados en otras cartas. Al
fin se frata de felicidad, y esta no puede causar mas
afecciones ingratas que el temor de no conseguirla.

Segun veo, no comprende V. bien « c6mo puede cons-
iituir felicidad cumplida un simple conocimiento; y no
ha de ser ofra cosa la vision intuitiva de Dios. No puede
negarse que el ejercicio de las faculiades inielectuales
nos proporciona algunos goces ; pero tambien es posi-
livo que estos necesitan la concomitancia del senti-
miento, sin el cual son frios y severos como la razon de
la cual dimanan. » Quisiera V. que nos hubiésemos
hegho cargo los catdlicos de « este cardcter de nuestro




