
CARTA VllL 

Mucho me alegro, mi cslimado amigo, de que nad& 
tengan qu~ ver con V. los argumentos que aducir suelen 
los ap?l~g1s1as de la religion contra los defensores del 
materialismo Y de la ciega casualidad, y no puedo me
nos d~ felicitarle por « bailarse ya, como me dice en su 
apreciada, racl~c.1lruente curado de su aficion á los libros 
d~nde se en~eoan Jas doctrinas de Volnoy y de La Met
tr1e. » A decir verdad no esperaba menos del claro ta
lento y noble corazon de V.; pues no concibo cómo en 
poseyendo semejantes cualidades sea po1,ible leer por 
tntero obras de esta clase. Yo de mí sabré <lecir, que la. 
e_ncue~tro tan f~llas de solidez como abundantes de 
mala fe; Y que leJos de apaitarme de la religion me atlr
man ~as Y mas en ella : los convulsivos esfuerzos del 
º:ror impotente, dan una idea mas grande de la verdad. 
Sm em~rgo, me permitirá V. que le advierta del error 
en que mcurre cuando dispensa tan pomposos elogios á 
l~s nuevos espiritualistas_ alemanes y franceses; pues 
nada menos les atribuye que el ser los restaurmlores de 
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las buenas doctrinas devolviendo á la humanidad loF 
titulas de que la despojara la filosofía volteriana. Cada 
época tiene sus opiniones y expresiones 110 buen tono; 
ahora no podría uno pertenece!' á la escuela del sig\c 
xvm, aun cuando lo quisiese : es preciso hablar del es, 
pi ritualismo de Kant, Fit:hte, Schelling, Hegel, Cousin; y 
desechar el ~ensualismo de Destult-Tracy, Cabanis,Con 
iillac 'Y Locke; si no sr quiere pasa1· plaza de rezagado 
en materia de conocimientos filosóficos. Enhorabuena 
que no se profese ninguna reli¡;ion, pero es indispen· 
sable tener siempre en boca el sentimiento religioso, l~ 
destinos de la humanidad, y hasta no escrupulizar de vez 
en cuando en pronunciar las palabras, Dios y Providen
cia. Hablando ingenuamente, cuando be leido en su 
apreciada de V los nombres qui' acabo de recordar, no 
be podido convencerme de que V. se hubiese devanado 
mucho los sesos en el estudio de altas y abstrusas cues
tiones metafísicas; mas bien me inclinaria a creer que 
sus ideas sobre el particular habrán sido cogidas al vuelo 
on los periódicos, sin haberse tomado mucha pena en 
aclamrlas y analizarlas. No le culpo á v. por esto, pues 
al fin sus opiniones como de un simple particular, no 
ejercerán influencia sobre el público; que si se tratase 
de un escritor que debe siempre saber lo que recomienda 
ú censura, entonces me tomaría la libertad de amones
tarle que anduviese mas recalado en sus deseos de 
introducirnos innovaciones que podrán sernos muy 
dañosas. 

¿ Sabe V. lo que es la filosofia alemana 7 ¿ Tiene V. no-
tir ía ,1,1 sus tendencias, y hasta SU!\. expresas doctrinas 
. 01.n e Dios y el hombre 'l ¿ Cree V. que el abismo á donde 
conduce es mucho menos profundo que el de la escuela 
de Vollair,e'l ¿Piensa V. por ventura que Schelling y 
Hegel son legítimos sucesores de su compatriota Leib-

~ 
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nitz, de ese grande hombre, que segun la expresion de 
Fontenelle conducia de frente todas las ciencias, y que 
á pesar de lo que put>de objetarse contra algunos de 
sus sistemas, abrigaba no obstante tan altas ideas sobrt 
Ja religioo, y tantas sim palias por la católica? 

La filosofía de Leibnitz ha ejercido mucha influencia 
~n Alemania, y á él se debe en parte, que no se intro
dujeran alli las doctrinas mate1ialistas de la escuela 
francesa del siglo pasado. Sea cual fuere el concepto 
tue se forme de sus sistemas, no puede negarse que al 
paso que revelAban an genio emineate, contribuian á 
elevar el espfritu, á darle una viva conciencia de su 
grandor, y de que 110 podia de ningun modo confundirse 
con la materia. Que si se le echa en cara su extremado 
idealismo, responderemos que este ba sido el achaque 
de los mas altos pensadores, desde Platon hasta Botiald. 

Para Leibnitz no era Dios el alma de la naturaleza 
ó la naturaleza misma, como sustentan algunos 1116sofos 
modernos; sino un ser infinitamente sabio, poderoso, 
perfecto en todos sentidos; t:l panteísmo que tan lastimo
samente J1a extraviado en los últimos tiempos á ciertos 
pensadores alemanes, era en concepto de Leibnilz un 
sistema absurdo. El alma humana, tampoco la consi
deraba el ilustre filósofo como una especie de modifica
cion del gran ser que todo lo absorve y con todo se 
identifica, como opinian los panteístas; ~ino que la tenia 
por una sustancia espii•itual, esencialmenle distinta de 
la materia, así como infinitamente distante del Criador 
que le ha dado la existencia. 

Sabido es que impugnó victoriosamente el sistema de 
Spinosa, y que en tratándos~ de Dios y de la immorta
lidad del alma, los principios de la moral, y los premios ' 
y castigos de la otra vida, no poctia sufrir que el espíritu 
del error esparciese sus- tinieblas sobre tan sagrados 
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objetos. « No puede dudarse, escribia á Molano, ~ue el 
·eotísimo Y poderosísimo gobernador del umv~rso 

sapi . . 1 b nos y castigos tiene destinados preIDJos para os ue . 
para los malos, y que esto lo ejecuta en la vida fu_t ' 
ya que en la presente quedan impunes muchas accione! 
malas, y muchas buenas sin recompensa. l) ~te len•. 
guaje no es por cierto el de los modernos pante1 tas, 1 
por él se echa de ver que los tllósoros al_emaoes al 
,·esucitar el sistema de Spinosa, se han desVJado de las 
huellas de su ilustre antecesor. No ignoro que los es
critores alemanes á quienes alud(\ co1~servan todav~a la 
ab<;traccion Y el sentimentalismo pmp1~s _d~ su nac1on, 
y que no participan de la ligereza Y tr1V1al1dad que h~ 
caracterizado á los incrédulos de la escuela francesa, 
pero es preciso no olvidar que el sent!m!ento no basta 
cuando no está enlazado con la conv1cc1on, y que el 
corazon ejerce muy mal sus funciones, cuando estas son 
contrarias al impulso de la cabeza. · . . 

Ademas, si la Alemania continúa en sus ideas _1m_Pias, 
al fin se resentirá de ellas el carácter; y el ~ntuniento 
religioso ya muy debilitado por el ~rot?s~nlls~o,_ ve~
dra á extinauirse en manos de la impiedad. D1sfiá~ce,e 
como se quiera la doctrina del panteísmo, entrana J¡¡ 
negacion de Dios; es el ateísmo puro, solo qu~ toma 
otro nombre. Si todo es Dios, Y Dios es todo, Dios será 
nada. lo único que existirá será la naturaleza con su 
matei:ia, y sus leyes, y sus age~tes de diverso_s órdenes;, 
todo lo cual lo admiten muy bien los ~teos sm. que p_o1 
esto entiendan que han abjurado su s1stem~. S1 la cr!a
Lura piensa que es una parte del mism~ D10s'. ó D10s 
mismo, por el mismo hecho niega la_ existencia de un 
Dios que le sea superior y pueda pedirle cuenta de sus 
obras; la divinidad será para él un nombre vano, y 
podrá adherirse al dicho del aleman que al levantarse 
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de un banquete exclamaba : « todos somos dioses que 
hemos comido muy bien. 1> 

La religiosidad de Leibnitz era por cierto mas sólida y 
~rofunda. Véase como desenvuelve sus ideas en el luoar 
uriba citado. << El olvidar en esta vida el cuidado d; la 
'Venidera, que está inseparablemente unida con la divi
na providencia, y el contentarse con cierto inferfor grado 
de derecho natural que tambien pueda tenerlo un ateo, 
es mutilar la ciencia en sus mas bellas partes, y destruir 
muchas buenas acciones. ¿ Quién correrá el peligro de 
su ~ortuna, dignidad y vida, por sus amigos, por su 
patr1a, por la república, ni por la justicia y la virtud, si 
arruinados los demas, él puede continuar viviendo entre 
l~s. honores y la opulencia'! Porque, el posponer los 
.bienes verdaderos y positivos, á la inmortalidad del nom
bre, á 1a fama póstuma, es decir á un rumor . del cual 
nada nos llegaría, ¿ no fuera una virtud de un brillo 
.bien falso? » 
. No me propongo examinar tedas las opiniones de los 
filósofos alemanes, ni deslindar hasta qué punto sean 
admisibles; solo me limitaré á hacer resaltar algunos de 
sus errores principales, citando al autor que las hava 
inventado. ó·prohijado, y sin pretender que caiga la r¡s_ 
ponsabilidad· sobre los pensadores de dicha nacionque no 
sigan la mismíl sen·da. · . 

Kant no llevó tari adelante sus errores con respecto á 
Dios, al hombre, y al u.oiverso, como lo han hecho al• 
gunos de sus sucesores; pero menester es confesar 
que intentan~o promover una especie de reaccion con: 
tra la filosofía sensualista, dejó 1an en descubierto las 
principales verdades, que nada le tiene que agradecer 
la filosofía verdadera· con respecto á la conservacion de 
ellas. En efecto : quien afirma que las pruebas metafí
sicas en defensa de la inmortalidad del alma, de la li• 
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hartad del hombre, y de la duracion del muncfo le par«,
cen de igual peso gue las que militan en contra, no es 
muy á propósito para dejar bien estableéidos esas ver
dades sin las que serán un nombre v~no todas las reli• 
giones. Enhorabuena que demos mucha importancia. al 
sentimiento, y á las inspiraciones de la conciencia, que 
conozcamos la debilidad de nuestro raciocinio, y no exa~ 
geremos sus alcances; pero conviene tambien guardar• 
nos de destruirle, de -no matar la razon á fuerza de 
desconfiar· de ella, extinguiendo esa antorcha que nos "' 
ha dado e1 Ct'iador, y que es hermoso destello de la 
Divinidad. 

Sucede á veces, mi apreciado amigo, que la abnega
cion de la razon no proviene de humildad, sino de un 
excesivo 0rgullo, de un exagerado sentimiento·de supe
rioridad que se desdeña de examinar, y que cree sufi
ciente mirar para ver, sin necesidad de discurrir. No me 
encontrará V. en -el número de aquellos que en todo 
apelan al raciocinio, y que nada conceden al sentimien
to, nada á aquellas súbitas inspiraciones que nacen en 
el fondo de nuestra alma sin que nosotros mismos se
pamos de dónde nos han venido ; conozco; y se lo he 
dicho á V. mil veces, que· nuestra razones débil en ex
trnmo, que es excesivamente cavilosa, que todo lo prue- · 
ha, que_todo lo combate; pero de aquí á, negarle su voto 
en las altas cuertiooes de metafisica, y desecharla como 
incompetente para discernir en ellas, entre la verdad y 
el error, hay una distancia inmensa. Est modus in 
f'ebus. · 

Si Kant llevó la sobriedad de la·razon basta un extremo 
reprensible señalándole límites estrechos en demasía, rio 

· faltaron otros que exageraron las fuerzas de la mfsma 
pretendiendo explicar con su sola ayuda el universo en
tero. Sabido es que Fichte ºSe enircgó á un idealismo 

. ~-



- f38 -

tan extravagante que dándolo todo al alma, llega por 
decirlo asi al anonadamiento de todos los objetos exte
riores; su sistema conduce á la negacion de la existen
cia de todo cuanto no sea el yo que piensa. A pesar de 
las dañosas consecuencias á que puede conducir seme
jante doct~·ina, no son estas mas peligrosas, é inmedia• 
tamente destructoras de toda religion y moral, que l~s 
de Schellíng, quien no obstante todos Los velo:, con q-ue 
encubre su sistema, al fin viene á parar al panteísmo 
de Spinosa. Poco me importa que en la escuela c1'e 

· Schelling se me bable cualidades íbtima·s que no perece
rán cuando -yo muera, sino que volverán á entrar en el 
vasto seno de la naturaleza ; cuando al propio tiempQ se 
me añade que el individuo, es decir, el ser particular, el 

' 1 • ~ 
alma, se anonada. Poco me importa que se me hable 
de espiritualismo y que se condene el materialismo, si al 
fin no se me consuela con el pensamiento de la inmor
talidad, si en último resultado se me <lice que esta inmor
talidad es una quimera, y que si algo queda de mi des: 
pues de la disolucion del cuerpo, no será yo mismo q-ue 
pienso y quiero, sino ciertas cualidades que no sé lo que 
son, y que poco me han de importa1· c"uando yo no exista. 

No falla quien han dicho que Aristóteles había dejado 
algo oscuros ciertos pasajes de sus obras, con la mira 
de que ofreciendo lugar á interpretaciónes div~rsas, 
iiesen pié á_sus discípulos para defenderle contra su~ , 
1.dversarios. Sea lo que fuere de semejante c9njeturii, 
es preciso convenir en que lo$ filósofos alemanes }lan 
dejado muy atrás en esta parte al filósofo de Estagira ; 
pues han sabido envolver en tan espesa nube sus ideas, 
que ní aun los iniciados en el secreto han podido lison
jearse de penetrar sus p-rofundidMes. « En sus tratados 
de metafísica, dice madama Stáel hablll.ndo de Kant, 
\Oma las palabras comQ cifras y les da el valor que lQ 
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. l ue el tienen por el uso. ,. 
acomo1á, ,sin parar~e en e tlqe los roa~ famososfilósofos 

· mo puede a11rm,nse · 
Lo mis - . • nadie ¡onol'a el misterioi:\o lengua-

~= 1~ ;¡:: ;~:~~hciiiog, ; por lo tocahnte ;r!qe~:l,~! 
d. h no hay roas que un om 

mismo ha ic ~ : «_ temiendo sin duda que ~sto era 
haya comJ.)rend1~0, ~ y . . este me ha compren• 
ya demasiado, anad16, <- y ni aun 

dido. /> • V se fatigue, si le presento 
Bien podra ~uce~r !~! ftÍosofía 'tan ponderada; pero 

algunas muestras e r ero inconveniente, pues 
creo muy de1 caso anostrar el ig de3· e fácilmente 

¡0araré que V. no se 
de esta manera n salzan lo que no com-
engañar por ~ncdomiad~_e!s;:;:~n la conviccion de qu~ 
prenden. No du O que n mundo irnag1• 
los filósofos alemanes se pasea~ poernu seguirlos es me-

. quien forme empeno , 
nano, Y ~ue . todo lo que se parece a los 
neste1· que se despoJe de 110 creo poderle demos-

· entos comunes; pero J b , .. pensam1 d 1 demostra1• que no as ... 
tra..r algo mas; yo tª~ot P::s:m•entos comunes, sina.. 
el desentenderse ~. h t del sentido comun. Si 
que es preciso olvidarse as a I e de 
encuentra V. lapalabrade~asi~:~t~:~:~~~ :C,ª 0~~i~e v. 
temerario hasta haberme mdo h manifesiado un sobe
que tratamos_ de hombres que n:nera ellos, .que han pre· 
rano ~esprec:,o de todo 10 qui~ad á manera de inlalibles 
tendido ensenará ~a h~m~n . s misteriosas y enfáticas 
oráculos, y que baJO ª11par1en~~ mas allá que todos loE . 
han llevado su. orgu O mue -
filósofos antiguos 'i mo?er~os. segun afirma él mismor 

Hegel, este ho_mbre, ~ qu:en ue ha fi"ado los prin• 
nadie comprendió, nos ase,,ura q · J0 el limite de 
!)ipios, arreglado el sistema, ¡. d.~~ert~~~ª- despues de él 
toda filosofía. Él 10 ha ~e~~ :r manidad.no debe hacer 
nada qued~ por descubrir 1 a u 
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mas que desarrollar las teorías de-l sublime,filósofo v 
aplicarlas á todos los ramos de los conocimientos. E~t~ 
no fuera tan intolerable, si se tratase de objetos de es
casa importancia, si Hegel no llamara á su tribunal al 
h~mbre, á la bumanidld, á todas las religior;ies_. á Dios 
m1smo, y no fallase sobre todo con indecible ,orgullo. 
« Hegel, ha dicho Lerminier, se glorifica en si mismo· 
'.3e_sienta como árbitro supremo entre Sócrates y Jesu~ 
i:r1to ; toma al cristianismo bajo su proteccion, y parece 
que piensa que si Dios ha criado el mundo, Hegel lo 

. han comprendido (n. » 

Estas sdberbias pretensiones las encontrará v. en otros 
filósofos, y no escasean de ell~s los franceses que han 
'bebido en las mismas fue_ntes y cuyos hombres se nos 
citan á veces .con misterioso énfasis. Así ere.o que oo 
será p·erdido el tiempo que se emplee en dar una idea 
de esos delirios, que ial nombre merecen, por mas que 
se envanezcan con las ínfulas de la ciencia. Como esta 
carta va tomando demá_siada extension1 no me es posi
ble presentarle á V.- los comprobantes de las aserciones 
emitidas : pero lo haré sin falta. en las inmediatas. No 
dudo que V. se quedará profundamente convencido de 
que esa nuev~ filosofía que tanto se nos pondera, no es 
mas que la repeticion de los sueños en que se ha mecido 
?º todo~ tiempos el espíritu humano, siempre que en 
1a embriaguez de su orgullo se ha desviado de los prin
cipios de eterna verdad. 

Afortunadamente, hay en España un fondo de buen 
sentido que no permite la iutroduccion y múcho menos 
el arraig~ de esa_s monstruosas opiniones, que tan fácil 
j' benév~1a acogida encuentran en otros países; y por 
este motivo no es tan temible que los errores do quft 

' .. . 
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estoy hablando, causen entre nosotros los males í(Ue en 
otras partes han producido. Pero en cambio tenemos, 
que habiéndose descuidado mucho en España los estu
dios füosóficos, siendo muy pocos los que se hallan ar 
nivel del estado actual de la ciencia, sería fácil que sir 
advertirlo los hombres de s~na doctrina y recta inten 
cioo, se apoderasen de la enseñanza innovadores aluci, 
nados, que extraviasen á la incauta juventud. Digo esto, 
porque me temo que á otros suceda lo que segun veo 
le estaba sucediendo á V., de creer que las modernas 
escuelas alemanas y francesas, caminaban nada me!1os 
que á la restauracion de un espiritualismo puro, cual 
lo teoian nuestros mayores, y cual lo profesan todavía 
los verdaderos cristianos y los filósofos juiciosos. 

De las demas cartas que pienso escribirle á V. sobre 
este objeto, sacará V. otro provecho, cual es, él formarse 
idea~ IJ.lgo mas claros, de las que debe tener ahora, so
bre una cuestíon importantísima que agita en la oClua
lidad á la Francia y llama la ateocion de Europa; ~ablo 
de las desavenencias suscitadas entre el clero francés y 
la universidad. Sea cual fuere el juicio que V. forme so-
bre la mayoró menor tempÍanza con que haya ventilado 
la cuestion este 6 aquel· periódico, y sobre las medidas 
que hayan creido cooveníeote adoptar algunos obispo~, 
al menos se quedará V. convencido de que los catóh
cos del vecino reino no se alarman sin razon, que hay 
aqut algo mas de lo que nos quieren dar á entender al• 
gunos ; que lo que en el fondo se agita es algo mas qu,1 
la. ambicion del clero, pues están envueltas en el nego• 
cio gru.visiroas ouestioocs de doctrina. Con esto se me 
ofrecerá excelente oportunidad de manifestarle á V. cuán . 
poco caso debe hacerse de esos fallos magistrales que 
se leen a cada paso sobre los asuntos de mas importan
eia, y con cuánta_injusticia acusan algunos la intoleran-



t:ARTA IX. 

Mi ostuuado amigo : en la carta anterior le manifesté. 
á V. mi opinion poco favorable á ·1a moderna filosofía 
alemana, aventurándome á calificarla con una severidad 
que V. quizás debió de reputar excesiva. Este atrevi
miento tratándose de hombres que han adquirido mucha 
celebridad, y cuyas palabras son escuchadas por algunos 
cual si salieran de boca de oráculos infalibles, me im
pone el deber de probar lo que allí dije, y hacerlo de 
manera que no -consienta réplica. Bien se acordará V. 
de mis quejas so)?re la doctrina de dichos filósofoo con 
r.especto al panteísmo, y que los acusaba de resucitar los 
errores de Spinosa, bien que envueltos en formas miste
riosas de un lenguaje simbólico y enfático; este cargo 
es el que voy á justificar con respecto á Hegel. 

Segun este filósofo, la religton es er << producto del 
sentimiento ó de la conciencia que el espíritu tiene d& 
su origen, de su naturaleza divina, de su identidad con -
el espíritu universal. » Podríamos dudar del verdadero 
sentido de aquella ex:presion su naturaleza divina, si ' 


