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i,onreplos qno oxprosen Mfacione..s, y ,¡n~ rn,la concoplo 
suponga rolaci6n con otros 81 • &., es lil ley interna pro
pia de todo ejercic•io <lel pensamiento. f.:,; conscl'lloncia ,Jo 
(•s,1 otrn ley, qttn pu<lría l111111111·so ,l" reluciún. s,•¡.:ím la cual 
ningún concepto pulido sor formado do nlgo <¡no no ten
ga r,i]aci<',n con alguna otrn co:,n. Todo ej,,rciciu ,Jo! fH'll· 

samiouto consi ·ta en descubrir una semejanza ó una difo
renria, on hallar el principio ó la <'onseouencia, en deducir 
la cmu;a ó ol efof'to. HemPjnnz¡\ r iliforoncin, principio y 
consecuencia, causa y ofeeto, sin cm bnrgo, no pueden apli
carso sino cuando lo~ ,Iiforentos t,lrminos ¡mo,lon sor pnrs· 

los rn relación unos ron otros, 
Una C()-a ó un ser no puede ser conocido ino por su• 

cunlidades, y sus c·unlidadcs rcptesentan las lli,tintns mnne· 
1'11! rómo esto cosa ó este ser están en relación CC\n los tlo
m,\s .• \trihnimos la fuerza á los soroo y á las i,o:;as cuan<lu 
tieneu prnlor p111·,, vencer una resiston<·ia. Xo ohstante, ol 
concepto do lnorw supone no sblo relarión entre una cosa 
y una resi,toncia opuesta, s-ino también nlgu capaz do poner 
la fuerza en nccit",~•uando nu lo hare la resistencia misma. 
En cuanto atribuimos vida ó porsonalitla,l :1 un ser, con
cebimos ndemás un mmHlo exterior 1¡110 tione con oso ser 

relación do scciún recíproca, y qno ofrece ooosiones panl 
poner en libertml la fuerza, y una resistcncin que ésta ha do 
vencer. Y sen el que quiera, do cualquier clnso, ol concepto 
que examinemos, veremos que el pensamiento l'On i•to 
siempre en reunir y en compnrar e,tos dos elementos,,,, en 
otros términos, en oslahlecer entre olios una rolaci,,n. Esta 
ley tieno 1111 valor tan general, quo el poso do la pruolm in
cnmho IÍ los ,¡ne afirman c¡ne supone oxcepcionos. Y os In 
c¡uo hace imposihlo nnn conclnsi<'m ubjeti\·a de nuestro 

conodmiento. 
To,la con lrucción de concepto es una limitaciún qno se 

destruve á su vez cuando el pensamiento so ocupa del sis• 
tema ,;11Í5 rnsto del cual toma ha los clomontos reunidos por 
los conceptog, y sin ol cunl el contenido <lo estos no po· 
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dría c¡ueJn1· ,lctermina<lo. l .11 mi,111a loy ,In rofori,'111 da fo 
de In uni,ta,I del pnnsnmiento, puestc, <¡lié, bnj,, ,.sta ley, 
los diferente, té1w.inos dn nnn rdacitln . o comhinan de 
mo1lo i¡tw fur111n11 un soln r·un<..:cpto. Peru dü fo tamhit',n dn 
la con ·tanln limitaci{,n <le! ¡,rnsamiontu, p(ln¡uo ni lado ,lo 
los t~nnino3 así unidos 011 ol r .. nccpto particuLtr, hny 'I uo 
suponer torlndii vtros, y rada v,1. representa 1111nvu trnha
jo dotMmi n,1rlos más rlo cerra. l'ero 11q11i"os el onde nne ;tro 
ponsamient.o nrusa s,1 clonwi<',n, pur,¡110 no sólo ¡mm!A on• 
tir sus límite., sino ,¡ne aun en ost• punto oy•, .. n ,·irtud dn 
su propi,1 loy, dorn,·so una rxhortariún ca,la voz más nito. 
«Carln ronr;opto tle IJios. derín Fichtr, es ni cou<"opl11 do un 
!dolo . l',·ro el hecho do e¡ 110, fronte á todas las tentath·,1s 
piado. ·is ¡,nrn formular lo tlivinu, el pen:1111nionlo o,a de
nnm·inrlns MIDO otros t,111tos netos ,le id,,J.Jtrln, es el testi
monio mi,mo do In ,'hispa ,]i\·ina •111e llo\"I\ en si ol pensa

miento hnmnno. 

Cr-Pensamlento é lmaa-lnactón. 

t·nd d•·1nmi t}11 t .. he, tute, ••eu.erfltJ.g. 
llaL 1wbon am Gle1t"b11i , bat am Ui&d reat11, 

(itJ.:TII& 

rn.-Xo ,lejamo, <lo formar idoas nun cuando haynmo~ 
alcan1.arlo el limito <lo to,lo conocimienlu, en ol momento 
en que no ,o 1mo1len ya fo1mnr conceptos claros y exento;; 
decontrndicción. La necesi,In,I religiosa so in,·lina muy pnr
ticnlnrmonto á formar ideas una ,·01. llegnd11 t\ e;;tn limito. 
Si examinamos osal itloa~ un por,(, más do e •re.,, veremos 
qne <lohen tvdn' su origen á la analogía. 

Li palahm annl11gía tiono, rfortivnmonto, ol mismo sen
tido que proporci,',n, pero huy co,tumhro do ,li,tinguir en 
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la aplicación de estas do palabr&1¡ re tringe la tcprop?r· 
ción• al sentido de una relación de semejanza cuantiva 

(.!. ==..! == .!., ... ), mientras que la «analogía» árve para re-
2 , 6 

pre entar la mejanza cualitativa (el rojo e. al anaranjado 
lo que el anaranjado e al amarillo). La proporción no per
mite d cubrir cantidade de conocidas, cuando sabemo 
olamente que forman parte de una erie proporcional en 

c1 ne conocemos lo otros término ·. La analogía, por~ par
te, no ofrece á nue tro conocimiento ino muy precario au-

ilio. o puede darno ningún conocimiento positivo ac~ 
ca de término desconocido , pero expres4 del modo meJor 
la relación entre los que no on ya familiar . De una im
ple relación de concepto la analogía e eleva alegremente 
hasta 1 intesis poéticas, y puede decirse que, en general, 

mueve en la fronteros del pensamiento y de la imagi-

nación. 
En mi Historia de la filosofía moderna • be tratado de 

hacer ver que los filósofo que se niegan á admitir la legi
timidad de lo Umit impu to al conocimiento por la 
filosofia crítica, siempre, de una manera más ó meno. con • 
ciente, han hecho uso de analogías en us ensayo para re
solver el enigma de lo real. Las analogías son nuestro au
xiliares únioo cuando la experiencia nos niega u ayuda. 
En te caso, lo real en u totalidad, ó el fundamento últi
mo de la realidad, se concibe por analogía con ciertos ele
mentos, ciertos fenómenos ó de rminadas relaciones toma
das del dominio de la mi ma. El carioter de lo diferentes 
· temas, de las düerentes concepcion metafisicas del uni

verso, depende encialmente de los elementos, de ~o fe
nómenos ó de las relacione que se han tomado como base 
de la analogía (82). . 

En te respecto, la oposición entre las do construcc10-

• Madrid, Jorro, editor. 
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filosófica de pensamiento: el ideali mo 11?-etafísico y el 
~terialismo, es particularmente interesante. 

Puede establecerse el idea.lismo metañ ico por do pro
r.-........ · .... iento , que difieren in excluirse mutuamente. Hemo1:1 

• to que-si la realidad ha de er inteligible-hay que u
ner un principio de unidad, algo t1que mantenga reunido 
mundo de dentro•. i se pregunta qué si se exige una 
terminación más precisa, facilita la co rvirse de la 

"-laL"., ... con la unidad que la psicología descubre en la 
nciencia humana. De igual modo que evidente que lo 

• tos tado y lo diferentes elementos de mi concien
están unidos por una correlación intima, de manera que 

necen á un olo y mismo yo, así los estados y lo ele
tos de la realidad pueden er concebido como unidos 

un yo universal. En la realidad, tanto como en la con
ia individual, hallamos la relación de una unidad y de 

multiplicW&d, y q ui7.á podamo formarnos más clara 
de la relación cosmológica concibiéndola como análoga 

relación psicológiOL Este fué el camino emprendido por 
S11cesores especulativos de Kant en Alemania: Fichte, 
elling, Hegel, y pensadores posteriores, en busca de una 

· ón, le han seguido también.-El otro método parte del 
o de que, para convencernos de la existencia de una 
consciente en otro ser sólo la analogía puede damos 
para esta afirmación. He aquí el argumento: De igual 
que nuestras e presiones, nuestros movimientos yac-

es son refe1·ido A nuestros estado psíquicos, así las ex
• ones, los movimientos y las acciones de otr seres 

n en llos á tados similar . La observación inme
de los estados psiquioos de otro permanecerá siempr 
de los limites de lo posible. ¿Pero no tenemos al pre- • 

t.e derecho á extender esta conclusión por analo¡fa? ¿Por 
detenernos en los animal ? Pneato que se ha probado 
hay una continuidad tan trecha, del lado material de 

nalidad, en lo que concierne á sus elementos y á u le
¿por quá no admitiríamos que el aspecto psíquico de la 
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n•nli,Jn,Ios tnmbi~n cnntinno. anm¡ne, f119rn do unc,trn pro
pin ,. i,la con ciente, n,, put'<l,1 cr 111111 ·a objeto de ohsür\'8-
ción inmodiatn? Ahorn biPn, " tamos ~olocados ,lo mnnem 
qno ,·omos clurnmonto lo ,¡no h11 ,Jo sor un sér p,irot,·,;:ir": 
por ol ,·onlrario, lo material no puedo ser nunc,1 ¡,aru no,
••lros utrn cosn que un ubjoto, jnmli! p~torlo ser uno cnn 
nuestro yo ,mhjotiv,1: por con igoiento, ten,lremns clül enig
ma do lo renl In solucibn mns inteligil,lo ponsando <¡uo lo 
psíqui<1n es In ese1H'in íntimn clA J,-ronl, y lo mntorial una 
forma cxtorii,r y sonsiblo da e,ta \'idn int"rinr. Esta inter
Jlrotaciún no rev•ln I,1 ni1turalcm do. In cosa on sí; nn os yn 
una iurógnita, es algo an,ilo¡!o. en su e ·onriil. ,¡ lo que perd
liimos i1m1t•(linta.mnnt,o en 111u:-stto~ rurazone::;. Lcihnlz, en 
su tiempo, ha ndnptnrlo e~ta mnnem rle pensar con grnn cla
riJnd y ,J,..libera,I,, propt', ·ito; en lus tiempo modernos, hn 
sido !<l do S,•hopenhnuN', llenoko, Fechncr y Lotze. l'oru 
esto pensamiento h<l nparorido por prirnom voz en la his
turin do! espíritu humano en fa filnsofin \'édic,1, los l'¡mnis
hnds1 ,¡ne ,í la pregunta: i,(¡u,; e• Bmhmn, el principio del 
ser?• respon<iicron: F.s Atma, es el alma <¡UO cst.1 011 tu 

¡,or!w, eres t1\ mi•mo•. 
El materinli,mn, tnmliién, i 1111 ,lo figurar enmo tflorín 

que ofrece unn conclusibn, descansnní en In annlogía; pero 
1•n e to caso ijcrá la analogía con la expPrion,·ia sensil,lo ex
terior, no con los estados internos de In YiJa psíqnieJI. El 
materialismo trn•forurn In doctrina ciontíiica ,le la mato
ria y de sus c•ualidades en uns teoría de In e, encia intima 
de la realidad. l'na parto ,le f,ta pasa por u totalid,ul, ó al 
menos por su eleri1ento fundnmental. 

20. - Si fuern preciso elegir entro estas dos altornnti\'as, 
111 eleccibn no sería dificil. Tocia expol'icncin, sen interna ,, 
extorna, es una,11etiviruul espiritual, y la materin so nos dn 
siempre romo objeto do la intuición y del pensamiento, y 
n•mca como i,léntica IÍ nuostl'o,¡ propio esta.los. 'l'o,In ex
perioncin , ,lo In especie ,Jo 1¡110 aquí e trata•, consisto en e,
ta,los do conciencia y en i,leas en relación mutuo, )' o..• grn-
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cias ñ e tos fon6mcnos c-0rnu aprendemos ,í conocer trnlos los 
demá~. La unidad interni1 c¡ue reune toJos lus elementos d,, 
nuestra con<'Íenci,1, y 1¡110 sirvo do ,mbstra/11111 ni cnncopto 
del yo, llogil ñ sel' pam nosotros,, gracias á una nnnlogía in
voluntaria, la roprc cntncii,n ,le ,·ualquiorn otra unidad y 

de cual<¡uior útro ist~mn 1¡uo podnmos tle cuhlir. l',;r 
eonsiguiente, o! idoalisrno toma p"r punto ,lo ¡111rtida en ,u 
aclarnd,ln do In roalicla,I lo quo, desdo el ¡muto do ,·ista 
teórico del conocimiontu, es más fundnmental en nuestro 
aber. l'oro <¡noda toJa\"Ía por nveriguar si tonemos dere• 
oho á a¡,Ji.,ar esta aru1!11gin, si ·n ,1plica1•i,'111 puedo justifi
eane de una manera sufieiento. ~lo ¡,arece enternmcnto 
nidente cu este pnutn •1 ne In coucepción idealista del 
u111ndo puedo constituir una rreoncia nceptablo ,¡uo nu 
lltá nere,ariamento en pngna on nin¡!tln punto con IM hi• 
pótesis, los n1étodos ,', lo• re ultad,19 <lo 111 ciencia, aún 
~ndo sea igualmente imposible probarla con rigor y 
c!Narrollarln científicnmeuto en su pormenor. 

Es relatiYnmenlo fücil justificar unn conclusión obteni
ilapor 11nalo1,r!a en la medida <¡lle Re aplica 1, sores roloca
-doe tan cerca de nosotros ,·omn ),,s demás homhre., 11 los 
animales; pero la comprohncit',n llega tí ~er tanto mns dificil 
eaando extendemos la analogía á formas de existoncin 
,a.e difieren mucho <lo la nne•trn, y sobro todo ,·unndo Ju 
iaaoemos al principio c¡uo mnntieno unidn la totalidad in-
6úta de lo real. No so pn0<l0 formar un concepto positivo 
de la existencin o'piritual. F.n virtud do In ley <Je conli• 
pidad, e,,iamos ha~ta obligados ii a,Imitir ,¡uo la ,·idn del 

no os nn comienzo absoluto, sino c¡ue tiene su raír. en 
entos que estiín con respecto ,1 olla on la misma rela-

4ón que las especies inf<"riurcs do las formas materiales 
respecto á otrns superiores t33r, pero es 'imposiblo dos-

11rl'Ollar esta hipótesis ,Je modo que se le ,ló mayor oxten
ii6n y precisiún. 

Si so conredo al idealismo metafisico sn argumento sn
o de fa analogía, tonemos c¡no escoger más do cercn 
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entro las dos hipútcsis po ·iblos relativas á lu fJSelltia in
terna do lo real: ¿es esta esencia pslquiCB tÍ 111utoria]? l'cru 
In se1mn1ei1111 ti~] sor en p,l,¡nico y material os purnmenle 
ompirica. ~o so puode prosonl11r ninguna prueba do ,¡uo ~1 
sor haya é, no ,lo entrar en nnn tí otra tlo estns dos formas, 
,lo suerte que In rolncii',n ontro ellas hayn do sor la ,¡ne rc
prc,;ontnn las palabras • Ó bien ...• t't bien• 1 lo que los Júgicos 
llamnn contrndicción ,. Las grandes ditkultades ,¡ue han 
ncompnfiado ti la lmscu ,lo una hip6tosis snlisfoeturi,1 sohl'O 
In rela,·iún de lu psíquico y do lo fisico, déhen. o ,¡uiz:i al 
hecho ,le ,¡ne el ser no so agota por esta.'! ,lo~ forma tlo 
existencia; t¡nim por el contrario hay multitml-¡,or no 
decir con :-pinaza infinidad-de otras formas do reali
dad. llUizá la rolaciém entre la, dos formas ,¡ ue conoce
mos no se haga inteligihlo ha,,"111 que conozcamos otms 
form1Ls tle In realidad. Al monos no poseemos todos lo• 
tintos necesarios pam In solnciém del problema. Suponga
mos que sólo conocemos dos, colores. Xos inclinaríamos á 
creer entonces que cualq nier color del mundo ha de ser 
nno do lo dos. Sabemos actualmente qne la lnz puedo 
descomponerse do más de dos maneras; y sin embargo, In 
fisiología ~· ln p icologia del color e tán llenas do ,Uficulta
des. La luz de la realidad pue,le, tengámoslo por ciertn, 
descomponerse de bastantes más maneras de lo que han po
dido imaginar los inventores de sistemas metafisicos. Esta 
creencia y esta analogía son por lo menos tan legitimas 
como aquéllas en que se basa 111 concepción idealista del 

mundo. 
Si no somos dema.siadt1 exigentes en cuanto á la fuer7.a 

probatoria de Ja.s analogías, es muy fácil la especulación; 
pero, en este caso, sustituimos los conceptos por imágenes, 
la filosofla por la poesía. E,¡ muy importante para 1~ teoría 
del conocimiento trll7.Br una distinción clara entre el con
cepto y la im.&¡1;en. La imagen puede tenor gran valor, 
pero cuando no es un ejemplo ó signo intuitivo de un 
('t!Dcepto, el valor, cualquiera que sea, que posee, depende 
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dp sn rol.aci,,n con liwnltn,les ,lo nuestra 1111tumlozn tlistin

t.1111 do la faculta,! cogno citirn. 
Laft•ica mi ma emplea símbolo ó imágenes. :--i ln cien

cia mo,lerna o propone explicar to,los los fenúmeno. m,1-

krialcs l'Omo fentímenos de movimiento, o, porc¡ue los mu
;,imiontos son lo~ fonúmonns má.s sencillos y d11rns. y pnr
<1ue cotwohir t •.)11,,s los fonúmonos, For lU111.lo,:rin con ellos, os 
concebir la naturaleza ,le la manera más clnrJ y lúgica. 
Esta analogía se j 1istific.'I por el hecho de 11ue, gracia, á ella, 
pueden predecin,e y ealcularso cambios materiales tlefini
dos. Ha llegado IÍ ~er e1·idonte, 011.unn esfera catla rnz 1wí 
vasta, <1ue lus cnmhios do la 11nturnleza material se produ
cen entornmonle como si no fueran má.s c¡ne movimientos 
de particnlM materiales. En biología, el conrepto tle reprn
eenta analogía, más precisamente, In semejanza que se croo 
aiste entre los órganos do diferentes seres vil·os, cnando 
eetos órganos (por ejemplo: la mano del hombro y el pico 
del loro 1 <'jOr<'ell funciones similares, in poder clasificarse 
juntos desde el punto de vista anathmico. La analogía su- · 
giere a4uí compamciones muy provechosas. Uno de los dos 
Mrminos do la relación analtigicn da luz aceren del otro, y 
de et1ta manero el pensnmiento o mue1·e para suscitarnue
Y'8 cuestione, y seguir otro. caminos en busca de la Yerdad. 

En ¡1$Wo/ogia también, la nnnlogia de,;empella papel im
portante, como se vo por el hecho de que todas la.• expre
lliones que representan estados í, nctividades psíquicas han 
liclo tomadas de fenómeno, materiale,. Nos representa
lllOI las relaciono, p~iquicas por medio do las relaciones 
materiales. El lenguaje no forma palabras enteramente nue
'ft~ (por ejemplo: nuevas preposiciones) para expresar los 
&nómenos psíquicos; la analogía se encarga de proporcio-
11&1' los términos. La psicologfa, sin embargo, como la fisi
., puede confirmar sm1 analogía~ por la experiencia, por
cpie la observación personal nos pnisenta lo que expresan 
loe símbolos. Cuando. por ejemplo, se habla <le •pesar• 
&.. motiyos qne preceden á nua det~rminación, la obser1·a-
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ción interna nos dico por quó estn imagen, tomada do In ba
lanza, es aceptable: la marcha de 1os moti ros, unos de los 
cuales retroceden en tanto,los otros II vanzan, nos haco pen-
1111r on los platillos 'I ne suben {, bajan, según los pesos •1 ne 
on ellos 110 colocan. Además, cuando hablamos de los moti
rns c¡ue avanzan ó retroceden, no es dificil reconocer los 
hechos indicados por estas metáforas. 

Finalmente, la aunlo¡ia tiene gran importancia en la 
teorla tkl ro11oeimiento. Entre la identidad, la racionalidad y 
111 causalidad hay cierta analogía (!I ó¡. La racionalidad, {, 
relll!lión de principio á. consecuencia, de premi,;ns IÍ con· 
clusión, ofrece analogía con la relación de simple identidad, 
como se ve en el reconocimiento. Se ha llamado • paradoja 
de)a conclnsión lógica• al bocho de que debe haber una 
identidad entre el principio y la consecuencia, ruando no 
obstante, en el paso de una á otra, se obtiene algo nuevo. 
Así se ha tratado de reducir todo lo posible el procedimien
to de la inferencia estrictamente lógica á la confirmación de 
una identidad, es decir, á un acto de reconocimiento. La 
causalidad, á su vez, trata de ser concebida por analogía 
con la racionalidadl la relación causal por analogía con 
la relación de principio á consecuencia. Tratamos de con· 
cebir la relación entre hechos como una relación de prin
cipio á coDSeCuencia, de suerte que podamos, subiendo, in· 
ferir de un hecho una causa, y, bajando, de no hecho sus 
resultados. Esta analogía, que lo es también entre el pensa· 
miento lógico y el ser real, ha sido muy fecunda. Nos incita 
á 8118Citsr cuestiones, á inventar problemas, en vez de con
tentarnos con observar y describir. ¿Es legítima esta analo
gía?; en oa,io afirmativo: ¿en qué medida puede extenderse? 
Ea la cuestióp más jmportante del problema del conoci
miento. Si fuera enteramente legitima, la realidad seria del 
tQdo comprensible, es decir, que so desenvolvimiento po· 
dría concebirse como sujeto á las mismas leyes que el pen· 
semiento humano. 

El simboliamo de la fasica aclara un fenómeno natural 
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lOIDJ:llejo por me,lio do un fení,mono uaturnl ,imple, ol sim· 
lismo psiculúgico ilüstra un fenómeno psicológico por 

odio do un fouómeuo mawrial, imple ol,jeto de iutuiciún; 
simbolismo epi.~temoló1dco ilustra lllll relaciones entro los 

hos por relaciones do pensamient ,; ol ·imboli.,1110 de In 
rj'isí,ea difiero de todos ellos. Tratu de arrojar luz sobro 

totalidad de lo real ó sobre su esencia íntima por medio 
imágenes tomadas de 0 un simple hecho ó de un simple 

to do L1 realidad, aparecido 011 nuestra experiencia. 
l la totalidad, ni la esencia intima do la realidad se dan 
JJ.Uestra experiencia, El simbolismo de la religión con· 

a de:!do el punto <le vista epistemológico no difiere 
simboliijmo metafisico, sino pQrque sus imágenes son 
concreta•, más coloreada,¡ y tellidas de emoción. 

21.-No sin luchas la conciencia hwnana abandona la 
ºción inmediatll, tal como se preseuta bajo la forma de 

pciún sensible, de memoria y de imaginación, para 
ar en el camino del análisis y formar conceptos quo 
ltfllD trabajo dan un eqnh·alente exacto á lo 1¡ue pro• 
ºona la intuición 1;U,. Pero ocurre que los objetos de 
nciencia religiosa-cuando ésta ha llegado á un alto 

il.e desenvoh-imiento-no pueden ya ser percibidos 
intuición inmediata. Las Yiej11S imágenes ingenuamen· 

Jonnadas son continuamente modificadas y mejoradas, 
que al fin se reconoce que expresan inadecoadamen· 

naturaleza eterna, infinita y augusta del objeto de la 
º6n, La con~iencia reli,tiosa vacila aquí entre dos ten· 

ciaa. De un lado, tiene algúi¡ escrú polo en usar ex pre
sensibles y humanas para so objeto infinito; de otro, 

pugna. privar al sentimiento inmediato de las ~
. ee Yivaa y sorprendent11s por las cuales instintiva• 
te 18 traduce. Podemos estudiar el conllicto de estas 
t..Ddencias ea aquel genio religioso: San AgUBt,ín, que 

'61a vez pensador y príncipe de la iglesia. Par&é~ como 
tarde para Schleiermacher, la palabra •piedad• no 
más que un significado metafórico cuando se atribuía 
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ú Dios, co11w suponion,lu In id1¾l ,lo un sufrimionLn prn<ln· 
ci,lo por el sufrimiento ujonn. Si1Í omhnrgo, S,111 ,\gnstiu 
,-roía toner dorocho n ompfourla nsi, pnrn impouir t¡uo las 
nlmns ,lo los ignon1nt<'s (n11in111· l,¡,/orlorum) ,·acilarnn; u,a
h11, puo,lo dccir,o, nnn especio do nntrnpo01orfismo po,]n
gé,girn. ,\,¡néllo, St>lamonto, dice, ,¡ne unen fa relil.(iún ~ 
el ostwlio, puodon c,xcu:;arse do cxpre,iones fignn.ula~ ,H:, 1

• 

Poro. ¿hasta u.indo so extie.ndo el dominio do !u met,íforn? 
¿JI,, Jwhi,lo nuncn una o,xprosi6n ,¡no dcsie;no el ohjoto do 
un pensamiento religioso que no haya fiiclo metafórica? Si 
o,;tu,lillmo~ l11 hi. toria rlo la religiún, nue tra atenci<'m 
soni utrnhla por do,; to111J,meias intorosllntos t¡uo se propo• 
nen nmha <1e,of'lu1r to,!u olomf'l1t11 motnlóri,~,; on sn forma 
porfoda, rcchaz,w t11<la oxpresiún ,lefinida, sn pretexto ,lo 
,¡no tnlos l'Xprosiooei esti,n t111la., tomadas do! dominio e·-

1 rietnmento limitado de la experioncin, y, por cousignien
to, ,1uo limitan lo i¡no tratan rlo <letinir. 

I-:ncoutrnmos lo primera ,Jo estas tencloncias en los L' pa· 
uishael~ ele la India. 1,os filósofos ,·ódicns a,l<¡nirioron li\ 
conviccie',u ele ,1ne ningún concepto ni imagen podían ex
presar la esencia do lo di\'iniclad-no m,is Atmo ,¡uo 
Brahma ¡* 1!11. Xv construyeron su iJoa!ismo metafüico 
sino po.rn ocharlo por tierra má.s tonlo. Ln ,livini,la,I no 
tieno •fui. ni o<lad, ni innl¡(enos; no tiene exterior ni iote· 
rior•. Yale m,is representarla uogotivameute (11eti, neti): 
no os ni ,ésto• ni •111¡uéllo•. Á la prognntn: ¿tiuó os In di• 
vini,lacl'? la respuo.sta mejor es el silencio. Si pu,\iénunus 
percibirln, no orín lo quo es. Es Jo impensable. y, sin om· 
hargo, ol pensamiento se piensa en olla. Xn cabe utrihairla 
duoliclncl n\guna, niuguoa relación de opo ición -- y. por 
cunsiguiente, es incognoscible. :-.i la vista, ni el ponsamicn· 
!A•, ni la palabra pueden lloh'8r ho.sta ella, l\\Ín cuando 
obre por la vista, lo mismo ,¡ne por 111 palabra y el peusn· 
miento. No es ni existenM ni un oxisronte, ni coguoscihlo, 
ni incogno;cihlc. No cahe expresarla má• 1¡11e simh<'ilica
mente. l'llrB excluir toda ideu sensible, tal c.omo pnode.n 
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118uciarse ti l,,s simholus <¡uo tionon un sonticlo Jelitú,J,,. In, 
filt'tsufo ,·é lie,H so scr,io.n. para signílirar ni ,\ lti.siino. ,¡,. 
l~ siluha ~< 1m, 1111; ~i~~iiü~a Si , porc, 1111c no guia ol e~¡il-
r1tn Pn nrnguuu <hroccu·,u particular ,m; . 

So oncuc11lrn III otrn lrll<lern•ia en d neoplntc,nism,,. 
clcs<le o) l'lli\l '" hn p111p,!J'a1lu al mislir·i,m" cristiano ele la 
Edn,\ .\lodia por moclinciún ele! prnten<li,lo :--,m IJi«ui,io 
Aroupag!~ª· lln('ionte in \'l' til.(ncione, hon tlomostru,lo ,1 un 
la o¡ms1c1on <'nfro la n,col,l,tica y ni mi,tiri.smu un ,.rn rn 
m0<l0 nlg11:i, tan complota romo so lu1bín supuc ·to 11nte,: 
in oml,argo, ,i pe,ar do túlo, hay 11n puut" acorcn del c1Lal 

ftStas dos tllm!enrÍlls moelioomles difieren ¡,rofomlameJte: 
¿es licitr• ú no emploai· nnalvgias para formar nue. tro con
cepto ,!1_1 1 Jio,~ L,,s e,rohistic,-s ,mm farornblcs ,¡ la ;mal, .• 
g~a, lo, místicos la recha,.nhnn. San lo Tnmri., ,le ,\,¡uino, rs 
ruerto, eust:íln quo en tanto ,1s impo$ililo utribuir ,L I>ios un 
término on el mi~mo ~onti<lo r,11ÚL'o<·t'J ,pw n. las ermtura .. , 
~ay no nb,tnnto oxprc~i(1nos q1111 1:1ignifil·un más i¡uo un 
Jnego ,¡" ¡Jalahrn, (¡,are <•·q,úcoreJ ,·naud,, sl• nplican ,i \ liu,. 
Regtln él, hay 111111 c;porio ,le 11nal111.(Íll. ,¡uo coloca,b onti·o 
la sinonin1ia y lo homnnimi,1, ,e hn n en lo reloci,in cmtinl: 
por ejemplo, decimos ,lo un rrmeclio y ,lo nu enfermo ru
nclo por e:1 •¡uo son «sanos . Existo unn re!ncii>n annlógi
oa do e-;la rlaso ontre ol ( 'renclor y laq criaturas. l'ero "" 
uy rolaeiún do •cmejun:ia que nu'I ,!o <lercdw d harcr ele! 
Creaclnr y do la ( '1·00.ci{rn r!ns esperie., del mismo gilneru. 
lio, cnnlc¡ni,m1 t!otcrmi11,1ci(1n, ,uin el conccpt,, ,le Ser. dol,o 
1oma~.º en. diforonto ,outi,l" rospoot,, 11I ( 'ren<lor y ii la 
Creacwn. l li,H prirmanoce fuorn il" todo rnnrcpto 1ll' i!l·nero 
(ulra omne .'Jl'/IIU). m snhor •¡UQ p0<le1110; ,,btenor ll<Í 110 
11rá nunca. e,·id,mtomcntf', mny <'laro, ~· u,, nn,; os fiir.Ú l'C'

]Nllent.iirnllolo. l'un¡uo, on la mo,\i,lo 1¡110 la rosti·injnmus, 
la '_".a logia e.s una relación ,lo somcj,rnzn, y ou tml.1 ,·umpa
ne10'.'• hn,·o falta prnler uplirar conco¡,to, clo género y do 
e&pec1e; cu~uHio r.om p1lmmo~ cr,-;a,; p Jr nnillo~ia, formam 0 ... 
ID realida,I un coucopto genérico. L'1urn<.lo Santo '('.,m,t, dn 

, 
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Aquino cita In onalo¡~fa que depenrl• do lo cone'.'ti,\n l'ausnl 
como ejemplo do las que n,lmite la teología, hay que recor
dar quo comprondemos tantt.l monos In rolilci,,n enu al 
cuanto In cnus11 difiero má.s do! efecto e pocilicnmonte,y,ron 
mayor razón, genéricamente. Cuando la relación causnl no 
se impone ,le foorn. por motivos ¡inramento oxtorioro• y 
prácticos, hay siempre cierta continnidad, y al propio 
tiempo cierta semejanza, entre la causa y el ofocto, lo cnlli 
nos \Ul derl)('ho a redurirl11S á un mismo concepto genérico. 
P<Jr otra parte, un examen mi\• preciso nos mostrará que 
la misma conexión existe entre el remedio y el efecto que 
pro,luee on el organismo. Por consiguiente, ia alirmnción 
escolástica del huen fundamento do 1B a11Rlogía llegn ló¡ó
camente a la negación mlstica ,le sn legitimid11d. Hugo de 
:-an Víctor ensenaba en su tiempo qno l>ios se deja conce
bir mejor con e'.'tp1·esiones negativa.s que con e:ot¡,rosiones 
positivas. )lás tarde, Suso Uamnbn á Dios •111111 Nada sin' 
nomhro•, una •~egación de todo lo que el hombre puede 
pensar ó decir• timnque en si mi mo sea 1111 algo que 
posee toda esencia•). Y el antor do la Tl'ologia gemw11ir11 
en~ll.a, que si el bien único y supremo os derir: Dios, foera 
alguna cosa, ésti> ó aquéllo que !11 criatura pudiera com
prender, no serla entonces el todo, no seria tinico, y por 
consiguiente no sería perfecto; por lo tanto hay que llamar• 
le Nada, lo cual quiere decir qne no es nada de t-0do lo que 
los seres creados comprenden, conocen, piensan ó nom
bran (!17). El mistici.,mo era á la voz un movimiento dal 
sentir, basado en la vida interior, y un moYimiento inte
lectual de la imagen al pensamiento y de liste á su, propioa 
limites extremos. Los representantes de este movimiento, 
presa de violenta emoción, ,;vlan en estados durante lna 
cuales no podlan formar ideas distintas: as[ estaban dis
puestos de antemano á combatir toda tentativa para expre-
ser al Altísimo en forma de concepto. El misticismo se un• 
aquí á la filosofia critica, que afirma que nuestras ideas no 
"ºn propias para expresar lo que existe fuera de lRÍI formlll 
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ae nuestra experiouda limitarla. Aún en la antigaedad 
-eontramos este 1111re11te co entr 1 rí . . ' cn,orqu ¡ • 0 Re tlca r el uu.tici•mo· 

. e lllY cierta &omajauza entre In tilo ofla <lo In reli . 6 ' 
exphcadn por na mearles y la CJ uo cx¡,licó PI t" d g1 u 
i1,11tro do su teoría del ~-onocimi t o rno, en ,1 uno 

22 
p . en o. ,Mtán·¡ ero nt la osc~l_ásticn ni la teología protestante 

'....,ti lSpuo tas á a1lm1ttr con el misticismo y la filosofln 
·wn ca que todas Lii i,lons r . :,netafóricas E . ro 1g1osa.s sonn neco. ariamento 
--t,·ó d . · 1ª _un sentulo, puede ilecir•e <1110 es esta 
,_. 11 e ,·11 no muert El -•'d , . 0• concepto de revelación · en el 
_.. o mas estncto1 n • 1 . 1 r ' •. ur OJomp o, no se sostendría mncho 

po si_ a , ifer_encia entro III imagen y 111 realidad no b~=:~;~:~ ~e~~os puntos. Por otra parte, el antiguo 
. e 1c1on entro el saber y !ns cosas rellll('eri 

toda ~oncl11s1ón ab!Oluta 'y -con ella la pv,ibilidad d~ 
..i..·-· ~uedarla exclui,111. Debemos ahora p•••~ 1 
-dela1de á · - a exa-"· ~ m s import.ante contenida en el concepto d 

""rá eV1dente para la,· ·.i . . • L- . s l eas hguratm1s como lo es 
m,wos nsto ya para l , su ' . os conceptos que expresan re/,icio-

y ponen re/ae1011 e,i y ,1118 . . ' , por cons1gu1ente no 
C en nunca expresar una conclusii,n absoluta. , 
~do se !In~ á Dios Senor• y •Rey, se piensa en 
one~ con servulore~ ú s1\hdit,s que difieren de él • le 

extenores. Asl Nowtóa dice de la palabra o· l un té . 1 • « 10 • que 
rmmo re at1vo, qne expresa nna rel .. . (D ac1on coa servi-
eua est vo.r relativa et arl servos re~erlur) " . 

te, alg · fa ·1 J' • uerta, no 
bre o UI _nt1 concebir la relación entro Dios y el 

ter .:n exterior cqmo la que existe entre el Selior y 
n.~res. Tenemos en ella una imagen¡ ¿pero qué po-

08 -,,oer en sn lugn ? •C • d . r. G omo po riamos expresar los 
l::tos ,¡11e hay det~ de ella, 8i la relación que se 

modo tao esencial por la imagen ha de desapa-
• ó al meno~ perder ~u carácter de exterioridad?-

W en, este_ caso, °'.'da término de la relación perdería 
ependencia on virtud de la cual se ¡· "tan Qlliz,i pod tm1 nno á 

emos, con Santo Tomás, tratar de hacer 
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una distinción escolástica. El famoso Doctor pensaba poder 
emplear el concepto ,Sefior• en su teologla, aún cuando 
expresa una relación (relatio dominii): esta relación no es 
real sino de la criatura á DiB•, no de DiOR á la criatura; 
e11 decir, que la criatura está en relación con Dios, y no 
Dios con la criatura. Para explicar esta idea, Santo Tomás 
emplea una ima,ten: Dioll no cambia, porque la ol'iatm·ac 
(despuél de haber sido llamada á la exi,itencia) entra en re• 
!ación con i:n, JDás de lo que cambia ~a columna porque 
un animal se eche al lado (38). Pero esta comparación no 
nos ayu<la á salir de la dificultad. Despuél de todo, no le ea 
abeolntamente indiferente á lá columna qne 11n animal 
eohe ó DI> cerca de ella; si. lo pensamos un poco, verem 
t¡ue laa relacione• de luz, de aire, de calor han de cambi 
ligeramente, de suerte que por todos lados de la col 
no son del todo iguales. No puede considerarse abaolnta• 
mente una relación de un solo lado, y la misma concieno· 
religi011& se opondr!a á la idea de que ee indiferente IÍ Di 
que la criatura nist.a ó no. En vez de una columna inani• 
macla, pensemos en una madre viva; será muy fácil al ob 
servador decir si el hijo tiernamente amado es\á á su i:i; 

quierda ó á au derecha. 
Deepnél del súnbolo de •Sefior•, el de ,Padre• es el m 

oomdn. F..ste súnbolo tiene su historia. La relación f, • 
liar se ffllSportó inconscientemente. en el polite!smo, 
mundo de loa dioses. Tení,u é,¡tog padre y madre, y el d · 
principal era frecuentemente llamado •padre• por 
pneblo-,11unque, deede el punto de vista de laa reli¡pon 
naturalea, .te término no lnviera el 111ntido JDM profun 
qoe adquirió en un grado más alto de d81!8nvolvimiento. 
el pofüe!smo, nadie veía inconveniente en aceptar.todM 
oo1118CU81lOias de la metáfora as! empleada in¡ennamen 
y loa homlJt• ae repl'81811t.f.ban la relación paterna b ' 
todoa 111? upectos. No oonrre lo propio en laa religion 
monotelst.u. Se signe empleando la palabra •padre•, pe 
•~ de todas 11U1 consecuencias; la relación mate 
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asimismo otras, se ignora. Se oh•ida por ejemplo qne 
e homh~e no guanla á. su ~ijo sino durante cierto 

po, Y '.1 ne t,~nde, ó debería tender, á darle toda la in
• deuc1a posible, de modo que deje de neoesitar la pro
ón ,lel padre. 

Loa sl~bolos "8elior y •Padre• se emplean mu
veoes J1mto11, de suerte qne en su aplicación eepeoial 

0 eet&r en pugna. Cuando, por ejemplo, la doctri
prtodoxa de la expiación exige un i,acrificio sangriento 

aplacar la cólera de 1Jio1, se puede ver ahl la relación 
cruel sefior oriental con sus servidores, pero esto no 
~rda con_ la que existe entre un padre y 808 hijOL No 
ble'. ent1~d!IS8 bien, tener eapel'llllla de llegar á, n~a 

16n lógica de pensamiento polr medio de imá,gen88 
de tan diferentes esferas. Alln la aplicooión lógica 

de eatu figuras conduce muy pronto IÍ absurdos; 
08 que sólo con demasiada frecuencia han aervido 

de burla á la crítica anti-teológica. Pero lM que 
tran ~ ~co de mal 1t11Bto en esas burlas no pueden 

10 legitimidad relativa. El dogma ha col,ado su peso 

0 al cuello de los símbolos religiosos, y los ha 
0 así á un campo en q ne eslán u pues toa á la, erl

y;. la mofa. 
~l d~llo de la reflexión, ~ pasa de las ,.Jacio
mtuit1vas y conoretu á otras mís abstractas. En
determinaci?nes abstractas .u la • penonalidad, . 

ildclkr~ definido cede el pueeto al m811os definido, 
t.oma, am embarro, de oironnstancilia humanas. O.
puto _de -vista psioológioo, pueda redncine á dOII 
eaencialee la det.erminación del contenido ¡lel con· 

1le penonalidad (89(· La peraonalidad (el yo), tal oomo 
oa, se caracteriza en primer llJIIIII' por su unidad. 

loa elementos de au ser eatán juntoa y miidoa con 
manos fuerza, y esto, de IJ)llnera mís Intima q ne los 

• de la materia lo están por las leyee de la nafura· 
nor. Los elementos aaf reunidos en la unidad de la 
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personalidad no son, sin embargo, absolutamente prodoci
d011 por ella; ella misma !lepende mú ó menos de su medio. 
Puede ocurrir que, sin deseo por su parte, peto no sin co
operación ioconsoiente ó involuntaria, aparezcan nuevos 
elementos en ella, y todo estriba eu saber oómo esMJB ele
mentos podrán pone:rse de acuerdo con los qne ya están or
ganizadoe. En segundo lugar, eu el contenido de toda per
senalidad, hay elementos que ocupan lugar mú oéntrioo y 
qne tie11en carácter mú constante que otl'OII. Estos elemen• 
tos centrales y constantes son los fines y las tendeuciss pre
dominantes que determinan la natural- y dirección de la 
v9iuntad. FM es el aspecto real de la personalidad, lo que 
determina ante todo las particularidades especiales propias 
de cada individuo. Deede el punto de vista formal, oomo 
desde el punto de vista real, la vida personal, tal como 
conocemos, ofrece alternativas de actividad y de pasivi 
dad. La aethidad 18 despliega pera organizar el contenid 
recogido dlll'&llte un tetado pasivo. Mienuas dun eata e 
bo!'Mlión, los elementos oambiant.111 de la periferie 
más 6 menos fuertemente dominados por loe elem119to 
pentral• y constante. de la pel'90nalidad (dnnnte 
ó durante un periodo determinado de la vida). o cono 
oemos la personalidad aino por 81l8 esfll&lZOII y ltlll luch 
por la alinnación que ~ de IÍ misma &énte á oo,nfli·~ 
y dilioultade& qua nacen¡ ya por escasez, ya por 111perabun 
dancia del contenido, ya por la lucha mortífera que 80lti 
118D entle al-elemaakll constitutivOB. Una penonali 
que hiciera ulir de IÍ misma la totalidad da su contenido 
qua no .habria de tenderá fin• todavía imposibles de alean 
ar, que no tuviera flU venoer una verdadera opoeillión 
no Nda lo que hay qua entender por personalidad, 111 tan 
parmu-os en al dominio da la experiencia psiooló¡i 

La cliTinidad, tal oomo la oonoiban la reli,tiones su 
parionl, ¿debe da11CHDim•," no, un ear personal?~ · 
ouaión, á que ea vuelve muchas vac:e11 como al punto liti 
gioeo entre el teísmo y el panteísmo, 18 presenta del mod 

IL PROIILD.l llPl81'IDIIOLÓOIOO 10., 

· nte: de una parte, el concepto de penonalidad 1a idea• 
y extiende, de suerte que 18 vuelve á la idea diecoti

anteriormente 1§ 10) de una rau,a 111i; de otra, se decla
q11e 88 imposible calificar de persona á un ser, cuando él 

produce todot sus elementos, no eneuentra, por con-
'eute, ninguna oposición real, y no está expuesto á lu
' á hacer asfuerr.os 6 á esperar. 

La vida personal es la forma mú elevada de lo real que 
nvela la experiencia. Y la anidad que, finalmente, es-

obli¡(ados á atribuir al sar en razón de su continoi
y de su obedieuoia á una ley, nos haca pensar en la uni
tle nullitra conoiencia, en el aspecto formal de la ,peno

. in embargo, es una analogía que cae an falta en 
to -ncial; porque nuestra idea del yo finito, que no 

mismo aino un simple término del orden genetal del 
o, no puede expnisar el principio infinito da que es 

ión el hecho mismo de la exittencia de un orden 
. Y • tanto mú dificil oo.nservar eata analogla 
má, nos inclinamos á concebir la iivioidad como 
ó absoluta, H decir, como finita y completa-de 

qua (como dice en ,u poema didáctico el esoolá!itico 
ou-n)-le sea imposible extendel'IIII (ttahml dei, 

,.., __ pouel). La dificultad de conservar la analo-
t1n el roocepto de personalidad ae eleva huta llepr á 
tTidente contradicción en loa ~rminOII por osta afirma
llo«mática del carioter de absoluto y la importancia 

atribuida á la inmutabilidad. 
Wstas filóeofoa, oomo C.-H. W ne y H. Lobe alir-

• verdad, que sólo un ear infinillo puede poeaar la per
• y que un ser limitado, y pc!l' tanto d,epeadiente, 
yfflladeramente dicno de 8lte título; sólo un eer ab-

enta activo puede ear personL Pero, al hablar ll8f, 
·te~ue la palabra personalidad puede tomarea en dos 

enteramente distint.os (ó, como diria Santo Tomás, 
lllflWIIOCt), l8IÓD que 18 aplica á Dios 6 al hombre. 

~nsipiente, 1&triotamente hablando, estos filósofos · 
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c,lán ,le acuol'(lo con el rosnltado ú ,¡no han llegado Spino
za y Kant; dospues do hnbor olimirullln tocio lo ,¡no 1111 e,i 

Yñlido sino de lo, soros finitos, no ,,uodn nada en nullStro 
conco¡,to ¡,,;icolúgico fundnmcntnl m,\s <¡ue .,¡ nombre. El 
llnmatlo panteísmo rechnzn la palabra po1-,¡onnlidnd, no por 
doma•ia,l11 alta, sino por ,!omnsiado hnja pam determinar la 
divinidad.:-;¡ e, el principio que mantiene unida la totnli
dnd ,lo! er. la di,·inidml ha do er má• que persona. C' ,mu 
hornos ,·i -to ya,§ 1!11, no tonemos derecho ,i alirmar que po• 
soomos dntos suticientos para ,!eterminar el fundamento do 
tmiB>I la, 1·0.as, lumlamcnto 11110 110 puc,lc cs!Ju· cnrnderi
ziulo por ning1ina de las forma· partirularo, ,lo In roafülnd 
'1110 no, revela la experiencia. &hlei1•rmacher e•cribía ni 
coloso deí,tn Jacuhi: )l,i, hion 1¡110 deificar In nntur11leu1, 
doificnis 111 concienci,1. Pero. 1p1eci,l,1 amigo, 111111 doificMión 
11! menu• Jlnm mi oqui,ale 1\ la otra ..... Xu pvd1emosjnm1is 
p,L"llr por 1>neim11 do la 01>0sic·ión entro lo ideal y lo real, 
pretil-áis llamarlos nsí ó do otl'a suerte ..... ¿Xo os sorprcn le 
Hl l1echo de que In por,mn11Ji,liul haya necosariomonto do .er 
finita, cnando 111 clnis rns mismo In vida? fü. La diferi,n
cia entre unn concerciú9 teísta y otn1 pantei,ta nn depende 
con tan tomento súlo ,lo nrguinoutos epistemoli',gie,,s; otros 
motivos ohrnn inMnscientemeute, y, en ma}·orín. la rliferen• 
cia dopen,lo dol grad , rnrinhlo ,lo energía con quo la uece
•idat! de tm·mnr imii~one; claras-e·pecialmente en l,~s lí
mites extremo, <lel pensamiento-so oft-ece en los diferon• 
te, individuos. To111h·emo~ algo ,¡uo ar,adir 11corcn dol ¡,nr· 
ticulnr un poco más 11<lela11to, cuando lleguemos á la parto 
p,icc>lógica de nuestra filosofia do In religión. Con respect-0 
,í la palabra mi•ma • panteísmo puedo oh•en·ar~e q ne S& 

usa on sentidos bastante ,Jiferentos. En un se11ticlo. 11110 tie· 
ne 011 s11 favor nnda menos que la antori,lad ,Jo E. Z llor, el 
panteísmo representa nna concepción del mundo en la cual 
la relación de Dio con el m1mdo se concibe como inmanen
te, conciliase ó no Dios como persona. Segtln esto aplicación 
de hi palabra, una concepciún como la de J.otze merecerÍII 
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el nomhre de pilnloísmo tanto como lo de Spinoza. t:n otro 
11811tido 1111 •¡ue ¡,or mi parto mo 111lhiero ,, el concepto tiono 
111enos alcance, y no puedo llnman,o 1•011j11sta razón puntoís
ta á unn eoncopción cosmoU,gica inmanente sino cunn,lo 110 
atribu¡-o personalidad 'snlrn por una licencia poéticai al 
principio interno de unidnil do lo real. 

o nos 1·om·e111ln\ en n,lelonlo emplear oxprosíoul's nuis 
abstracta.<, como fnor1,1, 1 ida, snst.111ci11; por<¡110, como ho
moe visto ya 1i¡ lll indican rola~iones y suponen, por tanto, 
una cosa con In cual la relación puede establecerse. P\lr otm 
parte, estas expresiones misma,, autos <lo recibil' la 11plica
ción que desen la conciencio religiosa en 811S formas mís
ticas y 1IOJ.,'llllÍticas, deberían estar omotidos á una especie 
de espulgo tal cine 110 •¡nl'tlase onda m,is que la palabra. 

E.ihÍ, pues, s11per11bund11ntemeuto demostrado que. en el 
momento cl'Ítico, nu, faltan tod11s las analoglas. t.:Stamo · ei1 

loe Umita, del 1100,;amiento, y no PS ,lo muy admirar ,,ne 
)IO puedan formarse ya ,·onceptos reales, y que la, imlige
- oou que se ..atisfoce el capricho de cada cuál no encuen
ueo aplicación l<\gica. Esto carácter incognoseihle queda 
puesto muy en clal'o por lo ,¡110 so llama agno.vtiri•11w. Pero 
ya hem0,1 tenido ocnsión de ver j¡ 181 que esta escuela 
liende á afirmar que lo •incognoscihle es enternment-0 
&Linto ,le todo lo que aparece on la experiencia: de suerte 

~118 ninguna de las leyes empíricas puede tener el mil,; in
tÍ¡nilicante yalor para lo que ,;e considera, no obstant.., 
eomo el prineipio del ser. Es esa una concepción dualista 
,ne no tiene razón ile ser. Finitos como son, nuestros 
fDDtos de vista y nuestras c11tegorías resultan incapaces 
lile darnos una definición- mucho má, t0tla,·ln, una t6rmu

q11e agote semejante principio: sin embargo, cloben estar 
• relación con él, y no tonemos derecho ,i cleclarar que no 
1lenen valor. N uesiro pensamiento, nuestro saber mÍllmos, 

parte de la 1·ealidail, hnn nacido en olla y coDBtitu• 
yen uno de los hechos c¡ue hny qne considerar antes de ter
Jllinar nuo,trn innstigación ncercll de l11 naturaleza del 
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!:-or. La, itleas qno u11cstn1 experiencia no,; olhee parn ,los
t>nvoh-er un prnhnhlemcnte. respecto al l,!l'On sistema de 
relacione• <lo qu<' forouuno~ parto en caiidacl de término· 
individunlcs. ti la vez subordinadas y relatirns; pero 1¡110 
e tén clesprovi tas •le· wd11 significnción, no noresitamos s11-
poncrlo. )!ns nn podemos in,licnr el grnclo y la nntnn1lr1.n 
Jo !ns tmsf.•rmncion05 quo nuestro puntos ,le vi ta hn
br:ín do sufrir antPS ,lo po,lcr n,imilnrso nl ·i tema •l<' 
enluces mús elo\·mlo y nni\•orsal ,,u,, po,lamus conc:ehir. 
l'arn usn1· el lenguaje poótico de 111 roligiún, nuestro s,1hcr 
más nito ha de sufrir completn transformaci{in, i, conser
rnmlo iempro su 'l"lllur, ha ,lo quednr nbsorbi,!o l'll la t,1-
talidad mns a.lt-i y uninrs,11 que l"xbmos coucobir . .Kat,1-
rahncntC', l1X<·t.'do do nuestro aknnro ]n d~torminnciún 
más pre,·isn ,fo la rchiciún entro l11 parto y o1 todo, 1\SÍ como 
fa determinadón m:i- prori,u del t ,do, S<'gún hetfü"' ,·isto 

nntcriormonto. 
La pnlnhra ·agno ·tici mo• ha sido inventada por Hnxlcy, 

'I ue 'I uerín tamhio\11 tener un término ncnbn,lo 011 · i m,1 , 
romo todos los ,¡ue sin·on pnrn de,ignar nun opinibn. :-i yo 
buscase 1111 nombre para In c1,ncepcié►n ,¡uo trnto rle expli
car aquí, In llnmnrin .ll,111i•11v1 rr,/itn. 

~a.-Antns do ,¡ne lo• conceptos, !.is analogías y las mo
t,\foms puedan utiliznr•o para expresar el uhjeto ,le la re
ligión «ID los grados más altns do su <lesarrollu, hnn ,lo 
sufrir 1111 trnhnjo 1lo idcalizarii>n y ,I• sitblimnción c¡un 
puede parreor frío y oxtmíio ni sontimiontu religius.,, Ln 
mismn eoncienci,1 religiosa ti nrlo, es nrd:111, 11 con.-ebir su 
objoto como muy superior á todas las relaciones finitns. 
Poro ce<liendo sin roserrn ,¡ esta tendencia. vn contra sí 
propia, porque la intima y \·iv11 rolnci6n entro ella y su oh
jct,, llog11 ,\ sor de.stlo lnego imposihlc. )lndrns naoionc 
rrce11 ,¡ne el !lios supromu os un esplritn infinito, y 110 ob,
tnnto, 011 su, meditariones y Slli nccosi<lade•, se vuolrnn 
hncin seres <lil'inos colorados más ecrcn tlo la naturaleza y 

de lns conJiciones humanas. E; lo q110 so nus refierc do los 
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indios ,lo la .\m,:rica ,¡,¡ Sur. ,La iulllligoncin ole los 
indios es <'Íert.amente c,1paz do concobir la i,lca de un Mpl
ritu ournio-cionte y omniplltente, Je uu ,lue.úo suhemno 
,!el mundo: peru no so olorn siempre ni nil'ol ,le esto :--or. 
que ,\ l,,s indio, le• pnroco deru~in1!0 grande, demo,iado 
ale.indo é incomprensihle. l'nandu el peligro atemoriza al 
indio, cuando u P>peranzus e ven defrn1ulndas, cuando la 
pena lo abruma. so vuelve con prcfercnciaá un ser subor<li
nacfo, que e.té más ni nlr,rnco de ,u intoligonria. Tinno un 
espíritu guardi,in, al <¡no dirige sus miradas cuan<lo necc-i
k do gula y ayudu. Ln nati1rnloza to,ln .c•tA, para el indio, 
llena do hnch<>s mistorio,us. L-n e ·tu<lin eom11 o! a tróloi.(O 
estudia las cstrdlas. Y un obsorYatlor nos refiere lo quo i
guo ó prop,'osito ,lo los indiu 1],. Asia: , fiemos prcg1U1tad11 
muchll5 \"OCC : ¿Do111le e U el tomplo del Dios supremo? Y 
la respuesta recibi,la, no sin sorprc~ cvidoutc, ti ¡,regunta 
tan inn pe=lti, ha siclo siempre: ¿El templo del Dios sn¡,ni• 
mo? ¿(/ué queróis decir? F • .so templo no cxi,tc.¿l'or qué?
Por<¡llo no puo<lo existir. llins no ti•ne formn ni nombro. 1~ 
inconcobiblo y 110 po,lemos adorarle- ¿Y por <¡UL: adoráis 
!dolos?- l{ealmcnto, hace lalt.~ un !dolo. T,)llotuos necesi
dad de un uh.ietn \'isihlo en que nuestros e.•piritus pnp,lan 
descansar• 41 ,. :-.o encuentran estas dos tendencias en el 
cri~tianismu. J.n lglc in cntúlica fiworece In crecnda en 
toda una serio clo soros á los cunlcs puedo rnlvcrse el ado
rador para S1tisfacer la necesidad ele un objeto finito y Ji• 
mitllllo ofroci<ln á sus orncinnos y á su 1ncditaciún, cuando 
el término superit>r do la seria parece ,fomnsindo lojano y 
alto. }:mrozamlo por Dios, 111 ~erio doseiendr, por .Je~IÍ• y 

la Virgen, hasta los santo, purtirulare o ,¡uo so cuidan de 
indil'iduus espociale!<. En la Iglesia protestante, esta ten
dencia e. t,I limitrul11, poro existo todavía. l'om,, decía 1111 

predicador ele Uopenhaguo, en un sermón, un día do entie
rro, •Dios no puedo socorrernos en nnost.rn gran tribula
ción, porque e-tá tan infin,itameuto nlojndo de nosotros .. ~.; 
hemos do rnl'l"ornus del lado do Jesucristo•. 
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De igual modo que la conciencia religiosa vacila entre 
la interpretación literal y la simbólica de las expresiones 
que emplea, asf tamb~én vacila entre la tendencia á exaltar 
u obj&to ha ta el .infinito, y 1& ten.Jiencia i. hacerle descen

der al mundo fini~ para.convertirle en compa!lero de tra
bajo de ufrimiento. Muchas ve el sentimiento más 
fuerte, la medif.ación más honda, dirigen al Dio , al Dios 
que lucha y que ufre mis bien que al Dios eterno ·y -per
fecto. uando 88 conservan estí# tendencias bajo Sll forma 
e tremtt, 88 tien& la paradoja r(ligi.o,a: Dios inmutable 
y cambiante¡ eterno se tran forma; vencedor ven• 
cido, bienavent'l'.lr8do y ufre. L espíritus religioso se 
deleit.an eon frecuencia ingularmente nmltipllowdo seme
jantes oposiciones¡ di-vid1éndose entre la ad,niracmn táti
ca del Om:nipotente, el men precio al ~iento que 
ti·ata. eu, vano de percibirle. Pero el eoídnate esencial
al ct'lal todos ellos poden redncirse-ee, como amos á ver 
muy pronto, el de la ~111-bilidad el C"'11lbio.. La düe
renoia típica, que epara las dos religion populáreí máa 
grandes procede de la actitud de cada una de ellas con r .. 
pecto á esta oposición. se.enouentran h11ellas de ella 81:1 
el seno dé una ola y ~ religión-. El mistno que oree 
en un ólo Dios «eu quien 110 hiy cambio ni o:po$Íeión de 
sombn de l"QP, puede también llega,r a la eo~oswa de 
qüe cDifS es el mú m~ de tod los seres» (ft). La 
~d.oja :oo ha apareoido en un prbieipio baJo la ftt~ u 
un dogiaa ~eial, porejempl.o. eldelaEncarnaeióni~o 
. Kierkepard tn.ta de dómostmr en us F~filo,6· 

fiti,B. 'En ~ se.fRIOuéntra ya Gil todo antr~JIOD)O~, 
n tmia métiiol-a qüe quiere er más qut.. metáfora. La 
~ión de que • imaP.u cuatquifn; pn.«18 bástar ea 
de hectió ua aBrmaciin de ;SJ:11& lo ilimit.atw es liUd-1o, lo 
inBidto, finita. La fuerza del hábi.w uelve al hGmbre 
cie,o parei 1-a pal'ldoja1 iinaginaci<m l iótala oómqda
mente en medio del WDju.o.w. (le ~• que se 'iv. de
w~o poco. á poco, y ql'le la ~oiótr consagra. Pero 
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la corrienw del sentimiento 6 la actividad del pen
o e elevan más alto, ta forma limitada se divide 

si hay que conser.varla, 6 más bien i l hombre 
· · 1í. conservarla á.toda e tia, no puede ser sino 

credo quia ab1urdum. 
- He aqa{, una vez más, un •á la vez• que aparece 
característico de la conciencia "1igioS&. Pero cna.ndo 

la-vez ..... :i. ha ll~o al p:qnto de &&r una paradoja, 
que la tendencia que ha llevad-o al desenvolvi-

de las ideas ~ligi bajo su fonna caraoteristie&i 
ed& set una wndeneia puram&nte intelectual, sim-

. del en~ento. Para todo punto de vi -
, espeeial.JUente pa1-a las _grandes reUgione 

w~·.;¡.·¡e:1·5, la inteligencia no d$ja egaramente de tener 
Ihmmte so.s periodos elásiCQS, la nligión, gue 
el hombre,, satisface tan;lbi4n u .r4n de cono• 

n de conocer está aquí a:bol'dinado $1. ins
vaoión,. A 1'" neoesidad de desenvol-ver 

e Te buco. ¡;&l'&q\le mi-alma paede. vivir• T 

n á u Dios. '°ordúdODOI de esto 
r cómo .ocurre que oiei'tiQs ideas 

n é0l$8"'8n, con menosprecio. de lá inteligen• 
de un pensamiettto olaro lógico. lllO$ i 

á adquirir étmcieneia d• este htQbtg '$e el lún· 
l& reJ¡¡i6n }1a.a buscarse en otros asl)e9tos de 
• qJ1een el ~miento~-

'óa no puede ser 'fabri.eacl• ó ~ 809 

· mo de la vida, 'btc)t,a de i. ~ 
del hoJiibr.e 8lHll 1Uoha por la vi ele 

-.en\odailasoirc • 
6loq11ela ' teba 
mo. La · la te · 
enJafe..enia ~... ~ 

poni d& 
ónóe 
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pide la exigencia intelectual, la hi pót.esi., 'l uo con iste l'n ln 
creencia en la conser\"Bción del ya)or se ofrece oatul'lll• 
mente. El enigma que l11 ciencia os incapaz de descifrar 88 

i1tualmente insoluble desde el ¡>unto de Yista religi~so. 
~emo Yi to q?e la religión no puede explicar hechos par
ticulares 1secc1óu A)-1¡ue &as ideas no son capaces de 
aportar una couclusión al pensamiento cientllico (secoión 
B,-y quo estas ideas ofrecen menos el carácter de concep· 
toa que de metáforas (sección CJ. Por tanto, si las ideas reli
giosas, absolutamente hablando, han de tener algún sentido, 
no puede ser sino como expresiones simb<",Iicas de los sentí· 
mientos, de laa aspiraciones y deaeos de los hombres en su 
l?cha por la existencia; y así son secundarias y no prima
rias en cuanto á su Yaior y en cuanto á su origen. La filo· 
s~fia de la religión está aqul en desacuerdo con el dogma• 
t1smo, enteramente como la historia del arte lo está oon la 
mitología del arte. Lo que, según la historia del arte (43), 
impulsa al artista á obrar, es el placer agudo qne encnen· 
t~ en las formaa qne la vida le mu911tra; quiere reprodu• 
c1rlu, adn cuando quizá bajo una forma ideal. Pero el 
no,llbre que da á,la imagen que ha formado es una cuestión 
secundaria, que muchas veces dejará al porvenir el cuida
do de resolver. 

Una vez desarrollada, no obstante, ha de entenderse 
que ea inevitable que la exigencia intelectual influya en la 
necesidad relii(iosa. Si la religión oo'1Siste esencialmente 
en el convencimiento de que "el valor 88 conserva, todavla 
•te convencimiento ha de exigir constantemente ideaa 
claras: para aclarane él mismo 1111 propia significación; y 
•tu ideas-de una manera quizá lenta, pero continua-se 
ponen. en acción, de manera que concuerdan y 88 armoni
zan todo lo posible con las ideas á que los hombres han lle
gado por otros caminos y IJ4'io el influjo de otros motivos: 
la cuestióa esmba entonces en saber cómo ostu dos exi
gencias ooncuerdan entre si, La exigencia intelecwaal nos 
lleva á CODctbir la realidad oomo un inme1110 iatema im-
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posible de medir, formado por grupos y series de causas; la 
exigencia religiosa no• lle\"8 á una C(lncepción que hace 
del Ser el foco del desenl"oldmiento y de la consenación 
del nlor. ¿Pueden armonizarse estos dos puntos de \"iRta? 
¿Qué relación hay entre el valor y la causalidad, entre el 
eni¡ma de la vida y el enigma del mundo? Este problema 
11 quizá in!<Oluble y sn solución seria la piedra filosofal. 

:Pero nuestro estudio epistemológico de la filosofia de la 
,i:eligión nos ha enseliado quim á ver más claramente en 
,qué consisto el problema. E<, sin duda, verdad que la too· 
,ria del c~mocimiento qo puede, la mayor parte del tiempo, 
ilustrar sino indirecta y uegativamente el problema reli· 

0 010; sin embargo, no podemos tener esperanza de lle
á ningdn resultado claro olvidándola. Pasamos ahora, 

GOD ayuda de la psicología, al estudio directo de la natura• 
]eaa de la religión. La cuestión que se nos presenta ahora 
• la siguiente: ¿en qué medida la hipótesis de que la reli· 
'lf)l,n coasi.ste esencialmente en la convicci\in de que los va

NIS se conservM-hipótesis á que he almlido más de una 
tt1Z-puede establecerse y justificarse de modo adecuado? 


