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fin. El nifio es algo mú, ,¡uo un hombro on potencia; fo in· 
fancin viene ,í ser un perío,lo independiente do la vi,lo, ron 
sus obligaciones y también con sn valor particular. U11da 
peri,~lo do la vida, cada elemento en el cnrso tlel tiempu, 
,leben ser considerados tle ostn suerte. Entmwes seni al fin 
poijible, en medio tlel tiempo, vivir en la eternidad, sin caer 
no obstante en la cnntemplaciím mística. El carácter oxte· 
rior ,le la rolarión temporal ,lesaparece. Ln • eternidad • 110 

ns ya In continuación ,lel tiempo ó el tiempo p11-;ado, sino 
expre,iim de la permanencia ,lo los valore.~ á través de los 
cambios del tiempo. Podremos entonces contemplar lo in· 
,Iofinido y hll!!ta lo infinito del tiempo sin ,¡uodaraturdidos, 
y uo por _eso tendremos la impresiou ,le una agitación sin 
lin. Aquí, como respecto ,1 la explicación causal lll II O y 10\, 
como para el mundo del espacio 1i¡ 12 1, la 1í11ica sol11cii1n 
posible de la dificultad comprendida en la relaci<Ín tempo· 
ral está en la direccion que ha do da= al pensamiento In· 
timo; ,lebemos insistir en la loy interna y en sn precioso 
contenido, no en diferencias exteriores. Y en este punto 
hallamos algo que puede existir independientemente del 
marco limitado en que la religión, en sus fo1·m1L~ místicas 

y dogmática.~, tienclo IÍ so•t~nerso. 

B.-Loa concepto• limite■. 

Wbat we rain trom tpeouladve pbllMOpllf it no\ 
110 ma.oh an•••rA to quHtiont whlcb common ••nae 
u.nlnrully ub, aa tb• tnowl•dre tbat tb .. eqae■• 
Linos themseln•, 1Jnee th•J are b&&ed on lilDtrue 

r:onN!-pta, ra.uat vanl•h away. 
P4l"1. Kou.n 

16-La hiptítesis 11ltima necesaria para la inteligencia 
de la realidad es, como he tratado de demostrar, uo princi· 
pio de unidad, subyacente en el sistema entero de relacio· 
nes que constituyen el cur;o del tiempo, la exteosión del es· 

EL PRORLDU EPUITEllOLÓGICO 

paoio y 111 serie rn.,unl. Tonemos 11lwra 1¡110 preguntarnos si 
el pensamionto ¡mo,le dotermiu,u· miÍs de cerca este princi
pio de unidail y darlo la forina do un concepto capaz tl11 
eompletar nuestro conoeimiento. 

La c11esti{111 es tanto m1is importante ,manto que In 
110Ción de un principio tle unidad nos hace posible con
ailiar la conoepciún religiosa y In concepci,ín científil'n. 
L& discusiétn do esto problema so dividini en dos parte.•, 
una relativa ti 111 forma, otm al fondo. La segunda par
te vendrá en la secciím siguiente tCI y ahora es el' pro· 
liltma formal el 1¡ue vamos ti examinar. Voy, pues, á pre· 
,antarme 1¡11é cualidades han tic cnrnctorizar á una itlea 
J!l1'8 qno pueda aportará nuestro conocimiento nna conclu· 
.a6n absoluta y objetiva. Evidentemente, una idea de esto 
:,tlinero debe ser tal, 1¡110 en virtud de su propia naturaleza, 
po nos conduzca fuera y más allá de •Í misma, que no en· 
cierre nuevos problemas y nuevos postulooo.,. Debe ser 
llDlt idea ,¡ 110. en virtud de 111 ley propia de nuestro pensa· 
.miento, complote nuestro saber tan enteramente que no 
fUda presentarse ninguna cuestiim nueva. Las discu,iooes 
nlativas al conocimiento han de estar tan bien termina· 
4-1 que sea imposible volverá emprenderlas. 

Eatamos to,los obligados á poner nn limite á nuestro 
l!lber. Hay punto,i que de hecho no podemos exceder; peru 
.to puede ser resultado do circunstancias accidentales. Hay 
Ataien se cansa de investigar más pronto que otro, ó bien 
1aien no tiene tantas necesidades intelectuales. Este punto 
a. detención varía con los individuos, con las épocas, con 
loa pueblos. Ó bien limitaciones de tiempo ó de espacio 
,aeden impedir que el conocimiento adquiera un material 
~ente. No me ocupo nqui de ninguna de estas cosas; 

el contrario, busco una conclusión basada, no en cir· 
""9tauoias individuales ó históricas, sino en las leyes mis· 

11118 del pensamiento. 
Pero no puedo investigar en el momento si el principio 

de unidad considerado en nue,itrn discusión precedente 
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Por grande., ,¡uo ean !ns ,liforoncin,. por oxtensn la di
,·01-,,idad 1¡110 nlirace lo rcnl, la relación do l\('Ciún reeíproen 
ontro lo elomont,,: ,liferontos y nn\ltiple, nos ohlig,,rá 
siempre IÍ admitir In existencia Jo un luzu, clo unn hnsc co-
111i'ln, do una nni,lutl ,¡no haga pnsihlo esta ncciím recíproca. 

li,-llo ,lo innstigar, pues, eso principio ,le uuiclurl. 
:-iMo por ól, y no pur lo cli,·orso clo los elemento,, podomo,, 
llegará una conrlusiún. ,i por lo menos podcmo , nh,0l11-
tnmcnto hnhlandn. encontrar una conclusión. 

El principio ele nni,!nil os, J,. hemo ,·isto, unn hipóte.i, 
necesaria si ,¡ncrcmus c•ompren,lor el ser. Y si se puedo su
poner c¡uo In racionnliclnd ,lo lo renl · por limita,la 1¡110 sen, 
hnya do estar, ,lo unn manera ¡\ ele otra, ligada á u nntura
loz.a, tenemos·derochó IÍ hahlar Je una fuor1.1 ó do un poder 
on virtud del cual toda, la cosa• y tó,los los hod10s estén 
en dependencia unos ,¡,, otros, unidos en um, relación el~ 
<·ontinui,lad. Si definimos ,i I lios comn el principio racio
nal ,le! sor, y por consiguiouto tnmhi~n como el principio 
,le la uni,1111! ,lo) ser, parece posihlo llegar ,í un concepto 
,lo Dio capaz de concordar con o! conocimiento cicntifico. 
En los conceptos Je I lios deseunielt,:s por 111.s religiones 
,·u~ares-al meno, en sus formas más elovad11.s-osta de
torminacii,n nparoco <"omo un elemento má., ó menos o,;. 
ciento. Pero debemos recordar <¡ne, en la formación do los 
conceptos religiosos, hn hnbido participaci,,n de elementos 
c¡ue no tenían nada .Je puramente teolúgico ó intelectual. 
Cada punto de vista 1·eligioso reuno en su concepto ele 
})ios los más altos ,alores conocidos. No son solamente 
consideraciones morales y ei;tétÍCll.•, sino también, y más 
ospecinlmente, el cnlnsia•mo, el sentimiento de dependen
cia que resulta ele la lucha por In vida, los c¡ue impulsan al 
pensamiento IÍ una concentración má.~ y miis honda; y )11 

carga f1Ue Jl8SII sobro la conciencia e,¡ rechazada al fm al 
1..rrito de •¡Dios'. • Primitinmente, el problema religio n 
nace do unn clivi~ión del trabajo espiritual, en la cual la 
necesidad intelectual se sopara do In, otras J10Cesirlades, y 
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trata ele sutisfacer,a por la clnhornri,,n ,¡., formas pnrti,·u
lares clol pensn111ienlo. Xo es muy do a,lmirar, descle luego, 
que las construcriones mentales ,lo la ciencia y tlo la reli
gión no so cone,pomlan. El lengojo do la filosofía\' el ,le 
la religión no caminan iemprn tan o,tric·tnmentc pnral,·
los que podnmus, sin m,ís po1L<nrlo, l1'111lucir un pons11111io11-
to del unu por el otro, ú en<·ontrnr Jllll'll un 1·011cepto for
mado en unn esfera otro ,¡no In cun·espondn ,lo mo,lo acle

cuado en la otra. 
No sólo la conciencia tilo,úlica, ,ino tamhién la religio

sa, se o,trolln con el ¡:-rnn problema ,lo la rclaoiún ,le lo mw 
y de Jo mt\ltiplo. Pero en tanto 11110 el pensamiento religio
so no excedo ,lol fenómeno t\ltimo 1i ,¡u,, tantas ym•o., ho 
aludido:-h1 uni1la1I con,i,lera,l,1 como hipt,tesis nec,e-"11ü 
de la interde¡,en•lencia, egún la 1._.y de Jo Jirnrso de los elc
mento,,-ln conciencia reli¡,rio,a acusa. hnjo sus forma, mís
ticas y dogmática., unn tendencia á presentar lo uno y lo 
múltiple como los dos tór111i11os de uu11 antinomia nhsoluta. 
como si fueran clos soros,; ,los potencias opuestas.A si so fo,~ 
man dos concepto, tiltimos distintos, c¡ue ,e llamnn respecti
vamente.• Dios• y el •mundo-; el mund es concebiclo como 
unidad, en la medida en que toda multiplicidad se reune en 
1111& totalidad. llp,1estamentc ¡\ esta manera de considerar 
las cosas, el pensamiento lilo,úfico cleclara que encuentra 
una sola y misma clifirnltad en osos dos !'onccptos, y, por 
CODlliguiente, 110 ve en esta pretendida oxplicaciún miis c¡uo 
una repoticiún del problema; y ntln •e presenta otro tercPr 
problema, á propó,ito ele la rolatión mútwi de esos do· ,e
res, de esas dos potencias. Si es así-y ,-oy ahora á demostrar 
que as{ es-se trata do 110 punto ele la mayor importancia 
para el estudio de la religi,m.Porc¡ue ~e sig-ue do nc¡uí c¡uo no 
hay derecho á deducir, como conseeuenci,1 ele la concopciún 
religiosa de Jlios, ,¡ue el tinioo olijeto dejado á la creencia 
ea lo que en lenguaje religioso se llama •el m11ndo . El con
oepto de «mundo• implica dilicultades filosóficas semejan
'811 á Ja5 que presenta el concepto do Dios, si so le da el nt· 
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lnr do 11na conclusión ah,,1lntll. Y ha ocurriJo muclms 1·c
ces quo ha hahido pensadores <>nlificndos üo , ateos · por ha· 
her roehazado el ronco¡ito 11,11ml del mundo • mlÍs ,¡uo ol dn 

• Dios. Fu.; lo qne ocurrió á 8pino1.n y ñ Fichte 12:, 1. Poro es 
evidentísimo ,¡uo ol fanatismo <le 111 pol,1mica no acepta 
nunca correcciún, por mucho c¡no se ponga esto hoc-ho en 

claro. 
8i Dios y el mnndo han ,le ser considerados como do,-

seres, dos poderes distintos, han de limitarse el uno al otro. 
El uno se detiene rlonde el otro comienza. El relojero y el 
reloj que ha fobr:cndo son dos cosu. diferente~: tal eR h1 re· 
!11ciún enteramente exterior, seg1\n la concepciún corrien· 
te, de llios y del mundo. Pero, en esto caso. IJios no puede 
ser infinito. El mundo, con ns leye,, y stLs fuerza•, es el li
mite de la dil"inidad. Por consiguiente, lo que aquí tene
mos, es una concepriún politeísta: por<!ne el mundo, en 
cuanto es distinto <le •Dios•, Ue,r.i á ser él mismo un dio•, 
y, de esta suerte, cierta persouificacitln ,!el mundo se desli-
1.a inconscientemente hasta en concepciones 1¡110 no se es
fuerzan poco por proclamar su ortodoxia monotoi•ta. 

El concepto de mundo•, como ya <lijimos, no e tá con· 
cretameoto formado. Si repr-nta un todo-una totalidad 
qlle obedece á una ley- es un ideal hacia el cual tiende 
toda investigación, pero que, en razón del carácter inagota· 
ble de la experiencia, no se puede alcanzar jamás. Xnestro 
pensamiento trata incesantemente de descifrar lo real. El 
criterio que 1108 permite distinguir entre el pensamiento 
puramente subjetivo y la realidad objotil"a, es la presenria 
en ésta de leyes que puede demostraNe que rigen los fenú
menos de esta realidad. Pero aquí ,e presentan dos dificul
tades. En primer lugar, nuevos fenómenos aparecen conti· 
nuamente en la experiencia¡ en segun<lo lugar, se hace evi
dente que las relaciones que existen entre los fenómenos yn 
da<los son mucho más complicadas y misteriosas <le lo que 
se podía suponer. Por consiguiente, no lográmos nunca 
aplicar nuestro criterio á la realidad, y el concepto de ésta 
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llega ti sor ideal 121; ,. Los te"1ogus, por regla genorul, 11o 

tien~n hnstante 1mciem·iu pura contentnrse con ol trabajo 
aontmuo 1¡110 exige Jl.~to i,leal do la in,ostigaeiún, es decir, 
del descubrimiento de conexiones roda voz uuis profundas 
"1tre fon<°•menos mAs y más numerosos. So intorrum pen en 
medio de su trahajo y consideran ya terminada sn labor. 
Por consigniente;el concepto <lo! •mundo• os la oxpresiún 
de un pens11mionto ,i medias. Eu el orden más nito tlel dos
envoh·imiento religioso, este concepto no apareco en nbsn· 
loto \27 1. La noción do un cosmos, ,lo un todo onlonutlo tln 
llll cosas existentes, supone cierto desarrollo del pensa
miento. En 1·irtud <lo una conclusi6n apresurada, e,to psou· 
do-concepto ¡mreco formar una totalidnd absoluta. Y unn 
vez introdnrido en el longuaje religioso, hn tenido allí 811 

puesto desdo entonces, como si no hubiese nada ,1110 <lerir 
acerca de su legitimidad. 

Pero supongamos, para presentar el nrg11mento en totla 
•lll fuerza, que ndmitimo. la nlidcr. tle esto concepto. La 

ouestión está on saber cUIÍI es la relnción entro e!IO dos se· 
ne, esn.s <los pot.oncias. Allí donde oxi to nna relación cau
eal, nos vemo• obligados -lo hemos ,·isto anteriormente -
i 1uponer un principio que condicione ol oiilnce ontro los 
tkminos <le e ta relación. :--i no hubiera algo que reuniese 
estos términos, la relnci<ín causal sería inexplicable. E.qta 
obeernción debe ser ,·aledera también para la relación <le 
Dios con el mundo. Pero entonces el lazo, el principio ,le 
unidad, que hace posible sn relación mutua, es él mi mo, 
realmente, la divinidad, ó, si so prefiere, el mundo real con
ai9'e en la smna: Dios + el mundo, es decir, en el todo for• 
mado por sn reunión. {' na vei: má.s, por tanto, nos oncon· 
vamos en este punto dentro de una serie indefinida, sellal 
de que hemos estado cerca de lo que debe ser para nosotros 
el pensamiento 1\ltimo, aun cuando no le hayamos recono· 
cido. Eite pensamiento último y firme es el principio de la 
1111idad, el principio de la conformidad á una ley, que carac

-ieriza al ser. Y si la olvidamos, se venga de nosotros, reapa· 
e 
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reoiendo C8i(la vez que pensamos haber adelantado un paso. 
En M>d.o concepto !Imite hay algo irónico,. que se afirma 
siempre que teneQlos la audacia de qiier~ echar un nu_do 
en el hilo del pensami"ento, en vez de sel{Wr la línea de m· 
terdependencia que hsce de él un hilo. Sólo ctJando los teó 
logos uos hayan dado una teoría del oouocimiento en,ter 
men•e distinta de aquél,LL con que tenemos que J\abérn 
las al presen~ habrá algu.na esperanm da ~~ de 
ironía de nuestros conceptos limites. Por el momento, 
pe~ }last,a las iDÚ altae espeouláciones téológioas y m 
tafiiCM. Pla~n1 en el Parménides, ha reconocido ya 
ella. un obstáoulo or~iftte par,. 111 doétriua de lás id 
po~u•si 1J11 ideaa sen aq:b~ates i los o~tos ellSibl 
IDqJ8 µp problema obm Je. :relación entre la.a ideas y 
~ esta relfeion ha de teneruna idea, 'f asisuc,sivam-.n 
te. Con Spuióza y :r.m., él~blema tie• su celltto en 

i® de la iñmaucia l los ~os. o v9'o en modo 
•e1- teol~ con mdookina dct •Di~• ael cm 

, pú,daa~lVáeereail~filldfucJam~ 
&itae el ~to d~ ñata e~1 ¡m:utba. m 

netamente qu he~.n..ao :a un ~pt9 lh,rite. En 
~pio ele la uiW--.os uii ~toqaes 
~eat.e ~ ~ ~ et --b~ ~t~ 
q,e 11Da apli~ sm --reno.v.a.. .... --~. 
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ueda ser descubierto en la identidad, la racionali
ca118áli~d que ofr80$ la expefiencia. Es pOsible 

·ón progresiva de esta especie, eomo lo muestra 
pr~esiva de la ciencia .empírica, pero no así 
ión. ~()808 fueron lQS ensayos de filósot'o,a 

vos, COJQO Plotino, BoebMt r13ebelling, ~d&
illtiple de lo 'Qllo; ,son tds bi,n esas fantasías 

PArioa.s que ~i,to ffloeófico~ pinóZ& ha viíto 
estepunt,o, admitímdc, que los fe®,n.enos p¡r-
9 no-nos aon COJU}Aidos situJ por la experl:en

ente po:r el an;lisÍ$ de la •XIM'rienoia ~~ 
la ~. l;. teol~ deaJHlé& de h-1>ers& 
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ontonces por oxplirnciún otra cosn onternmenle distinta <lo 
lo qne entien,lo ol pensamiento C"ie1tlilico. l>ejnr de ponsnr 
no es ente11unento lo mismo 1¡no empozar ti com¡w~rnlcr. 

ll<.-Ln im¡wsibilidatl tlo llegar ,i nnll conclu. ii,n objeti

,"n re:,ulta p11ra nuestro conodmicntn, según \1emos visto1 

,lel cnnictcr inngotablo de la experiencia, que impi,lo la 
com¡,rohaciún complota ,!el primor prineipio del sabor. Xo 
podremos jamás rosolvor el problema <lo H nmo ohro la v~
lidez del principio ,lo cnnsnlidatl. Knnl mismo cayú en el 
lazo ,le! dogmatismo cuau,lo tratÍ> tlo <lar una pruehn do 8u 
vali<lez. )1 iontras quo sin <'esar aparezcan nue,·as exporien
c·ias, si empro sem posible que la base 1íltim11,<le estas e:s:po
riencias (<¡ne Kant llama ha la •COM on si•) no opero doma
nern ronstanto, sino qne osté ella mL~mn sujeta al devenir, 
¡\ In evoluciún; puede snfrir cambio., nnn cuan,lo esto. 
cambio estén á u ,·ez sujetos á leyes que se ocultnn más 
profundamente <¡no nitfguna ,lo las <¡no hemos tloscnbierto 
hastn el prosento, rigiendo los fonúmcnos tlo la exporiencin. 
Llegamos aquí á la idea de las leyes naturnlos do orden su
perior, oxact,unonte como, hace un momento, llegábamos á 
lll posihilidacl tlo átomos de un orden superior. Kant, on su 
tiempo, quecl,\ satisfecho del postnla,lo <le la cosa 011 si como 
hase ,le la materia ele m1ostro conocimiento: consideraba 
admitido qiu., este fundamento actuaba ~iempre do un solo 
y mismo modo l:?11 . Pero no puede presentarse ningnna 
prueba do esta afirmaci{m, lo cual evi,lencia que loK post u• 
lacios funtlamcntales de la lilosofia son más hipotético• de 
lo qne creln Kant. No so puecle nnnca establecer, una vez 
por totlas, el derecho <le aplicar la.~ formas do nuestro saber, 
por ejemplo: el concepto de e.ansa, á cualquier mat~ria em
pírica que se presento; este derecho ha de estar confirmado 

por experiencias repetidas. 
La afirmaciún dogmátir.a hecha por Kant de la inmuta-

1Jili,lad de la cosa en ~¡ no dojó de influir en Herbort Spen· 
cor; ¡,or<JUO, después ,le haber domostrndo la validez del 
concepto de evolnciiin en todos los dominios ele la experien-
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cia, ::-µencerno v11ciln en nc¡.,'llr 11110 pueda ntribnirse á In 
Incognoscihlo, qno os, en su ,lnctrinn, el sub•lnrtum tlo to
dos los feuúmonos. F.-<;. Sibhern, nsimismo, por lo tlcm,is 
ardiente ornluciunista, ,1fir111aha i¡uo sMo los scrns finitos y 
no Dios están sujetos ni cambio, ó, ,cgi'in sn o:s:prcsiún, ,¡ne 
el reino <lo llios ·o <loscnvuolvo, pero no Dios mismo eso_, . 
Pero no se puedo trnznr el limite, t.lo esta manera oxtorior 1 

entro lo incognoscihlo y lo cognoscible, entro lo imnutahlo 
y lo mudable. t;l viejo roucopto limite tan <lognultico ele Jo. 
escolá.sticos, que npouo la inmnt.abiliilad de la di,·ini<la<l al 
carácter mmlnble del mundo, no ha perdido u influjo sohn, 
los tilll'ofos modernos. Xo puedo pensarse nn fumlumuntn 
absolutamente inmutnhlo del r.amhio coutinuo. La antigua 
dificultad reaparece en ~nanto tratamos de for1~alar una 

conclusión objotirn. 
En todo ,-nso, es ¡>o ihle, y no tenemos derecho nlgunv 

para negarlo, ,¡ne el carácter du no acnharse nunca <lo la 
experiencia y el saber vaya unido al hecho <le qne el ser 
mismo no está nunca completo, ino siempre en evolnciún. 
Nos inclinamos á oh·i<lar ,¡uo la experiencia y el saber mis
mos forman parte del ser. Cuando hablamos Jel conoci
miento ,lel ser, entendemos ,¡uo la totalidad <le lo real pue· 
de expresarse por nun sola purci{m ó un s6lo aspecto ,le 
esta realidad. En tanto que esta labor queda incompleta, el 
-• como totali1la,l, e,¡t,í incompleto. É inversamente, si el 
eer mismo no está completo, nuestro sabor no puede estar· 
lo. Además, para conocer la relación entre esta parte {, 
upecto <le! ser que llamamos conocimiento, y el resto ilel 
- ó el ser mismo considerado como nn todo, senl preciso 
11D nuevo conocimiento, y así sucesivamente. Los filósofos 
ndicos de la India (autores <le los U panishads). lo mismo 
que los neoplatónicos, lo han visto bien. Para tlar al cono· 
oimiento una conclusiún absoluta, habría que suprimir la 
~cióu del saber y del ser, del sujeto y del ohjoto; y pre-
01amente esta distinciún es condición de todo saber. 

Generalmente, es ley fundamental de todos nuestros 
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i,onreplos qno oxprosen Mfacione..s, y ,¡n~ rn,la concoplo 
suponga rolaci6n con otros 81 • &., es lil ley interna pro
pia de todo ejercic•io <lel pensamiento. f.:,; conscl'lloncia ,Jo 
(•s,1 otrn ley, qttn pu<lría l111111111·so ,l" reluciún. s,•¡.:ím la cual 
ningún concepto pulido sor formado do nlgo <¡no no ten
ga r,i]aci<',n con alguna otrn co:,n. Todo ej,,rciciu ,Jo! fH'll· 

samiouto consi ·ta en descubrir una semejanza ó una difo
renria, on hallar el principio ó la <'onseouencia, en deducir 
la cmu;a ó ol efof'to. HemPjnnz¡\ r iliforoncin, principio y 
consecuencia, causa y ofeeto, sin cm bnrgo, no pueden apli
carso sino cuando lo~ ,Iiforentos t,lrminos ¡mo,lon sor pnrs· 

los rn relación unos ron otros, 
Una C()-a ó un ser no puede ser conocido ino por su• 

cunlidades, y sus c·unlidadcs rcptesentan las lli,tintns mnne· 
1'11! rómo esto cosa ó este ser están en relación CC\n los tlo
m,\s .• \trihnimos la fuerza á los soroo y á las i,o:;as cuan<lu 
tieneu prnlor p111·,, vencer una resiston<·ia. Xo ohstante, ol 
concepto do lnorw supone no sblo relarión entre una cosa 
y una resi,toncia opuesta, s-ino también nlgu capaz do poner 
la fuerza en nccit",~•uando nu lo hare la resistencia misma. 
En cuanto atribuimos vida ó porsonalitla,l :1 un ser, con
cebimos ndemás un mmHlo exterior 1¡110 tione con oso ser 

relación do scciún recíproca, y qno ofrece ooosiones panl 
poner en libertml la fuerza, y una resistcncin que ésta ha do 
vencer. Y sen el que quiera, do cualquier clnso, ol concepto 
que examinemos, veremos que el pensamiento l'On i•to 
siempre en reunir y en compnrar e,tos dos elementos,,,, en 
otros términos, en oslahlecer entre olios una rolaci,,n. Esta 
ley tieno 1111 valor tan general, quo el poso do la pruolm in
cnmho IÍ los ,¡ne afirman c¡ne supone oxcepcionos. Y os In 
c¡uo hace imposihlo nnn conclnsi<'m ubjeti\·a de nuestro 

conodmiento. 
To,la con lrucción de concepto es una limitaciún qno se 

destruve á su vez cuando el pensamiento so ocupa del sis• 
tema ,;11Í5 rnsto del cual toma ha los clomontos reunidos por 
los conceptog, y sin ol cunl el contenido <lo estos no po· 
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dría c¡ueJn1· ,lctermina<lo. l .11 mi,111a loy ,In rofori,'111 da fo 
de In uni,ta,I del pnnsnmiento, puestc, <¡lié, bnj,, ,.sta ley, 
los diferente, té1w.inos dn nnn rdacitln . o comhinan de 
mo1lo i¡tw fur111n11 un soln r·un<..:cpto. Peru dü fo tamhit',n dn 
la con ·tanln limitaci{,n <le! ¡,rnsamiontu, p(ln¡uo ni lado ,lo 
los t~nnino3 así unidos 011 ol r .. nccpto particuLtr, hny 'I uo 
suponer torlndii vtros, y rada v,1. representa 1111nvu trnha
jo dotMmi n,1rlos más rlo cerra. l'ero 11q11i"os el onde nne ;tro 
ponsamient.o nrusa s,1 clonwi<',n, pur,¡110 no sólo ¡mm!A on• 
tir sus límite., sino ,¡ne aun en ost• punto oy•, .. n ,·irtud dn 
su propi,1 loy, dorn,·so una rxhortariún ca,la voz más nito. 
«Carln ronr;opto tle IJios. derín Fichtr, es ni cou<"opl11 do un 
!dolo . l',·ro el hecho do e¡ 110, fronte á todas las tentath·,1s 
piado. ·is ¡,nrn formular lo tlivinu, el pen:1111nionlo o,a de
nnm·inrlns MIDO otros t,111tos netos ,le id,,J.Jtrln, es el testi
monio mi,mo do In ,'hispa ,]i\·ina •111e llo\"I\ en si ol pensa

miento hnmnno. 

Cr-Pensamlento é lmaa-lnactón. 

t·nd d•·1nmi t}11 t .. he, tute, ••eu.erfltJ.g. 
llaL 1wbon am Gle1t"b11i , bat am Ui&d reat11, 

(itJ.:TII& 

rn.-Xo ,lejamo, <lo formar idoas nun cuando haynmo~ 
alcan1.arlo el limito <lo to,lo conocimienlu, en ol momento 
en que no ,o 1mo1len ya fo1mnr conceptos claros y exento;; 
decontrndicción. La necesi,In,I religiosa so in,·lina muy pnr
ticnlnrmonto á formar ideas una ,·01. llegnd11 t\ e;;tn limito. 
Si examinamos osal itloa~ un por,(, más do e •re.,, veremos 
qne <lohen tvdn' su origen á la analogía. 

Li palahm annl11gía tiono, rfortivnmonto, ol mismo sen
tido que proporci,',n, pero huy co,tumhro do ,li,tinguir en 


