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m~ioma rcligio ·o por f'J.'relencia, entonces ailmitimo que el 
problema religioso concierne también á hi cue ·tióu de la 
continuidad de la exi tencia, aunque desdo un ¡mnto 1le 
vista e~pecia1, y que entm de nuevo en el problema fnndn
mental, como una de su formn particulare • 4 1• CAP_ÍTULO II 

El problema epistemológico de la filosofía de la religión. 

Ihm i:it•mt'i; tlit• \V l:'lt im lnnPrn zu 

A.-EI conocimiento. 

4.- Mi po 'tulado: la esencia de la religión con ·iste en la 
convicción de que el valor serii con ·errndo, puede parecer 
contradeeida por el hecho de que los 'motivos t.ebrico han 
desempefiado siempre papel importante en el de. mrrnlvi
miento de las concepcione religio:as y continúan, entre 
muchas gentes, desempeilándolo todavía. E,, má ·: como ho 
notado ya, la religión, que en los período clásico basta ah
solutamente al hombre,· sati ·face también en épocas seme
jant.es su afán de saber, es decir, le proporciona lo· medios 
y las formas necesarias para llegar á comprender y expli
car el universo. Durante esta edad de oro de la religión, el 
hombre no experimenta ya nece idad autónoma de cono
cer que no existen medios y .formas e péciales adecuados 
para dar satisfacción á semejante necesidad. 

El divorcio entre el sarr y la creencia, entre el conoci
miento y la estimacil\n de los valo1·e no se ha producido 
antes de los períodos críticos, es decir, de los período · en 
que la religión misma ha llegado á s,er un problema. No se 
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ha empezado á aceptarle generalmente sino de pués de co
lisiones violentas y repetidas entre la ciencia y la reli
gión ... To sino contra su voluntad, los representantes de la 
religión han admitido poco á poco que no corre pondfa 
á la misma dar una explicación científica. del mundo. Es 
hoy lugar común en boca de los teólogos c¡ue no hay c¡uo 
pedir á la Bihlia que nos ensei\e la ciencia de la naturaleza; 
pero esta opinión no habría podido dejar. e oír en tiempo: 
de Giordano Bmno, de Galileo y de Spinoza. La persecu
ción contra lo!l herejes e taba en pleno ardor, y sólo cuan
do era demasiado tarde lo hombres empezaron á apercibir 
la verdad de lo q~e habían dicho aquellos herejes. La mi -
ma disputa se encuentra en otras esferas; se la ve hoy con
cen.tracla alrededor de la independenc:a de la ciencia p í-

<1uica. 
Cada una de las grandes religiones ha aparecido 011 In 

historia con una concepción del mundo en la que ha entre
mezclado, á u modo particular, todas las ideas de la época. 
El cristiani mo, por ejemplo, atraía á muchas gentes duran
te los primeros iglos en razón de su contenido intelectual. 

í Taciano e convirtió al cristianismo, porque aquella 
«filosofía bárbara», como él la llamaba, le parecía explicar 
lo que hasta entonces no había sido ca.paz de comprender, 
esto es: «el origen del mundo~. El punto de vista adoptado 
por todos lo apologi tas primitivos era que e~ cristiani mo 
ofrecía la olución mejor de las dificultades mtelectuales. 
Y i Platón y lo demás filósofos griegos parecían tender á 
solucione análogas, .J ustino mártir lo explicaba diciendo, 
ya que debían haber estado influidos por los profeta do 
Ísrael, ya más bien que el Verbo (l6T0,) había iluminado las 
almas de los hombres con una luz interior antes de hacerso 
carne. Con respecto á las religiones primitivas, el cristianis
mo-y es siempre el caso de una religión superior frente á 
religiones inferiore -tenia cierto cal'ácter racional, Y má.~ 
especialmente una sencillez, una majestad tranquila que no 
podía menos de atraer á muchas gentes sólo familiariznclas 
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antas con }11$ religiones primitivas y sus uuí.ltiples mitolo
gia.'i de vivos colores. Cuando la do crioión del mundo dnda 
eor lo· libros de In Biblia 110 orn ndecuacla, los Pil,lre y los 
doctores suplían la falta con ayuda de In ciencia griega. 

Lo mi mo qno el cri tianismo e dirigía á la humanidnd 
occidental, a.sí el budismo so dirigió á los orientalo ..• ~,1 fm; 
solamente una gran roligi<'m, ino también una gran con
cepción cosmológica¡ ·ns jdeas con ·titutivas uponían cier
to carácter racional, y no podían <'ompronder;.;o sin tleter
minado conocimiento do lo: pensadora· indios anteriore . 

Cuando e habla do la opo icibn entro la interpretación 
·religiosa y la interpretnc·ión científica del universo, so acos
tumbra á conceder mucha importancia al hecho de que la 
ciencia-especialmente en el dominio de la a tronomfo, de 
Ja geología y dela biología-ha conducirlo á re-ultados quo 
con.tradicen las doctrina. tradicionales de la religión. Por 
consiguiente, m:u1 parte, y no de las menore ·,dela obra de 
los apologi tas moderno con. i te en demo trar que lo. 
concepto tradicionales de la religión pueden conciliarse con 
Jo que e,tá ver,ladera y firmemente deferminndo en pun
to á resultado cientíticos. Con má,., ó menos éxito y mru {1 

menos tacto, esto· apologi ta moderno . atacado· de frente 
por la moderna . ociedad, se . irven del mi. mo procedimien
to de acomodación que empleaban lo· antiguo apologi tas 
atli,carl.o~ por la ciencia griega. Las discn ione· de e te géne
t4>, in embargo, no contribuyen ino muy poco á aclarar 
el problema religio o en su conjnnto; no obstante, ofrecen 
:fl!izá ejemplos característico de h1. adaptación que lo. con
:eeptos de ta vida religiosa- como todas las demás fuerZAs 
viva -sufren <l tienden á ufrir con la transformación dol 
~o. El punto esencial que hay que notar, sin embargo, 

que encontramo aquí dos e pecie , do tipos diferente 
~ «eonoc:imiento~ que se oponen el uno al otro. Hay do -.ras de pensar y de explicar los hecho., do.:1 caminos 
~ '88 separan tanto, que una vez entrado en uno de ellos, 
110: hay po. ibilidad de encontrar un punto á partir clel cunl 
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exista el derecho ó la posibilidad de pasar al otro, J:¡a acti
tud mental toda es tian hondamente distinta, 'que no es exa
~o decir que la palabra «conocimiento• i;e emplea aqw 
en dos sentidos en awoluto diferentes. Tomemos Wl solo 
ejemplo. Una teippestad repentina, que coincide oo~ ~
des mane,s de equillO()Oio, qut hace naufragar numerosos 

Jesc,i;cwres ·~ '1ta:mar, es ~licada oien; camente 
el ~ de Ji atniósfera y del mu dlll'Bnte an.-

tonores. El sermón predicado ante la tumba de las victi
~ sin eJJlbargo, explica él hecho diciendo qUé! Dios 4ue

adveriu" á las viudai y 4. loe hdrfanot que J'eti11ll0lata 

los errONt de su oondaew. (6). ¿Ea qué ~ de )fi seri 
d.1as cmta1 ntttllrd podeJlla8 ~ que &e 1ia colooad 

· te,rvenoióa di:rin&i causo ua'mtálsftmnm una 
tiya, en t¡111 catk término• in~e. 

f\Ue ~-dos · • .-Ulf&de 
de •~iói,. ~ por Pl.O de11n1bm 1' 

i1& uillotllds . e,aie.ao 

-~-- .. tékci 
.... 1•1 1nom&ntó • 
en eonlas:~i 

dfil.u . ~ 
'oaci6n-c 
el lleoho: se ~ 
~dela•~ 

•l~e_,ia . =e 
• 
~ 

.i.1Ja 
.del co-~- ,~ ..... - ... .._ 
~ 

d•téile1. --~ulad rial oompai'll'las M d.1 1- o 

,._....,..•Ku&~ a& 

n.: Esto nos dará OC&SióJl de eonside
' 8 la religión maatener u. un portan• 

IMle.r nuestro deseo de saber. 

.. lo (}U• ftO es ~..,.. . UJJ&~---~ ea-.; i>Odeme, 
qui 

QÍste. " 
1M 
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oste sentido de la palabra\ la ¡miposicii\n ,A es C•, antes ,le 
haher visto que resulta de A = B, B = C. Aquí la compren· 

sión depende de In racion1úi,llld. 
Comprendo ten ol primer sentido, 1111 acontecimiento en 

el mundo psi<¡uico ó materi11l cuan<lo sé lo que ha ocurrido, 
y lo comprendo (en el sognndo sentido, cuando só por qué 
creo c¡no so ha prmlncido. Pero hoy aquí logar pera una 
tercera especie ele comprensiún: comprender un hecho pu•· 
de qnerer decir de<lucirlo ele hechos anteriores, de suerte 
que, dado, ést-0•, podamos inferir la producciétn del prime
ro. Aqul compreusibn significa expliració11 ra11sal. y consis· 

te en descubrir las causas. 
La identido.cl, la racionalidad y la causalidad tiene.11 Rl· 

gunas relaciones entre sl. La racio11nli1lad, es decir: la relo· 
ción entre el principio 1las premisas) y la consecuencia 'In 
conclusión), presupone la identidad; la proposición A = (', 
está ya, en cierta medida, conteni,la en l8S dos proposicio· 
nos ,A= B• y •B = C•; no es realmente más que otra ex· 
presión del contenido de estas dos proposiciones, expre.iún 
a la cual llego sUlltituyendo á B en la primera proposición 
el predicado de B, os decir, C, dado en la segundo; y eso ten· 
go derecho á hacerlo en virtud de la identidad de las dos n. 
La conclusión es el resultado de la combinación de las pre· 
misas, La causalidad, á su vez. supone la racionalidad lógi
ca. La relación de c&Ull8 ó efecto es análoga á la de principio 
á consecuencia. Dos hechos están en relación causal, el nno 
con respecto al otro, no sólo cuando se siguen en el tiempo, 
sino cnando el primero se relaciona con el segundo como nn 
principio con su con,iecuencia. La causalidad oomprencle la 
racionalidad lógica, pero, á mii.s de esto, supone qne un 
cambio, un tránsito en el tiempo se ha producido de llD he
cho á otro. El efecto puede decirse, en un sentido, reside en 
la oallll&, pero es algo más qne 111 pura trasformación lógi• 
ca de la causa. En el paso ele cawia IÍ efecto, no hay sólo un 
paso clel pe1111&mionto de una forma á otra; hay, en la reali· 
dad, un proreso transitiYO, La cuestión magna es aaber si 
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todas las relaoiones enti·e los hechos actuales son rolacio

n4111 cawialee. 
Cnando afirmamos que todo hecho tiene una cau.a-lo 

cual es el ¡LXioma funda111entnl
0

cle la causalidad-establece
mos como principio que la t-0talidad do lo que existe es in· 
teligible en el tercer sentido de In palabra. Esto axioma no 
podrá nnnoa ser más que hipotético, por,¡ue jamás estare· 
mOB en disposición de comprende1· todo, de asignar causas á 
todOB !OB hechos. Pero encierra la idea preconcebida con la 
cQlll abordamos los hechos que excitan nuestra atención. 
Ea todo caso, esta idea nos impulsa á buscará nuestro al· 
reded,or antecedentes cuando se ha producido algún fenó· 
meno particnlar. 

Podemos permitirnos descuidar lo cuestión del fnncla· 
men~ Y. del origen del principio de cansalidad, puesto que 
laa op1D1on111 opuestas qne son posibles en este punto no tie· 
nen ciert.amente ningnna importancia para la filosofia de la 
religión. Débase la aceptación de este axioma al hábito ó á 
1llla necesidad interna de nuestra naturaleza, la neceaidacl 
de dtl8C1lbrir las causas reside, más ó menos, en todos los 
hom~ lo pone ~n evidencia el punto de vista religioso 
!º -~ ~ne el 01entffico. Y todavla puede decirse qne las 
ideu religioaas poeeen interés epistemológico precisamen· 
• porque prueban onán profundamente arraiga en la natu
#IMI humana la necesidad de descubrir las cansas, puesto 
que• expl'8118 alln antas de que ningún interés cientifico 
ind~ente se haya, por decirlo as!, manifestado. La 
opoelClÓn entre la religión y la ciencia no se revela sino 
OUDdo el hombre empiezaá apreciar la tuduralna diferen
te de las C8lUIIIII que una J otra reoonocen como verdaderos 
1 ~es (_,. eauatB). El conocimiento religio,o, tanto aonw 
,1 ein#fi«i, 11a UIIII rtducei6n di/ lo~ á lo~· 
-~ COllfflle ffl la lllduraltta ü lo tllnOllido. ' 

la explicación cientffioa exige que las canaas de un he
cho sean reductibles á otros hechos que, 1<> mismo que 
el que hay que explicar, hayan de ser tomados de la expe-
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nuestra experiencia. Cuanto DllÍ• ,liferouto parece este fo
núniono del resto de nuestra expe1·ieucia, mayor os la olu
ci,',n de continuidad entre 1()1; anillos do la endona de los he· 
chos, más so distinguen estos anillos entre sí, y menos se
guros estamos de hallarnos eu presencia de uua realidad. 
Ei1 c11>10 do duda, por consiguiente, buscamos en 111 nxpe· 
riencil\ ani11011 intennedios, hnstn que hayamos coustitu(,lo 
un encadenamiento continuo é inatacable. Es o vidente que 
la aplicación del criterio de realidad equivale á la del prin

cipio de causalidad natural. 
En mi sentir, el fundamento mlÍll profundo del p1-incipio 

de la cnusafülad natural es la exigencia de oontinuida<l <1110 
se halla en la naturaleza íntima de nuestra conciencia, y 
que se expre.'IB por la tendencia general á fijar cau,;a.,. 
• ·uestra conciencia lucha instintinmeute para combinar y 
mantener combinados sus elementos, y para guardar ostn 
unidad auu ante el choc1ue de un nuevo contenido¡ se Off• 

fuerza eutonceoi para tallar, modificar y arreglar este nue
vo oontenido, hasta que parezca uua forma del antiguo. El 
reconocimiento de III propio yo es entonces po,;ible á des• 
pecho del cambio de contenido, y la unidad de la vida per
sonal se refteja en la continuidad obtenida de esta forma. 
La obra del conocimiento está aq ul en relación lll!t.recha 
con la del d0!1anvolvimiento del carácter. •ose puede ha
blar de carácter, eu sentido preciso, ino cuando, de un ex· 
tremo á otro de un lll!fnerzo continuo, 118 puede descubrir 
unidad y continuidad, y no una serie no in~rrumpida de 
,.)tos en lo nuevo. Por analogía, el conocimiento trata de 
descubrir toda la onidad y continuidad que 1mode¡ trata de 
mostrar lo nuevo como trasformación ó continuación de lo 
viejo, y sólo cuando este trabajo ha tenido é ito, el elemen• 
to nuevo resulta peñectamente asimilado y comprendido. 
Por consiguiente, el principio de la causalidad natural, q'ue 
exige la formación de la aerie más larga y continua posible, 
no es un ~imple accidente, está estrechamente unido á la 
esencia lnlima de la personalidad. Es, por tanto, un error 
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creer 9ue es::ilte oposición profunda entre la personalida,l 
y la ciencia, La obra científica es ohra de personalidad, y 
ouanw mejor es, má.~ tiende á lijarse y hacerse reconocer 
la explicación por la~ causas. La, dificultades ofrecidas por 
la uLuraleza se reiiucen al mínimo, cuando de una ,;ola 
ojllda puede coosiderar,,e una gran parte del UnÍ\'erso 
cd..ae el punto de vista de la eternidad•. 

1.-Ia explicaciún religioKa, asimismo, bajo las forma• 
ildlti<!as y dogmáticaa con que aparece las más de lns veces 
e Ja: Jiiatm:ia, rednée lo desconocido á lo conocido. Pero Jo 
OOIICieiclo, en eate caso, 811 la voluntad de uno ó de vario• 
lllltl per80nala La conciencia religiosa cree conocer á su 
veaksmwneione de una voluntad divina y eucontra1· en 

b li.eohos la expresión de esta voluntad. o sé ocupa de 
d.c.nbrir nn enlace interno entre los hechos, sino de con· 
~• todoe en la totalidad de la naturaleza ó en un do
go pamcnlar como e presiones de IUl 90l0 y mismo po
a-. ooloca ella miinna en el centro, 6 al menos cree ha
.ic,, y daede allí domina el circulo entero de la realidad. 

Pero fa dificultad de la conciencia religiosa en este pun· 
~ 88 gue el radio con que hay que describir e&e círculo 
pennauece desconocido. Desde un mismo centro se pueden 
~ infinidad de circnnferencias. Así, d89de cualquier 
ilJm1II> de fflta central /y esto no ee solamente verdad res
~ de tu hipótesis, sino también respecto de las difereu-

~formas de especulación filósofica bajo las cuales ha apa• 
la mlllma idea), es incapaz de dar una explicación de 

a~¡~"' laecmos particulares. Asl jamú puede elaborarse una 
~ lieleonocimiento reli«i08a ó especulativa. i siquiera 

en este punto, tentativas serias; nuestra única teo
del oonoeimieuto es la desarrollada por la filosofía crl-

11ilawobre Ju bases de una historia de la ciencia emplrica. 
Li uplicacíón cientlfica-para continuar la metáfora 
:OiDtro y la círcwú'erencia-perte del principio siguien
eaeon~ entre loe heohoe del universo un encadena-

:JUtillW ul que puedan present.arae ante nuestro conoci-
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ofrece un cuadro demasiado fuvorable. En realidad, la reli
gión y la ciencia no tienen entre si las relaciones de centro 
á cil'cunferencia; porque, si así fnera, estarlan en disposi
ción de comprenderse mejor, y con tituirlan realmente 
cada una parte -ncial de una coµcepción comprensiva. 
Realmente, hasta en la época actual, cada uno habla sn 
propio lenguaje. u concepción ~e la cauaa no es la misma, 
y ~ trae conaigo una diferencia entre sus concepciones 
del conocimiento y de la explicación. o es decir nada, por 
consiguiente; afirmar que la religión ha de poder resolver 
los eniptas cuya clavo no puede encontrar IR ciencia. Pues· 
to que no entienden la misma cosa bejo los nombres de 
•cansa y de •explicación• , síguese que deben entender 
tambilln 0081IB distintas cuando hablan de «eni¡mas • y de 
•problemas•. Preaentan B1111 cuestiones de manera distinta, 
y, por tanto, no pueden •tiafacerse con lu mismas respues
tas. Por conaigu.iente, no son tanto 101 resultados de la 
ciencia, puados 6 preaente&, los que producen la querella 
entre la religión y la ciencia y plantean las condiciones 
del problema reli¡tioao¡ es más bien la incl.illación intelec
tual, el bibUo espiritual entero el que la ciencia empírica 
ha favorecido en el e1plritu 4e los que se han desarrollado 
bejo ,u intlujo. Lu cuestione& de hoy no son las de ayer. 

oeetrol problemu son otroe. Eirt.e cambio en la manera de 
poner los probl8llllll ee upreaa en el principio de la causa
lidad natural. El poder de este principio se extiende ain 
ceur, y este hecho tiane máa impori&Dcia que la extensión 
misma de nueatro conocimiento de la naturaleza con rela· 
oi6n , lo que era en otro tiempo. Han nacido nnevu nece
aidades espiritual811i piden ser •tiatechu, y no pueden oon• 
tentarle oon 101 conceptos tradicional• que, para las gene
raoioaea anterion,a, ot'teclan una solución de todos los pro
blemas cap&ON de prN811WIIB al espirito humano. 

8.-Siempre que el tipo oientlñoo de explicación empie
za á predominar en 101 hechos diarios, ain dejar de perme· 
neoer esmotamente excluido de cierto número de puntos 
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~ que la religión reclama como u terreno propio, 
11 pruc1lile '1111& concepción ha, tarda qne se llama lo ma
ra'fi))olOió 6 •al milagro• . Lo,i mila«roa no existen sino 
wlMMln b doB tipos de explicación están ambos deaenvuel· -.1 • pl8& por saltos del uno al otro. Á talta de cierto 
~ de inteligencia y de oonocimi~ntos oient!ftcos 0 lo 
~OIO• no podrla ser otra ooAa que una aimple des: 
~delo habitual. El hombre primitivo •!.'8 maravilla•. 
,..,..'fl!producine algo que nunca ha viato ú oldo. Pero 
~JDilíavillOSO. en el sentido propio de la palabra, implica 
~ --.«,cimiento de las leyea naturales, una con\inuidad 
IJll!t• mw.1umpe, una regla que sufre ucepoi6n¡ en eete 
yc,r.-,. mu , los milal(ros deben obedecerá la ley 
~-,Ollllllip!"po1rqae 1li llepru1 , aer butante frecuentell 

al eatado de regla, formarlan un enoadem1· 
eontinno, y así el concepto de •maravilloso• que

uol»íclo. 
• tanw que uo ae mantiene como dogma el principio 

":iJ~.-.iill~dalllidad nathral, no puede afirmarse II priari la im· 
de lo, milagros. Aquí también, todo depende 

~ '19111in el 1111&1 se pone el problema y del. Mbit.o 
que do111ÍU en las .,_ intelect;oales. Para el 

qae eoncibe las investipoionee, que considera los 
el tipo cien~ el milagro ea imposible. 

'8 ,-1.e poner en punncia de al¡¡o qae no - capaz 
• porque la cama (en el tentido en que él toma 
~ nd puede, 6 al menoa no ha podido todavla aer 

• pero no paede nunca deeonbrir que no enoie
GIUI natural. Y la ooncienoia reli¡iioea,j menos de 

J. la omniesoenoia, no puede tampoco afirmar que 
"111.QllO pueda aer explicado por leyes na\urales. Antes 

<1eclanr qae al¡o eatA fuera de toda eapeoie de ley 
• preoiso que oon~01 una por una Mld• las 
~ y toda 118 aplicaci- apecial• qae de 
,-la hacene. Sólo por medio de 1111& revelación 

abar ti, en un caso panicular, 111 ha producido 
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un milagro. El milagro no confirma Ja reveJaci n;-por el 
contrario, Ja re eJaci n detel'DlÍD& lo que milqr í 
la laleeia lica, que deoide qui II revelación, 
1· o tambi n el derecho ele N80l ar lo que 
q ailagroeo: nada pude aer considerado como tal 
C.- no Jaaya ·de sancionado pei' «la amoridad apostólica 
J.CO~ (. 

En el cuo de DlWlll'OI de que DOSO miamos no ha-
amos o tiiltÍ¡of ocuJare.,, uy que Jn'f«Ulltane inme-

diatamente hasta qué J>U~to puede oreene el relato: ¡era l 
·1i081ap ooúlar tan At1 oJ,,eervador que aa mis racional 

UD& d~ de la le natural que en an error 
• ODtSP La nnaaion hecha por 

de ~eoto 11lft.«ieate de con
de las ley en ... no alor 

ho tia • ~Oll n 
,enalpu . •ten 

dtlanie '1D erdadero · , pu desviaeióa 
t.eleomo_.4~~ ley 

OODDéP1i0'.4e • •• 89 ..,.._ a _.. hecho llenria 
08lll'.i&1neateal lfJl)Q cle Ja hn~ P°"1U8 el • 

•~--•eiiocleliiirdelJIIIIO,-de 
~- .. -~-- ·.Dl$Dnl. DOIIMlrttS 

,.._ r\ocloel ID di· 
~o III el omea qúe ,1 mismo 

t)OlllO "h 
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no podrían portar entre si relaeion de influjos recípro-
008. Habría contradicción interna i se atri]>uyera. una ~de• 
pendencia absolut&á los elementos del r, aceptando em· 
pre la realidad de una acción recíproca. En virtwl de la ley 
de esta acción, la naturaleza de cada elemento individual, 
las modifi.caeiones que produce las que n.fre, están deter
minadas por sus relaciones con 1 otros elemen~ .. De~, 
pues, haber un principio de unidad que haga pos1ble l& 
acción reciproca y la dei,endencia r guiar ( ). 

Pow estas zazo~es, el monismo, que toma por puntos de 
pertida la acción el eneadenami&nto recip:°cos, y en ellos 
enqnentra ,m principio de unidad, será mempre, ~• 
punto de vista epi temológioo-, pref'm'ble al pluralisPl 
que, de manen más ó m•nos e~ acentda los element'.?8 6 
las OOlll8 ~ del m'1Jldo-; aoUS& una t..endenCJ& 

concebir cada uno de ell en af mismo como ~• ~id 
absóluta (itomoa, m6Dadu, individu•)· Co.ll8$menOJ.f. 

ta actitud: la plu;ralldad debe, ó bien. n~ el eJlO&(lena, 
miGto y la. aooi6n reoipiu,a, ó bi8ll oons_iderarlo ~mo ilu. 
8()l'ÍOS. Las 40$ teeiJtíeneu.SWJ•U emelltel 

no se ,11.ct. lhp.Y l 1l1l• 1~¡in completa del probl 
ele l,,ui4,ad y de la multiplicidad ele lo real. Toda oonee 
món de la tealídad en fomu.l vulgar, oientlft~ reljgibsa iloa66~•---, ~ á otr& de eat.&1 dos tÑiS, qúe 
~ • é8. oposioi6:ít bolutr. sino r.t.u.cidui P f, 
ma ~ .Pffl>, oomo ya se ha. clioho, d_. él,pto 
,iata e~temolt,gi(Jo debe -aoelll~ la ui~ pcJrq 

.U. upon• todo méJ,odo d• oom.pJ!!BBi6n, ~ 
oi.oJWl<W lógi~ élíU8&1idsd. Lo q1J& ~ ®~dad 
á n_.,, ooJl.OC~t,o • u.u tatalia.l, la .aaaiiu.~ 
J*.'ll tn00af1Qr • .na el Jato tta qa los el,mentos 
est.All •dó& QCJu laJ C\JtJJídlkl• ~ las r.--. 
at,ri'buimoa a l8S elemen-. 6 •• COIÜ huli:rid~ 
moa, m6.a.s, imtividuoa). lu eaco1.-os 'b~ 
encadenamiento reptar 1u relaoioi)1f 11dprocas de 
eleme~toa tntre id. Es pn,e~ · empi-. delcubrir ft. le: 
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grnri11, á un nn{1lisi, ,le concopt" ,lel \a1.,1 causal t. ,lo la ac
,.¡,',n rooiprocn. Es el lar.o que tinno reuni,lo o_l •munilo • y 
,¡uo do ,11 hace un& totoli1lnd, algo mi\, qun uu cn11,; do ole
mcntos•-aun ruando son unn t11talidn1l ,¡un nunca ¡,,,ch-r•-

mos con. idernr ou su plenitu,l. 
El principio de uni,ln<l as! obtenido no haco pensar 011 

ol do 1 lio,. i,;,n omhargo, In m.1roha usual do\ pensamiento 
lloga ni c,rncopto do l li<1s ¡wr diferonto camin11: un se n•· 
mont.1 ni p·istulado clo to,la seritJ causal, ni principio ,¡110 
hnco posihle ~omcjnnto serio, ,in" q no reduce fa erie causal 
ú unn ,cnu~n primera•. Esta mnnern do pensar re~p11111lo 
ctimo signo II Ll enunciada anteriormente. Ln rol igiún, n 
oxcepci:,n do un corto número de hechos sobronaturnles, 
,;e nvienc á dojnr A la oienci,1 el ile cuhrim ion to do h1s causas 
finitns y el cuid.111!0 <lo tejer la serie tlo las cansns ,¡ue so re
trotr11on tildo lo lejo;; pe1siblo. Pero la• causas ,¡uc 111 cion
CÍI\ puede ele cuhrir n,) Monín nunca más que subonlinnclas 
y ,lori•;adai /MU.<11' sp•1111d1P/. l,u que la roligi,",n alirmn, e, 
,¡ne JI\ renli<la·l e.,t.aria deipro1·isla de signi11cacibn si no 
pmliór111nos encontrar al fin ol ori¡ten de toda la serie cau
sal en una cau,a primo111, absoluta. capaz tlo tlor descanso á 
nuestro pensamiento, fronte II In cual to(la, lus cuestione 
nlteriorc, de.;nparocon, y des,lo la cunl e esparce unn luz 
darn y plonn ohrc to,las !ns ,·osn,•. 

El plim de esto argumento lo tomú Banto Tomás <le 
A,¡uino de Aristóteles, y, apoytlmlo e en su autori,la,l, IO!I 
teblogos catúlicus y muchos protestantes le sostienen toda• 
vía hoy, lll·: no; hallamos unte la prnoba llama<ln •co,,moló 
gica•, In mi\s im¡lJrtanto ,lo to·las fas •pruebM• <lo la exis· 

tonci.1 cl9 llios. 
So fonda en el po,tu\a,lu ,lo ,¡no !11 serio ,lo lu,; movi 

miento~ i, cambio; no ¡modo prolongarse hasta el infinito 
•ino 1¡011 clebe remontar e á nn primor motor, inmó\·il .S 
mismo. Hay 'I ue remonta rae á una causa que á su yoz n 
•OR 1111 oferto. Todo ser real t.ieno u foncl11mento 011 u 
po~ihili l,1d nntorior, y ,l,tn á su vez en una rea\itlnd ,¡uo 
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11rececle; esta serie ha clo tormiuar ou U(lll roalidn<l nbsulutn, 
,¡ue no sea solamente po iblo olla misma, sino qne sea tam
bién el origen do todas l11s po,il,iliundo., y ,le todas la.s n•ali-
1!ades. So declarn quo la sorio ,le hLs <'Ilusas <lobo ser limi
tada, partieldo del principio do que, si asi no fue111, no ,o 
obtendría jamás una ex plicariún complota clo ning(m tér
mino de la serie do los hochos. ,Sin una 1·aus11 primera, dieo 
ArL~llíteles, no hnbriu otra cnusa . .'\411! también, eomo er, 
h!. c-0ncepción nnterior 1 ~ti,, el nrgum.,nto se basa en la c,m
cepción necesaria do la intoligencin de la renlitlntl. Bajo el 
urgumento teolúgico, po,lemos tloscubrir 111111 tendencia rn
cionalista. El sér ha ele wr intoligiblo: es el postulado sub
yacente. Aristótole , sin embargo, no afirma ,¡uo 111 caus11 
primera haya empozado i\ actuar 011 un momento ,letermi
nado del tiempo, de Ruertc que el •mundo• haya tenido uu 
principio. Y Santo 'l'omás de Ac¡uino ndmite 'iambién c¡uo 
sólo por la fe podemos ser llerndos á aceptar 111 tloctrina ,¡,. 
que el mundo ha tenido un principio (rn1111dum i11u¡,í e, 

,ola fide le11etur). 
Kant ha some~ido esta prueba á unn crítica, que le ha 

llev11clo á declarar •1 ne se basnba en ,, una fal!lll satiRfacci1i11 
qne la razon humana se da á sí misma•. En los puntos esen
ciales, su critica subsi te. En lo que ,igne, me sen;ré <le su 
argumentación, aumentada con cierto número do conside
raciones personales. 
, En s[ ó por sí mismo, es un procedimiento justificable 
~ ~e la ~ipótesis de que la realidatl 1lebe ser compre11-
S1ble¡ s1 hubulramos de abandonar esto en absoluto, faltaría 
terreno á nuestro conocimiento para avanzar nu solo paso· 
ningún hecho, ningún cambio, por grande que fuere, o~ 
nosotros ó fuera <lo nosotros, pondría en movimiento nues
tro pensar. No plantearíamos problemas i, cuestiones no 
adquiriríamos experiencias. Pero hay diferencia entre 'una 
hipótesis y una verdad otero 11. El conocimiento actual que 
poseemos no nos da enteramente clcrecl10 para admitir In ru
cionalida<l absoluta del universo. Categóricamente hablan• 


