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CX[)L'l'il'll('Íll, ol:1bo1·H Cl'!'Cnl'ias flC('l'Ca del futUl'O pc1foc

tio11amil'nto humano. l 'n ideal , es una hipútt•sis: so 
fol'ma como Pila y como l'lla sin'<'. AJ antiguo idealismo 
dogmático que lo, espil'ituulistas ponen en lns <i1kas» 
absolntns, rígidas y apl'ioristfl8, la filo~ofía científica opo
lll' 1111 idealismo experimental que se rl'ficrc :i los •i<ka
lcs th· petfoeción, inrl'santl'mPntr n•1101·ndos, plásticos, 
1'1·olnti"º" t•omo In vi1la mism,1. 

• 

Cap. IX.- Los métodos psicológicos. 

I. Los métodos di-' Jil ))Sicología como ciencia. natural.- -II. Clasifi
cacióu r crítica de 108 mflto<l<>~.-lll. La observación Hxtros
pectiva.- IV. La observación introspeotiva.-V. La. úbsen·,wión 
experimental.-\'"]. Hignificar-ión general dt>l métocio genPtim,: 
rango de- los métc,clns pnrtirnlares. 

l. LOS )IÉTODOS Jfü LA PtiICOLO(iÍA ('(n10 ('IEX('IA 

~A1TR.\L 

La observación y el experimento son la balanw de 
la verdad, , según ense,iaba en el siglo XY r. Pompo
nazzi (1). 

A medida que los psicólogos abandonan el campo de 
la especulación racional y se dedican a la observación 
de las funciones psíquicas en los seres vivientes, la psi
cología se va reintegrando a los dominios de las ciencias 
naturales; fue ese uno de los méritos que justificaron el 
éxito de la pt·imera obra sistemática de W .. James (2), 
inspirada en el evolucionismo biológ¡co. Considerada la 
psicología como una , riencia natural•, sus métodos te-

(1) .\r<ligó: Pietro Po111po11azzi e11 Opere ,·om¡¡lete, 1·0I. 1, pági

"" 41G. 
(2) ,Jumes: Principie., o/ P.,yrhology. 
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n!an ,¡ue transformarse substaucialmente. El estudio do 
las fnnciones psiquicas fue sometiéndoRe a métodos cada 
vez más complejos, procurando perfeccionar la obser
vaci6n mediante la experimentación. 

Esto resultado fue dificultosamente obtenido. Las 
tradiciones de la escolástica y del asociacionismo se opo
nían a ello. La autoridad inmensa de Descartes pesaba 
hasta hace medio siglo sobre los filósofos e influla sobre 
lo, mismos hombres de ciencia; fácil parecia a los dia
lécticos y espiritualistas el estudio del alma humana: 
bastaba reflexionar al respecto, puesto que el alma era 
más fácil do conocer que el cuerpo. Las palabras con 
que termina Descartes su segunda meditaoión metafísi
ca no pueden ser más terminantes: Mais enfin me 1·oici 
insensihlement revenu oü je voulais, car puisque c'est 
une chose qui m'est ll présent manifeste, que les corps 
memas ne sont pas proprement connus par les sen, oü 
par la faculté d'imaginer, mais par lo seul entendement 
et 'tu'ils ne sont pas connus de ce qu'ils sont eutendus, 
oit bien compris par la peusée, je vois clairement qu'il 
u'y a ríen qui me soit pin, facile ll connaitre que mon 
esprit• (1). 

Su opinión siguió siendo cómoda para los que de
searon ejercitarse en deportes psicológicos; los eclécti
cos franceses pudieron creerse psicólogos teniendo so
bre las funciones psíquicas ideas bastante ingenuas, a 
punto de definir la psicologia como «la ciencia del prin
cipio inteligente, del hombre o del yo , o como la par
te de la filosofía que tiene por objeto el conocimiento 
del alma y de sus facultades, estudiadas por intermedio 

(1) Desrartes: Jléditatio11s iruitaph¡¡.,iques, párrafo tina! de la se
gunda meditación.(Adviértase que Descartes, sometiéndose u pre
O('npaciones corrientes en su época, no aplicó sus geniales de
mostraciones sobre e] método 1\ fa iciencia del espíritu~. Su in
fluencia sobre la psicología fue tan nociva como fue benffica so
bre las clemils ciencias). 
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de la ron ciencia, . Rus métodos tenían que ser sonoillos 
y fáciles, pues so re8umían en esta f6rmula: .el alma ~e 
conoce, se comprende a ~í mi~ma, inmediatamente, . 

Comte objetó que la observación interior encrcndra 
tantas opiniones divergentes cuantos son los indi~iduos 
<¡ue la efectÍlan; si esas opiniones concordaran se ten
dría una descripción de la actividad consciente, pero 
nunca su explicaci6n. Tomando como base a los fisiólo
gos de su tiempo, que abordaban con entusiasmo el es
tt'.clio _de las ~elaciones entre lo físico y lo moml (Caba
n;s, Bic?at. Uall), llegó a concebir que toda la psicolo
grn debrn reducirse a una fisiología de los centros ner
,·iosos, a un capítulo de la biología ¡.reneral (1). 

Entre el cartesianismo y el comtismo osciló la meto
dología psicológica. Con el primero quedaba todo libra
do a la observación interior o inlrospecrión, con el ,e
gunclo era indispensable l'<'cm·rir a la observación ex
terna o exlrospecrió11. Dos conceptos del alma. dos mo
dos de observarla. 

Ese es el punto fnndamcntal de tocia discusión sobre 
los métodos de la psicología. El concepto que se tenga 
de lo$ fenómenos 'Jlle estudia una ciencia, determina sus 
mlotodos. Si el alma es concebida como una entidad 
ant:rior a la experiencia y ajena al organismo, es nece
sarw caer en la afirmación clásica: «los estados de con 
ciencia sólo son accesibles a la conciencia y deben estu
diarse mediante la introspección, intuitivamente . Si las 
,_f~nciones psiquicas» son conc<'bidas como una adqui
s1r1ón natural de lo, seres vivos en el curso de la evo
lución biológica y como un resultado del funcionamiento 
orgánico, las condiciones de su observación tórnanse 
cada v,,z más objetivas y extrospectivas. 

Para la psicología biológica la obsenación de las 
funciones p$íquiras puede efectuarse en condiciones 

fl) Comt,,: Cur.,o de Filosofía Positii-a. 
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experiencia. Esta no se integra por adivinacionos quo 
prescinden de la renlidad, sino recorriendo las Yías más 
contiguas a ella: lodos los modos de observación. la in
trospectiva y In extrospectiYa, la directa y la instrumen• 
tal. La mente humana se enfoc¡¡ sobre las condicio1ws 
orgánicas y sociales que rigen su propia formación, en 
vez de buscar fuera de ellas una causa misteriosa que 
explique su devenir; los psicólogos abandonan las ci• 
mas inaccesibles del racionalismo, buscando en Jm: dis• 
l'iplinas biológicas los auxiliares naturales de sus in
vestigaciones ,obre esa funciírn especial ele la ,·ida. r¡ue 
es pensar. Y el pe11,mniento, función c1mcreta y no 011-
tidad abstracta, se busca a sí mismo 011 ol cerebro, cumu 
en su propia casa: recorre todos sus meandro;:. exami
na sus comunicaciones, consigna sus hábitos, tantea los 
r1•sortes, advierte sus tendencias, verifica sus reucdo• 
nes, todo lo escruta ob,tinadamente. Las funciones psí
q1licas sólo se nos presentan como un caso pnrticnlar 
de ht energética bioló¡rica. 

JI. l'L.\Hll,'IC.\ClÓX Y C'HÍ'l'H'A llE LOR .\IÉ'l'ODOS 

Basta abrir ciertos tratados o manuales liL' psiL·ologla 
para encontrar una enumeración ele los métodos psico
lógicos. Para los más la inll'ospeceión es el único, el Vl'l'· 

dadcro o el mejor d<' los métodos; para otros, la expe• 
rimentación constituye todo rl método verdadcraml'nte 
ci¡•ntifico, pu<'s aceptan que sólo hay ciencia de lo que 
puedt• medirse. Algunos exponen ambos métodos sin 
detencrsr a señalar los límites de su posible aplicación. 
Pero la inmensa mayoría concuerda en oponer. como 
términos de un di!rma sin salida, la psicologlrt i11/ros
pertiim a la p.~icología experimental. 
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Sin embargo, para quil•n sabe k1•r sus resultados, la 
inml·nsa partl' ele sus datos se funda en la obse1·vución 
exterior y no l'n la introspl'l't'ión o la l'Xperimentaci(m; 
nul·stros L'Onocimientos más amplios y menos inexal'tos 
no constituyen una psicología introspectiva o oxperi
mt•ntal, sino pura y simplemente unapsicolo¡¡ia descrip· 
tilia. 

Asi comienza a romprendl·rso: la vxtrospección Slll'lt! 
ya figurar como un mwxo dd dilema. Sl'a cu,11 fuere la 
posición adoptada por cada autor. Ello no impidl' c¡m• 
la mayor parte de las clasificacio1ws de los ml'todos psi
eológicos se rl'ileran L•xclusivanwnte a los procedi.Jntt•u• 
tos c,qierimPntales, dirigidos a medir las l'XCitaciones Y 
las reaccione, provocadas en los sujetos. o biPn a medir 
la duración del proceso. Son recomendable~ las de 
Wundt, Ebbinghaus, Lehmann, Külpe. Binl't. etc., des• 
collando la propuesta por Aliotta (1). Este autor divide 
los procedimientos experimentales en cuah·o gmpos: la 
psicofísica mide los fenómenos pslquicos por sus exci
tantl's exteriores, la psicocronomelría mide su duración, 
h1 psicodincímica mide sus rcarciones dinamógenas y la 
ps'icoestadística mide rl número de sujrtos t•n quienes se 
observan los fenómenos. 

Este criterio restrictivo comienza a abandonarse. Dos 
recientes monografía, han intentado agrupar los diver· 
sos métodos de una manera integral. 

Claparede ha hecho una clasificación minuciosa; SP· 

ría excelonte si no diera todavía mucha importancia a 
los métodos cuantitativos (2). 

Desde el punto de vista psicológico considera que 
la actividad mental puede encararse bajo cuatro as
pectos: rerepci611, juicio, ejecución, expresión. C'ada 

(!) AlioLta: L" misura i11 psicolo1¡ia sperimentale. ]'irenze, U!O:i. 
(2) F;d. <'laparede; C/a.,.,ificatiou et µl/111 tics mlithodes p•¡¡r/Jologi

q11e.. (Anhit'tS ,le Psy,·hologie), Géuev,-, .fu lio, 1008. 
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uno do cso8 f'(•nómPno~ puode sPr abordado d() do~ ma
neras: 

l." Métodos cua11tilali1,os (Psico111elría).- La medida 
puede cxp1·esarse en gmdos <le! oxcitante ( Psicofísica), 
en dul'ación del procl'so (Psico1-ro11omelría), en rendi
ción do trabajo (Psicodinámiw) o en número de sujetos 
( Psicoesladística). 

2.• Jfétodos cualilatii•os (Psicolexia). -La descrip
ción o apreciación de los hechos está fundada sobre el 
análisis subjetivo (Psicologla introspectiva) o sobre los 
signos exteriores (Psicología e:rlrospectiva). 

Ribot reúne todo, los prorl'so~ de obst'rrnción en 
tres grupos: 

1.0 M6todo subjetivo o de obseri•ación inlerim·, que 
es directa, inmediata y exclusivamente propio de la psi-
cologla. ' 

2.• Método objetil·o o de observación exterior. La 
materia de estudio existe fuera del psicólogo, como para 
el físico, el quimico o el naturalista. Aqui, sin embargo, 
parece propio distinguir dos maneras de proceder. La 
una es directa, se aplica a los demás hombres y a los 
seres vivos dotados de funciones psíquicas; la otra es 
indirecta, interroga e interpreta los productos de la ac· 
tividad mental del hombre, fijada en obras individuales 
o colectil·as. 

3.0 La experimentación que hace entrar a la psico
logla en el ciclo de las ciencias naturales. Se produce 
también en dos formas, según que se aplique a los fe
nómenos normales ( experimentación propiamente di
cha). o que utilice las enfermedades como medio de in
vestigación (método patológico). 

Hay además algunos métodos especiales o procedi
miento~ auxiliares ( 1 ). 

11) Tb. Ri~ot: /Jr la nu!//,o,le Ja,i.j les .,rio,,r·r.,. ( l'sychologie), Pa
ris, 19m. 

CLASIPICACIÚN Y CRITIOA 

Comparando las clasificaciones de Aliotta, Clapat'ii
de y Ribot, se observa. en primer lugar, una tendencia 
manifiesta a salir cada vez más del método puramente 
experimental. Aliotta se ocupa solamente de la psico
metrla; Claparede le agrega, a manera de auxiliar, la 
psicolexia (en la que engloba la observación introspec
tiva y extrospectiva); Ríbot asigna el primer rango a la 
observación, tratando en grupos separados la intros
pección y la extrospeeción. 

La psicometria de C!aparede se divide en grupos 
idénticos a los de Aliotta; su psicolexia corresponde al 
primero y segundo grupo de Ribot, aunque en la clasi
ficación de este último aparece invertido el orden je
rárquico. 

Conviene advertir que esos autores engloban in
exactamente en el método experimental (o, especialmen
te, en la psicodinámica) el método psicofl.siológico,el psi
copatológico, la anatomo-patologla cllnica y la psicolo
gía cllnica que son de observación pura. y absolutamente 
extrospectivos. Este error es menos explicable en Ribot, 
que los ha aplicado en forma admirable. Por ese moti
vo no han comprendido el valor primordialisimo de la 
obserl'ación e:derior sobre la introspección y la experi
mentación. 

Por otra parte, el carácter experimental de la psi- . 
coestaclística es muy discutible, pues suele reducirse a 
una simple interpretación global de datos introspecti
vos (cuestionarios), o de datos extrospectivos y expeli
mentales (test). 

En cuanto a la introspección cabe advertir que ella 
no debe ser confundida con la especulaeión, pues mien
tras aquélla se limita a la observación de fenómenos, 
ésta inventa explicaciones imaginativas; la observación 
interior puede ser fuente de datos utilizables por el mé
todo científico, mientras que la especulación es la anti
tesis de todo método cientlfl.co. 


