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PRINCIPIOS DE PSIOOLOGIA 

Pxpcl'iencia; ha siclo, l'IÜl'l' todas, la más 1·ebL•lcle a los 
rambios qnc sC' cll'mostraron ll!'Cl'sarios, <'Omo si temiera 
sucumbir L'll la prudia. Slt p,·olnriún nos muestra que 
,•sos temOl'C, son fundados y nos pt•rmik C'ntrewr c·uán 
poro "ª qut>dando ele la c·lásira lúµ:ira fol'llial L'n la,; t<>o
rías d1• los lógicos eonlPmpor:íneos. 

St>itall•mos el criterio q uc ¡wrmik a los lógicos trata!' 
su disciplina tllosófka inch•p!'ncli!'ntt·mente <lt• la psico
logía: .it• dice c¡m· la lógica L'S una ciPncia qn<' se propo
m• l',tabll'C!'I' las condiciones)" p1·ocNlimientos cll'l rono
cimiPnto pxacto. dl'l p1•nsamicnlo COl'l'l'l'to. fijando las 
rPgla, o k)·t•s a que dl'l1t•n ajustarse' las 01wracionr, in
tl'lel·tual!'s para ,<·r !Pgítimas. La psicología, en ramhio, 
e:4ndiaría t•sa• mismas op1•racio1ws con 1111 criterio pu
ramPn!l' clescriptil'O, t•stabkeienclo las rondicio1ws de 
lwd10 pn 1¡ur rilas st• realizan. Lm, l<>)"l's de la lógit·a Sl'

ilalarían la,; no1·ma;, Jll'l'l'sarias para 1w11sar e01·recta
m1•11k: la, (]p la psicología dl'l.1il'l'an rcfrrirse a los mo
do, reales (lt• pensar. span o no corrflcto;:, tak, como 
nos ,011 1·1•wlados por la Pxp<·1·it'Ill'ia. La pskología es
tudia la, t'OIHlicio,ws quP hacen po,ible la función de 
pensar: la lógica 1h-bcría estudiar la,; normas sin la, 
cnaks 110 os posiblP pt•nsai' cor,·et•tanwntr. 

SPría 1111 art<•: una /érnica des/i1111da a la elabora
ciúit de razo11amir11/0R rnlido.~ p(ll'lt /leg(lr 11/ conoci
mie11/o de la 1·erdrul . • \,.;í la l'ntrcYiú Platón y la <'Ons
trnyé, .\ri;stútele$: así pt'rsi,ti<'t'Oll su, grandes líncax 
d111·a11k mu('hos ,iglos. 1·1•,pPtadas romo clogma, por 
los 1',l'oiásli<'os,.llegamlo ha~ta Pl Rc•nacimit•nto romo 
1111 art<' de la, ai-tr,, ((l'S ar/iw11. según la definiú Baron. 
El dr,arrollo dr la rnltm·a humana dm·atltl' rl Hl'naci
mi('n\n produjo la prinwra crisis dr la lógi<'a: ,11, pro
tendidas 11ormas absolutas Yinieron a ser 1111 obstúenlo 
al dr,pt•rtar rlrl método cic,ntífiro que surgía como un 
producto natural dr la ampliación rll' la cxp1'1'iP1wia, 
dando así motivo a las ruidosas c·ontrovPrsias q1w son 
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notorias. El primPr rt•sultado goncral de P~a erisis dr la 
hígica fue demostrar la importancia dl•l estudio positivo 
de los berilos: Bacon, Leonardo y Galileo dejaron bien 
sentado que el conocimiento de las lcyos sólo podía sur
gir del estudio metódico de los fenómenos de la natu
raleza. ~\sí se crea el nuevo método inductivo, clistinto 
de la imperfecta inducción concebida por los antiguos, 
solialando el rumbo ahondado má~ tardP por los Jí,gicos 
111gleses. 

La lúgica, empero, so mantuYo un arte, una discipli
na ,normativo,, aunque la realidad excedía los moldes 
de sus hipótesis: para todos los tratadistas sigue siendo 
tma ciencia de la prueba• o una técnica encargada de 
eYitar o corregir los errores de la experiencia indivi
dual, 

Su ,cgunda crisis tuvo por resultado el estrcrha
miento progresivo de la lógica fm·mal de los términos, 
la, proposiciones y los razonamientos, en beneficio de 
11na ampliación ininterrumpida de la lógica espccial o 
aplicada: es decir. de la metodología. Basta tomar cual
quiei· tratado, o el más simplC' de los manuales, para ob
servar esa suplantación gradual de la lógica de los lógi
cos poi· la lógica de las ciencias particulares. La causa 
es sencilla: ~e fnc romprendiendo que no hay un pen
samil'nto ral'ional• abstracto, sino «modos especiales do 
pen,ar, constituido~ ,obre los datos de los diversos mo
dos especiales de experiencia, propios de las distintas 
ciencias, cada una d¡, las cuales llega a servirse de una 
térnica e,pccial: la más fructifera pal'a sus resultados 
Pspecialr,. 

Huelga hacer la historia de las tloctrinas lúgieas on 
ol siglo pasado: no bastaría un YOlumen para resumirlas 
metódicamente, l'na serie ele nombres ilu,tres llenan 
ese período en Inglaterra, en Alemania, en Francia 
confnncliénclose la evolnriún de la lógica con la historia 
dr la filosofía. ~ientras aluunos se entre<>aban a la cri-"' ,, 
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tica de la lógica considerada como una técnica del pen
samiento, otros se dedicaban a estudiar los problemas 
superiores de la metafísica: el dualismo del espíritu y 
las cosas, de la idea y de la realidad, del sujeto y del 
objeto, de la ciencia y la experiencia; en otras palabras, 
abordaban la teoría de la realidad. la teoría del conoci
miento o la teoria de la verdad. 

Dos grandes tendencia,; predominan a tranJs de es~ 
vasto flore-cimiento de clol'trina,. referibles a lo, crite
rio, filosóficos del idealismo y el realismo. predominan
tes respectivamente en Alemania c Inglaterra. El evo! 11-

rioni,;mo determinista, de <'Cpa ,penceriana, influyó po
derosamente pa1·a que la lógica abandonara su posició11 
primitiva y tendiera a convertirse en una disriplina ex
perimental; en vez de estudiar las rPgla, de lm: proce
sos del razonamiento formal. dirigióse a estudiar las re
laciones objetivas que existen entre los modo, de la rea
lidad que nue,tra experiencia t•onoce. 

Merece scilalar,e especialmente la influenc-ia r¡ue ha 
ejercido el , pragmatismo» ,obre la c,·olul•i(rn dP la ló
gica. Aunque no presenta unidad de doctrinas. Jme, é,
ta, apareeen heterogénea;; y C'asi caótica;; si st• l'0mpa
ran los escritos de su;; pl'Íncipale, partidario, (1 ). ac!Yiér
tesc en todos ellos una de!'idida «'onvergencia hacia la 
destrucción de la lógica intclectualista. no solamente en 
sus aspecto, formales. ;;ino también en su carácter de 
metodología de la, ciencias, Se caracteriza por el afán 
de abandonar toda metaflsica apriorista y acercar la filo
sofía a la vida. construyéndola sobre los dato;; de la ex
periencia. El período de Jueha porque pa;;a tocia nueva 
teoría antes de imponerse, ha obligado a los pragmatis
tas a excederse a sí mismos. Por una parte han im·m·rido 
en exageraciones no justificable~; por otra han l'l'eído 
demasiado en la noYeclad abrnluta dt· "us propias ideas. 

{l ) Raldwin In llama "troria-P:unah•1•rn ~. 
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Ello no quita valor a la aplicación que han hecho del 
evolucioniRmo al estudio de cierta, f1mt·ionc~ psíquicas, 
siguiendo los métodos comunes a las ciencias naturales 
y considerando la «utilidad• como el factor esencial de 
la super1'ivencia y sek«•C'ión de los di versos modos de 
pensar determinados por la e:qieriPncia. 

Aunque evolueioni,ta ¡· rcali,ta por definición. el 
pragmatismo se ha prestado a las interpretaciones más 
ext1·avagantes; los espiritu,alistas han creido pocle1· in
vocarlo contra la filosoCía científica, sirviéndose para 
ello de algunas opiniones particulares de sus partida
rios sobre cuestiones metaCísicas ajenas al núcleo esen
cial del pragmatismo. Sin detenernos a analizar las doc
trinas de James, Dewey, Schiller, 1fac Leman. :\Ioore, 
Waldgrave Stuart, y otros. diremos que lo e~encial de 
su concordancia estriba en C'onsitlerar q ne son ideas 
verdaderas las que se realizan con éxito y que la veri
ficación (1ltima de la verdad está en la experiencia y no 
en el razonamiento correcto. El término experiencia 
debe entenderse en su más amplia forma; Warcl llega a 
enunciar que ,,la experiencia es la Yicla,. 

En sentido semejante encontramos las opiniones ele 
Bergson, que califica de «alogístico• al nuevo criterio, 
las teorías de la verdad enunciadas por hombre, de 
ciencia como Ostwald, Mach, Schrader y Poincaré, las 
aplicaciones del método genético al estudio de los fenó
menos psicológicos ensayadas por Ribot. las contribu
ciones de Lipps y Marty a la teoría de los objeto$, las 
tesis de Meinong y los austriacos sobre la forma y la fun
ción del juicio en oposición a su contenido y estructu
ra, todo ello conrnrgiendo a aumentar la importancia 
del punto de vista funcional en el estudio de los modoF 
reales de pensar. 

Reducida la lógica a límites exiguos, se imponia ~u 
re~tauración con otroR criterios. La tentativa realizada 
por Baldwin se caracteriza por la aplicación de la doc-
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trina evolucionista y del método genétko (1 ). Di~tinguo 
tres tipos de lógica: formal. dialéctica y genética. 

a) La lógica formal reposa sobre dos hipóte~is que 
no responden a la experien,•ia real. En primer lugar, la 
exi~te,wia de t~rminos de significación fija (solamente 
t•ierta para la lógica exacta, simbólica matemática, o 
pura); en segundo lugar, la existencia de leyes del pensa
miento {leyes de no t'ontradicción, de razón suficiente, 
ekétera), presumiéndose que a ellas deben adaptarse en 
absoluto todas las operariones de la farultad de razonar, 
Jo que es inexacto. 

b) La lógica dialéctica, o logicismo, es la descripta 
por· los metafísicos. Parte de la hipótesis de que existe 
una facultad de conocer y procura determinar los carac
tere~ comunes al principio pensante y a la realidad pen
~atla, pues en ello estriba la posibilidad de pensar. En 
muchos dialécticos la realidad se presume corno algo 
lógico o pensado: Hegel llega a considerar el pensa
miento o la itlea como un principio superior c¡uo devie
ne continuamente, realizándose y haciéndose consciente 
en el universo y en el individuo. Es una metafísica ideo
logista y no una teoría normati,·a ele los modos de 
pensar. 

e) La lógica genética, quo Baldwin se propone siste
matizar, es evolucionista y considera la vicia orgánica y 
psicológica como una adaptación continua de los seres 
vivientes a las condiciones de sus medios naturales: 
físico. soC'ial y moral. Su resultado os la aplicación de 
los principios de transformación, movimiento y relati
vidad al estudio de la formación del conocimiento, re
conociendo a la función de pensar un valor práctico o 
instrumental. Esta lógka gen(,tica estudia lo que algu
nos autores han llamado p~icología do .las operaciones 
lógif'aS . 

(l) Baldwin: 1'1to11[1/tl and Thi,,g., o,· (lenetic Logfr. 
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Baldwin la divide en dos partos: lógica funcional y 
lúgiea real. ' 

a) Desde el punto de vista funcional, lo mismo que 
las demás ciencias respecto do sus materias respecti
vas, la lógica debe plantear acerca del pensamiento tres 
preguntas: l.ª ¡,Qué pensamos'/: los objetos del conoci
miento; 2.ª ;,cómo pensamos?: modos del conocimi<'nto; 
3.ª ¿.por qué pensamos?: fines del conocimiento. 

b) Desde el punto de vista real la lógica genética im
plica d examen del método del conocimiento. Estudia, 
en primer lugar, el problema filosófico ele la realidad, 
como objeto del conocimiento. En dio di.flor<' de la lógi
ca aplicada, de los tratadistas corrientt•s; en su lógica real 
la diferencia de los objetos del conocimiento determi
na la subdivisión de hl función de conocer en especiali
dades metodológicas apropiadas a cada orden de expl'
ricncia. Es asi que a las diversas <:!ases de f<'nómc>nos 
reales (físicos,.biológicos, psíquicos, etc.), corresponden 
modos diversos de la función de conocer, c·uyo estudio 
genético corresponde a la lógiea real, que es, por consi
gtúente, objetiva. 

De la lógica funcional (evolución del conol'imiento) 
Baldwin sólo estudi~ la parte general (teoria genética del 
conocimiento y del pensamiento) dejando la particular 
(metodología de las ciencias). De la lógica real (teoría de 
las realidades ronocidas) deja la primera parte (conjun
to organizado de las verdades científicas) y se ocupa de 
la segunda (teoría genética de la realidad). En otras pa
labras: sólo estudia las teorías gen6ticas del conol:'imien
to y de la realidad. 

El desarrollo de este plan incom¡n1rablonwnte su
porior a otras concepriones modernas sólo es eonocido 
en sus primPra., partPs, estando aún por publicarse el 
resto de In obra. Como síntesis y método l'H plausibl<', 
no ob~tante C'ierta imprecisión de lenguaje que obsta a 
su exada comprenRi(m; así nos lo ha('C ¡H•nsar la difirul-
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tac! que hemos encontrado parll ex1wncr cou daridad 
las icil'as precedentes. 

Este rápido esbozo ele la t•volución de la lógica, des
de la purnmento formal haRta la objetiva y genética, deja 
ver c¡uc la lógica clásica entendida como el arte del co
uorimiento exacto y del pensamiento correcto,o como la 
reguladora de las operaciones intelectuales legítimas 
ha perdido su importancia entre los mismos lógicos. 

LoR modos rt'!lles de pensar (proceso funcional des
tinado a conocer las relaciones entre los datos de la 
experiencia) ~on ajenoR a laR reglas aprioristas del razo
muniento lógico. Los Rcres vivos piensan en continua 
twolneión. como Yiveri. El pensamiento puro, el nlZona
mit'nlo c01·recto, lnR rt'glas lógicas inmutables, son abs
traeciones no cimentadas en la experiencia. 

Por eso la posición adoptada por Baldwin no nos pa
rece definitiva. Podemos t'xeederla. La lógica debe ser 
tratada como u na historia natural de la fwnción de pen
sa,·; es un simple cap\11110 de lH pRicología, como ésta lo 
e, de la biología. 

Las funciones psíquica~ son una clase especial de 
funciones vitale,. destinarhl~ a la adaptación protectiva 
de los organismos Yil'ientes: La vie mentale est un cas 
particulier de la hiologir•, según el ~intético epígrafe 
pne5tO a un ensayo reciente (l ). Para estudiar la forma
ción del ¡wnsamiento•, r¡tH' e, el resultado de una fun
eión biológica, debemos obRer\'ar los modos 1·cales de 
pensar y cletcl'minar sus condiciones habituales. 

Dejando a los l¡istoriadores de la filosofía la tarea 
cll' consignar las suposiciones de los lógicos formalistas 
acet'ca de la manera cómo pensaríamos correctamente 
(si ello fnc1·a posible), nosotros podemos estndiar cómo 
pPn~amos en realidad, eoncretamente; las hipótesis ne 

(1) Ilerm""" ;· Y1111 de Waele: Le., ¡n·incipales r1ol'lrines de la 
logique 1·011t,,nporaine. 
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la lógica, aKt>nh1dns sobro los presunto, elementos fijos 
descriptos por la psicolog1a analltica, careci,n de sig
nificación. La lógica debe ser una simple historia natu
ral de los modos de pcnKar; nos interesan lm; leyes del 
incorrecto pensat' real y no las del correcto pensar hi
potético. 

Esta Rnbordinación jerá1·quica de la lógica a la psi
cología biológica ha siclo sefü1lada por otros contempo
ráneos, aunque en forma menoK radical; bnste mencio
nar a Lipp,, Stumpf, Marty, Uphues y Fries, en Alema
nia; !l Ribot y Le Dantec, en Fmncia; a Baldwin y Schi
ller, en .\mérica, para no citar sino a los principalt>s. 
Por muchos conceptos ;;e le aproximan los filósofos que 
siguen a Avenarius, como 1Iach. y los representantes 
de la filosofüt inmanente. como Schuppe y Rehmke. 
Contra esa tendencia, llamada psicologismo,, protes
tan los partidal'ios de la antonom\a de la lógica, en 
nombre del logicismo,; en algunos 1:'S puramente neo
kantiano. como en Cohen, y en otros formalist>1, como 
en Husserl. ~1uchos limitan la.~ funciones de la lógica a 
una simple crítica de los restiltados de la experiencia en 
sus relaciones con la verdad; posición adoptada por 
Ohiabra, en la Argentina. La subordinación a la psico
logía no es motivo de mengua para la lógica, como no 
Jo es para p,icología estar en la órbita de la biología, 
ni para ésta el encon!l'arsc enfeudada en la qu\mica, ni 
ésta en la física y la mecánica. Queda pnra cada ciencia 
el determim1r. según los elato, de ,m experiencia pl'opia, 
los métodos mejol'es pa1·n llegar a criterios progresivos 
de verdad, tal como ,us hipótcsis le permitan conce
birlos en cada momento ele su formación continua. Si al 
conjunto de esa.,; normas -metodológicas particulares se 
desea lla 111arle , lógica•. fuerza es reconocer que ellci ha 
perdido todo parentesco con la clásica lógica formal. 

Otm cosa e, la nucva lógica biológica. Los p1·oct',os 
que r·omponNt In fnnrión do pen~ar son p111·a ello~ «bio-
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