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1.,- LOS Alffl0008 PROBLBKAB DB LA. PBIOOLOOfA 

ilDIAL 

Lu funciones pl[quiOII son adquiridas en el oano 
de )a ffOlmóD biol6gioa y eatú deatinadu a )a adap,, 
tloi6n JIIOINJIÍft de loe organismos vivient.ea a III me
dio. Lu enormea dfferenoia de grado que obeartiiil08 

Ja eTOluciÓll pl[quioa de Jaa diYeraB 8lp8Cliea., 00-

~lpOndelD a las diferenClU\I' no menos enol'lll88 de ID 
oluclión morfol6gioa. 
BIiia oonoluai6n de la paloologfa genética aafa evi

ha ai loe hombrea no &omlran III propio deaenTOlri• 
mental oomo medida del d811811vohimiento 

tal de Ju eapeoies animales, para inferir de ello que 
funciones pl[quioae ele 68'88 son eaenoialm• cdi

• de lle propias, en vez de adve~ que lM hu
son Ja etapa ulterior de aqu6llaa en Ja evolueión 
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funcional que acompaña a la evolución morfológica de 
las ospecies. 

La , psicología cempamda • fué conocida emplrica
mento mucho antes de constituirse como ciencia. En 
todo tiempo los hombrés han encontrado semejanzas 
entro la mentalidad humana y la mentalidad de los ani
males superiores, que han sido los más fáciles de ob
servm· y comparar. Los pueblos primitivos, lo mismo 
que el niilo en cierto momento de su evolución, consi
deran a los animales dotados de un al1na semejante a la 
propia, a punto de premiar o castigar sus buenas o ma
las acciones, lo que implica someter sn conducta a su 
propiQ cartabón moral. Casi todas las mitologías invo
lucran la creencia de la metempsicosis o transmigración 
de las almas entre el hombre y ciertos animales. En al
gunas obms artísticas llega a confundirse la mentalidad 
de seres de especies diYersas; tenemos la más alta re
presentación del género en las admirables Metainórfo
sis de Ovidio. 

Los animales han pensado siempre, para el hombre 
observador, aunque en diverso grado que él. Los filó
sofos de la antigüedad clásica compartian la creencia de 
esta similaridad intelectual, señalando diferencias cuan
titativas, pero no cualitativas. Muchos poetas cantaron 
las penas y las alegrías de las bestias, les hicieron inter
venir como personajes en sus producciones, y llegaron 
hasta atribuir a cada especie determinadas característi
cas morales o intelectuales, quo han perdurado en el 
lonauaje usual como un resultado iner¡uivoco de la oh-º . ' servación. Podríamos ver en ellos las primeras nocio-
nes rudimentarias de la psicología animal o com

parada. 
Anaxágoras no vaéiló en considerar al hombre c?mo 

el más sabio de los animales; el propio Sócrates varió la 
fórmula, designándolo como nn bello animal; Platón lo 
designa alguna vez como un animal doméstico, Y no obs-
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tante habor afirmado e impuesto la distinción funda
mental entro el cuerpo mortal y el alma inmortal, en su 
teoría do la metempsicosis hace atravesar una sola y 
misma alma por diversos cuerpos de animales y do 
hombres. Aristóteles, mejor natiJralista que metaflsico 
concibió que todos los seres organizados pod!an estu: 
diarse en conjwito, encontrando en el alma de los ani
males las formas rudimentarias de las funciones que ca
racterizan al alma humana y estableciendo que el alma 
del niño puede sor comparada a la de los animales su
periores: esta presunción, formulada on su Historia Na
tural, contiene en germen la más importante conquista 
ele la psicogenia contemporánea. Siguió en mucha parte 
sns huellas Plinio, que acogió ingenuamente las más 
extraordinarias anécdotas sobre la inteligencia de los 
animales. 

Se debe a Plutarco la primera exposición sistemática 
de la psicologia comparada. Quien haya leido sus dos 
magníficos diálogos titulados: , ¿Cuáles animales son más 
inteligentes, los terrestres o los acuáticos'/ • y , Que las 
bestias tienen ol uso de la razón, (1), no olvidará las 
agudas consicloraciones que pone en boca de los inter
locutores, criticando ciertas doctrinas de los estoicos y 
los cínicos. Tocante, dice, a los que están bastante des
provistos de juicio y ele buena fe pm·apretender que los 
animales no conocen la alegría, la cólera y el temor, o 
pm·a afirmar que la golondrina no es previsora, el león 
colérico, ni el ciervo miedoso, no sé qué podtfan obje
tar si se les sostuviese que los animales no poseen Yis
ta, oído ni voz, aparentando simplemente que tienen 
vista, o!do y voz: en una palabra. que no viven en rea
lidad Y que su vida es sólo aparente. La segunda de es
tas afirmaciones no sería más inexacta que la anterior , . 

(1) Plutari'o; a~11vn.1 mo,·ale.i {Trad. francesa de Bétoland), 
vol. IV. 
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El primero do los diálogos citados es un verdadero tra
tado de psicologia animal, significativo para su tiempo; 
termina poniendo en booa de Soclarus estas palab1:as: 
, Si rocoaéis todos los argumentos que habéis producido 
el uno ;ontra el otro, encontraréis haber combatido 
juntos, y con ventaja, a los que rehusan a los animales 
tocia especie de razón y de inteligencia, . El segm1clo 
diálogo es igualmente explicito y arriba a est~ co~clu
sión: , las bestias están dotadas do! uso de la mteltgen
cia y de la razón, . 

Galeno y Celso se expresan en sentido idéntico, 
sosteniendo que la diferencia intelectual entre el hom
bre y los ot1·0s animales es pm·aineute cuantitativa. 

La distinción radical enh·e las funciones psíquicas 
humanas y las animales no fue un resultado natural de 
la experiencia, sino una hipótesis de carácter teológico
moral inventada en abierta contl'adicción con los datos 
de la ~xperiencia. La ética de algunas religiones, ent:o 
ellas el cristianismo, necesitó involucrar la creencia 
en la inmortalidad del alma «humana• como condi
ción básica de W1a moral cuyas sanciones ponlan la 
pena y la recompensa más allá ele la muerte. Su conse
cuencia fuo la distinción entre el alma humana mmortal 
y el alma animal mortal. 

Ese dogma, ajeno a toda experiencia, tu~o por resul
tado una separación absoluta entre la espeme hum.ana Y 
las otras especies biológicas, reservando a la primera 
ciertos privilegios intelectuales que debió o.torgarle,la 
Divinidad en uno de los seis días de la creación, segun 
la fábula hebreo-cristiana. 

La creencia en el alma «inmaterial, intangible, inex
tensa, humana e inmortal•, tuvo en su favor a toda la 
:filosofia cristiana; su origen era divino y no alcanzaba 
a los animales. Descartes y Malebranche concibieron a 
éstos como máquinas complicadas, como ~utóma!as 
perfeccionadisimos, a los que Dios no había mfund1do 
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el alma con su soplo divino. Fue, sin duda, el primero 
de ellos quien ahondó más profundamente el abismo 
entre la psicologia animal y la humana (1}; su absul'da 
hipótesis fue aceptada porque convenía a las doctrinas 
morales impuestas por la religión de su tiempo. 

La observación y la experiencia protestaron cons
tantemente contra esa fantasia del cartesianismo. Boi
leau se preguntó en tono de burla: 

¿,Les animaux ont-ils des Universités?> 
«¿Voit-on fleurir chez eux les quatre Facultést, 

Y La Fontaine satirizó al desmedido racionalista, 
con tanta gracia como buen sentido: 

. .... ¡Que les b€ítes n 'ont point d'esprit! 
Pour moi, si j'en étais le maitre, 
Je lelll' en donnerais aussi bien qu'aux enfants , . 

La hipótesis resistió al ridiculo y a los observadores 
más sesudos. Montaigne había dicho que «es por la va
nidad de su misma imaginación por lo que él se iguala a 
Dios, se atribuye condiciones divinas, se selecciona y se 
separa de la multitud de las otras criaturas, limita las 
aptitudes de los animales, sus colegas y compañeros, y 
les atribuye la porción de facultades y de capacidad 
que mejor le acomoda, (2). En vano una multitud de 
naturalistas y pensadores afirmaron que la obsenación 
directa de los animales permitía descubrir en ellos W1a 
actividad inteligente, comparable a la humana (3). Los 
enciclopedistas insistieren explícitamente y Voltaire más 
que todos. Erasmo Darwin, a fines del siglo xvm, dedi
có páginas elocuentes a demostrar la identidad fonda-

(1) Descartes: Discours su,· la métlwde. 
(2) Montaigoe: •Essa.is•. (•Sobre el orgullo y la presunción 

del hombre). 
(3) Le.ibnitz, Thomasins, Reclam, Meyer, Bonnet, Leroy, Cu

vier, Scheitlin, Herder, Humbreich, etc. (citados por Floureus: 
De l'I11stint et de l'lntéllige11ce rles .Jnimau.r, y por Buchner: La vie 
psichique des A.11i maux). 
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mentll de los fenómenos palquioos de todos los seres 
vivos; sus esfuerzos influyeron tan poco sobre la Bloso
fta dominante como antes los de Condillac para acer
car el hiblto y el ill8tinto, y después los de Reaumur 
para subordinar esa cuestión a la experiencia, obser
TI111do las manifestaciones de la vida animal 

Buffon (1) siguió las huellas de DeBcartes; sus discl· 
pulos Geolfroy Saint llllaire y Quatrefages intentaron 
dar caracteres m6s deflnitivos a la separación cartesia• 
liana, instituyendo para el hombre UD reino espeoial en 
la ~ y allrmando que sólo él es •inteligente, 
lnoral y religioso•. En esa nueva expresión, la doctrina 
se introdujo en las ciencias naturalee, concreténdoae en 
términos que basta hoy perturban la pslcologla com• 
parada. 

El e hombre pensante> y el ceoimal miquina• no po-
dian permaneoer radicalmente separados; loe naturalis-
111 y filósofos buscaron una solución acomodaticia. i. 
aelitud de Descartes y Buffon era excesi1'8; no podla 
neprae a lo,a animal una ao&lvidad inteligente o que 
aparentara serlo. Por eso, desde Boesuet y Leibnitz, se 
'riao acbnidendo que el ciJ)8tinto• era UD dón conoedido 
por Dios a loa animales, como substituto de la clnte
Hgeneia,, que habla reservado al hombre. 

Faa expreaión de la doctrina • formalizó dé8Di1i
V11Dente en Cuvier, quien objetó a Buffon lo infundado 
que era negar alguna inteligencia a 108 animalM 1 su 
deaconoeimlento de una facultad eapecial, el iulinto, 
cooDcedido a loe animales como complemento de la inte
ligencia y para concurrir con ella r con la fuma r la 
fecúDdidad al Juto pelo de conservación de oada es
peele• (2). El Instinto convirtióse para loe diaclpulol de 
Ouvier en cuna fuerza propia y de UD CBrio&er partlca· 

(1) 1$alfoa: Diario...,.. la ••I ar.", los a11i11llr 
(2) 0.TiP: B,i,io --1- (hvodllOOWll). 
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lar ... una f11erza puramente órpnica. .. que, en la maror 
parte de lOII •nlmlles, y para la mayor parte de sus ac
tos, reemplaza A la inteligencia, (J ). Esta concepcl6n del 
ill8tinto se exagera en las obras de loe disclpulos menos 
próximoe del maestro, basta que el abismo entre él r la 
inteligencia 88 hace insuperable, aCm en DBtlll'lliatas 
eminentes (2). 

Como resultado de esa orientación, en pleno si. 
glo :nx, algui.ó dominando entre los naturalistas la idea 
de que el hombre era el <mico •oimaJ ~otado de cinte
ligencia•, airiburéndoae a loe dem6B seres vivos aola
mente tioatinto, . In6til es dm que esa preoc,opad6n 

aoogida con slmpatla por loe 816sofoe 91ppl1ua!1stee 
m evolucionismo biológico 88 ha desenVlletio be,lo 

el peao de esa antinomia y en muchoe casos ha ablo 
hondamente perturbado por la sugestión de su termino
logia equfvOCL El dn•tlnto• y la cinteligencia, se han 
lllirado en la ciencia nueva, infesténdola con 8118 viejos 
errores. 

Lamuok eaboz6 las grandee Hneas de la psloologfa 
animal, "l&ndiando la evolución de las funcion pllqui• 
eaa dellle loe animal ... inferiores hasta el hombre {3). 
LII oonaider6 como hechos puramente flaloot: •8101 ,._ 

'6•DOI, dice, IOD el ~ de las funeion9I que 
ejeoutan loe 6rganoe o loe alatemas de órganos que pue
dan reproducirlos; en elloe no bar nada metaftaioo, nada 
.que .. e,1eno a Ia,materia de cada uno; a 111 reapeeeo, 
l6lo ae trua de la relaolón entre las diferemes pl1'tel 
del cuerpo aolrnal y entre diferentes eublPoelaa 'ltle ae 
.mueven, eati.ran, reaomonan r adquieren aal'91 poder de 

(l) l'leanu: Dt r1'ulild d • rI■l1,U,•m M bbw 
(11 ._.. ottoa l'N ..... _pjilnrpifll"' -, r I■dial d I'.&,. 

ffllif•cw 4ft Arimcnt:r; 1'&lmc &11111lrt •l•lll'fillllli • 
(8) Lamañ: IVaofla T.ool6fiot,; KtlloriiN,,,_,u lo, .4lNN

• illn11'11 l1t(htroftooi6a). 
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producir los fenómenos observados>. Supone que en el 
hombre podrían existir otras facultades que puedan pro
venir de , un origen superior ,; no obstante acercar el 
hombre a los demás animales, 110 se atreve a salvar el 
abismo establecido por-;,u spredecesores. 

Dar1~i11 es mucho más explícito; la filogenia orgánica 
y la filogenia mental corren parejas en dos capítulos de
dicados a establecer la comparación entre las facultades 
mentales del hombre y las de los animales inferiores y 
superiores (1). Al penetrar en los dominios de la psico
logía, sin poseer ésta una terminolog!a propia, recogió 
del cartesianismo los dos vocablos antitéticos y con 
ellos la confusión que aun prospera en la psicología com
parada. 

Basta leer las discusiones que aun perduran para ad
vertir que la mayoría de los autores plantea la cuestión 
unilateralmente, interpreta mal las cuestioties que dis
cute y llega a conclusiones contradictorias en sus diver
sas partes. 

Es necesario distinguir Yarias cuestiones distintas. 
¿Las funciones llamadas instintivas responden a una 
finalidad? ¿Son tlll resultado de la actividad inteligente 
o de la moh·icidad refleja? ¿Son fijas o variables en el 
individuo? ¿Son Yariables en la especie por la herencia 
de los caracteres adquiridos? 

1 .º Es una cuestión resuelta. La actitud cientlfica 
tiende a separar toda considornción de finalidad en la 
explicación inorgánica u orgá,nica, pues esta considera
ción nnnca ha dado resultados útiles y no ha podido ser 
fundada sobre los datos ele la experiencia. Al co11trario, 
siempre se ha Yisto que donde la ignorancia de los he
chos babia hecho creer en la finalidad, una observación 
más sagaz la ha eliminado después de un modo progre-

(1) Darwin: •Desce11t of Ma11 , Caps. ID y IT. 
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sivo• (1). Esta solución general se confirma on particu
lar . «Reconnaitre que los phénomenes biologiques ot 
psichiques sont soumis a des lois, que ne sont que la 
conséquence des lois des équilibres chimiques, c'est 
abandonner les explications finalistas. De plus en plus 
on ten el a substituer a celles-ci les explications causales, 
et a reconnaitre que ce que fait un aiúmal n'est pas for
cément dans son intéret» (2). Todos los instintos son el 
resultado hereditario de la adaptació11 de los seres vivos 
a su medio o de la selección natll!'al. Seria superfluo 
discutir esta cuestión si se acepta la teoría ele la evolu
ción en cualq uicra de sus expresiones. 

2.0 ¿Son un resultado de la actividad inteligente o 
de la moh'iciclad refleja? Aquí la confusión es grande: 
Darwin y Spencet· empeñaron sobre ella una discusión 
célebre, desvirtuada al1ora poi· los neo-dar"1nianos y 
nco-lamarcldstas. 

¿Qué elijo Dar'1in sobre esta cuestión? Su opinión es 
clara. No obstante no confundirse la mayor parte de los 
instintos más simples con actos reflejos, ha de ~er casi 
imposible distinguir los unos de los otros, pues los ins
tintos más complejos parecen haberse formado indepen
rlientemente de la inteligencia Eso no le impide reco
nocer que los actos insfu1tivos pueden perder su carác
ter fijo originario y ser reemplazados por hábitos adqui
ridos en la evolución individual; pero la mayor parte de 
los instintos más complejos los considera adquiridos de 
una manera diferente por la selección natural ele las va
riaciones ele actos instintivos más simples (3). 

Al ilitroducir la idea de la selección natural en el ori
gen de los instintos, no negó que algm1os de ellos pu-

(1) A. Rey: Les scie11ces philosophique.i, pá.g. 411. 
(2) Bohn: La nouvelle psyrholo,qie anímale, pág. 196. 
(3) Darwin: La desce11dence lle l'homme (Trad. francesa, se

gunda edición, pág. 69). 
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dieran derivar de la automatizaci6n habitual de la aoU.
vidad inteligente individual; pe~ admiti6 que, en gene
ral, JOB inatin'°8 vienen a ll8I' la •lnteligeaeia hereditaria 
de la eepecie•. 

Con igual precisi6n y claridad puede traduoine el 
concepto opue&to: Bpenoer oollBidera la aoti'ridad refleja 
oomo el pnnto de partida de toda eveluci6n mental y 
como la bue de formaci6n de todOB 108 instintos, ouya 
modiflca<i6n ae baoe por las variaoiones adquiridas in
dividaalmente y transmitidas por la herencia. Mientras 
Darwin y Wallalle siguen oonsiderando el origen de 118 
funciones instintivas oomo independiente del origen de 
las funciones inteleotaalea, Spenoer l!Oltiene que 6ltll 
6ltlmap ae han formado por la multipliCl8Cl6n y ooordi
naci6n de aotividadea reBejas. 

I,.a ertdoa de Bpenoer, netamente lamarckiana en 
ClOIJlto a la transmisión here,litaria de las viriaaloaea 
adq~ t6rnaae hostil a la aeleooión natural en que 
Danrin eQg81"8 a al mismo. Romanea, ea Cllllblo, 
aoepla él principio del primero para completar el del 
aepnclo (1); admite que oler'°8 instintos aon perf~ 
oamientoa tle la actividad refleja, mienn otroe aon au-
1Dmaflailton de la aoti'ridad inteligente. 8u8 crftl9 
al oritério darwinl8'a fueron refonadu por Cope (1), 
J con III op1Di6n ooincidi6 la de Perrier (3). Bite aeep1a; 
oomo 61, que lee instintoe tienen 811 punto de partida ea 
b ..,._ AdmHe la oollltitllci6n de una primera •· 
~ de instintos por la aooi6D de 9111 IOllvldld• 
autoiúliclaa; pero má tarde la lmelipmia bdarriene 
para modiloar 8IIOI illltintoa, 1 eaa 111odilclci,o"i al 
~ berédillriamente, tienden a 9,111'118 oomo 
funekmel automtii-. 

(1) loau• PMD.tiui•i•rQt111i,,.....,,,,._.,_,l7tilifr. 
(1) Oopit n,,,. ., ftidrr,., o,,.;, .. º'""" 
(1) Perrier:,.r...,.., • la ~ rl ra 111,.1, fflll ..... 

MIIAIIIUIOlt-aere,e lll 

En diferente aentido plantea Al'dig6 118 oorrelaoio
nee que admite entre el inati.nto y la intellgancia: el pr1. 
mero par6oele la forma iniofal o elemental de ta aegun
da: •Bioob6 l'inatinto ll l'intelllgenza al 8110 principio, e 
l'inteW¡enq ll l'inatinto al BUO oompimento; e quindi 
aono lo ~ in fondo )'uno e J'aitra> (l). Lo que eqnf. 
~ a la opini6n de Spenoer, si 88 toma el instinto oomo 

ente de · aotlvidad refleja; tal 8B la inteno16n de 
, aunque 8U8 palabras 88 premn al equlYooo. 

La fórmula de Bpencer, que la intelipnola derift 
118 fnnclon&1 reBejaa o automtiloas, 18 noe PN88Dta 

)a'fWlida en muob01 lamarokistu; pero nadie dioe que ~~-=- inverai6n eat6 en que el p1a6,_. Ao 
raaaaaao de la szperl•cla de la,._. 11 1G.,. 

deliiwlti1itlll0, en quien apareoe oomo b6blto 
por herenola pua a la especie oomo instinto. Al( re
~le que para Le1r&1 •todo& loa imbtoe 

debido ser en an principio intelipntea •• De abf que 
:I>mdeo diatina, en términos 8eiol6giooe la intali,gea• 
J él inlllnto, de aonerdo con Bomnea: cJ.'fnatiact • 

dea flooltiaa d'un °911ieme <¡ni dlpendeJai 
toaelonnmaent dea J)ll'lkll modiftabJas de 08 ... 
>, Y expllea an fClflDIOi6n nUoral oon prilNiploa 

lamaroldanoe. •Tel ou qni a d'abord Jiá 
4IODlid6r6 oomme infell4o&nal, prend," e'fl 81& ea
lOlmnt, un_...,. inlllnollf, ea oe 18118 que i, 

qui 00l1'8Bpond la IYtAPmlndo, 88 traoe ü
lffllllll8Dlt dana lte oentNa nerveu, e,loataltllillll-. 
~ IU putiee fnnriabJee. JM inlCIJdl .. 

,_. hlbitodt aont appeHI ülllCiHI 880PP4tb48¡ 
ill lOllt &oqnil pendut une }onaae Rhll de p

U. peuyeat deYenir b61iditalNe e& 18 Vllll
llnlf cin lllltinoll primalrea oa inn4I, l"'IIIJQee l 

1ul1Ni d'une mime vari6t6•.De•..._.e1Pl-

.wip t.;r. lk•llfrAI. vol IX, Jlil. 161. 

• 
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ca que todos los instintos provendrían .d~ los movimien
tos intelectuales fijados por un largo habito (1). 

Pero, hasta alll, la cuestión está fimdamentalme~te 
mal planteada, pues en todas las discusiones se olvida 
distinguir en ella dos cuestiones distintas, como ve

remos. 
3.' ¿Las funciones instintivas son fijas o variables en 

el individtrn~ 
Darwin admitió que, en ciertos casos, los instintos 

pueden modificarse en el individuo por la v_ariac~ón de 
ciertas condiciones del medio. Es de toda ev1deno1a que 
esa opinión es compartida por Spencer y todos los la
marckistas. Recientes observaciones c0inciden en de
mostrar que muchas veces las funciones instintivas son 
nocivas a los animales y que su desaparición es indis-
pensable para la vida de la especie. . . . 

De acuerdo en eso todos IQJI evoluc1omstas, con ~~e
ras variantes. Pero alli se plantea la cuarta cuest1011, 
que es la fundamental. . 

4." ¿Las funciones instintivas varían 011 la especie 
como resultado de la variación en los individuos (es 
decir, por la herencia de los caracteres adquir!~os) o 
simplemente como una consecuencia de la selecmon na-

tural? 
Lrunarck sentó el primor principio. Darwin sentó el 

segundo, sin pronunciarse nunca muy explicit~ente 
en contra del primero; no asi algunos de sus continua
dores con Weissmann a la cabeza (2), que han concen
trado' su tru·ea a combatir a los continuadores de La
marck desvirtuando con frecuencia las propias ideas 
de Dru'.win. Spencer sostuvo las ideas del primero, como 

(1) Le Dantec: Lamal'ckiens et Dal'winiens. . . 
(2) Weismann: en TJ,e evol,dion theory _ha resumido sus ~1od1-

fioaeiones del darwinismo, casi siempre inexactas Y algun,1s ve
ces fantásticas. 
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ya Milne Edwards, pam quien muchos instintos reputa
dos como primordiales e inherentes a la naturnleza espe
cifica del animal, son en realidad propiedades adquiridas 
por el hábito, transmitidas por la horencia, refo1•tadas 
por la repetición y fijadas por la selección natural; nie
ga al instinto la fijeza absoluta que en su tiempo solla 
atribuírsele y lo considera perfectible (1). 

Ambas posiciones están netrunente definidas; huelga 
enumerar sus partidarios y sumergirse con ellos en un 
dédalo de insignificantes detalles. 

Balclwin ha modificado la posición del problema (2), 
sintetizándola en su último libro (3) de acuerdo con las 
ideas de 1forgan y Osborn; dice que la selección natural 
se eje_rco en cada caso •sobre una combinación de los 
caracteres congénitos y de las modificaciones adquiri
das , y no •como lo exige el estricto neo-dru·winismo o el 
weissmannismo sobre las variaciones concrénitas sola-º . mente, . 

Las suposiciones de Darwin, pru·a 61 evidentes, no le 
impiden caer en algunos equívocos contradictorios: 
,i\Iais au lieu de !'0COnnaítre accidentellement une place 
et une existence effective aux états psycltiques en une 
tbéorie surtout physique, nous posons maintenant le 
príncipe universel de la relation constante entre l'évolu
tion mentale et l'évolution organique. L'intelligence est 
corrélative de la plasticité nerveuse, son évolution de 
celle du cerveau et des nerfs. L'histoire de l'évolution 
des organes nerYeux est aussi celle de l'évolution de 
!'esprit. La biologie et la psychologie n' ont plus qu' a 
s'unil' dans une généralisation sfire et parfaite: le prin-

(1) Mil ne Edwards: Lerons sur la plt/f,\"Ío/ogie et l'anato111ie com-
parées rle l'11omme et de.i a11imaux. 

(2) Balwin: Developement m1dEvolulio11 . 
. (3)_ Bahviu: Le Danci11isme dans les sl'ience., mo,·ales (págs. 23 y 

siguientes). 


