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unn stntojs rnotnfisica de In expcrioncia. Algunos ~n­
hios advirtieron <¡uo ern posible y nocosario fllosofar 
sin 1lojar do sor científicos; mucho filósofos han noudi­
do n ln ciencia on busca do principiús full(lrunontnlos 
para n ontal'8o . 61idamonto antos do remontar el vuelo 
do ~u~ hipótoJ~. 

.,C'cst ponrquoi i l'on pronvait que l'urdre dos causes se con· 
fond nveo l'ordrc des faits, 011 rófuterait a Jn fois les uns et les 
nutres, bt los conséc¡uoncos tombant avec lo principo, les positi­
vistes n'auraient plus hesoin do mutilor la scionco, commo itJB 

spiritunli tes n'auraient 1>lus le droit de doubler l'Univers. 
»C'est ce qu'on n tentó do f aire ici, et on n osé lo ten ter; car 

toute In diffioulte consistait a so prcserver d'une illusion d'opti­
qnc qui nous fait µrendro les causes pour des 6tres, qui trans­
forme des métaphores en substances, et qui doone a des fantomos 
la consi11tance ot la solidité. Pour s'en délivrer il fallait assister 
1\ leur naissance. Il fallait voir naitre l'idóe do oause, et a cet 
effet, choisir ciuq ou six des cas qui la font naitre, les choisir 
palpables et vulgaires, tout explorés ot circonscrits, notar on 
chacun d 0

('UX la circonstance qui la suscite, limitar ot définir 
cotte drconstance, avancer pasa pas dans les sentiers étroits des 
vsychologuos et des grammairiene. Alors seulement on sait oxao­
tement ce qu'eet une cause. Ces petites annlyses on philosophie 
ont lA meme effet que les mesures précises en astronomie. En 
mesurant des dixiemes de secondo, 011 calcule la distanec des 
étoiles n la terre. En précisant l'idée de cause, on peut renouve­
ler son idée de l'Unh·t•rs. 

•Par ces désoompositions rninutieuses, on h montré que la cau­
so d'un fait est la loi ou la qualité dominante d'ou il so d6duit; 
qu'uue forco activo est la nécessité logique qui líe lo fait dérivé 
a la loi primitivo; que la force de pesanteur est la nécessité logi­
que q\lÍ lie la chute d'nne pierre a la loi universelle do la gravi­
tation. On C'n a conclu contre les spiritualistes qn'il n'y a pas bo· 
soin d'inventer un nouveau monde pourexpliquer celui-ci, quo 
la cause des faits est dans les faits eux-mémes, qu'il u'y a point 
un peuplo d'etres spirituels oachés derribre les objets et ooou· 
pés n les produire, quo la source des &tres est un eysteme de lois, 
et que tout l'emplui ele la science ('St de ramener l'amas dtJS füits 
isolés et accidentels a quelque axiome générateur et univorsel. 

>Mais 1•11 m&me temps ou peut fln conclure contro les positi-
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l'or oso la fllosofin y In ciencia tienden hoy a unn 
nuovn nproximnción, propnrnntlo ol dovcnir do nuevas 
interprotaoioncs dol l:nivorso, que ('Onstituyon on con­
junto la cfllosofin ciontHica, : intosis .,L tomáticn do lo 
principio más gonoralc de ln dh·orsns ciencias. 

vistes quo les c:mses no son point un mondo mystérieux: et inac· 
oosiblo, qu'ellcs so réduisent a ele lois, types ou qunliti:s domi­
nantes, qu'olles pcuvent otro observées directement et en c-lles­
momes, qu'olles sont enforméos clans les objets, que pourtnnt 011 
peut les en extraire, que les prcmiores ayant la m&me nature 
qae les dernieres peuvont ctrc comme les dorni~res dégagóes par 
abstraction des faits qui los contiennent, et. que l'axiome primi• 
tif est compris dans chaqne Ó\•énemont qu'il causo, como la Joi 
de la pesanteur e t comprise dans chaquo qhu~ qu'cllo produit. 

•C'est pourquoi au clcln de toutes ces analyses infórieures 
qn'on appelle scionres, et qui ramenent les faits a quelques ty­
pes et lois particulieres, il pcut y nvoir une analyse supóri('nre 
nommée métnphysique qui rumcnornit ces lois et ces types a 
c¡uelquo form11le univorselle. Cette analyso 11e démentirnit pas 
les nutres, ello les oomplétoraiL Elle ne commencerait pas un 
mouvementdift'érent, elle contiuuerait un mouvement commen· 
oé. Elle recevrait do clmqne scieur.e la définition ou cPtte scien­
cé aboutit, eolio de l'étenduo, du corps astronomique, de lois 
physiques, celle du corps chimique, de l'individu vivant, de la 
pensée. }~lle décom¡>oserait ocs défiuitions en idóes ou éléments 
plus simples, et travaillerait a les orclonnor on série pour deme· 
ler la loi qui les unit. Elle decounirait ainsi que 1a Naturo est 
un ordre de formes qui s'appellent les unes a les autres et oompo• 
sent un tout indivisible. En fin, annlysant les éléments et les dé· 
finitions, ello essayerait de dómontrer q u'ils ne pouvaient se réu· 
nir qu'en un certnin ordre ele combinaisons, que tout autre ordro 
ou combinaison renferme c¡uelque contradiction intime, que 
cette suite idéale, seule possihle, ost la mome que ln suite obser­
vée, seule réelle, et que le monde découvcrt par l'expérience 
trouve ainsi sa raison comme son image clans le mondo repro• 
duit par l'abstraction». -IL T11ino.-lntroductio11 ala Ob. Cit. 
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La Filosofía cientiflca es un sUcmn en formación 
continua: tieno m6todos, pero no tiene dogma : sus hi­
pótesis so corrigen a medida quo aumentan las pni1icu­
larc oxperioncins en que so fundan. En cada momento 
dol tiempo varía, en función del sabor creciente. Elabo­
rada por homhres que evolucionan en un ambiente que 
ovoluciona, olla representa un equilibrio inestable en­
tre la experiencia que croco y In hipótesi quo so roc-
·tiflcan. 

En el siglo XIX las ciencias naturales han ensancha-
do sus horizontes on proporcione ,¡ue untos nadio ha­
hr1n osado presumir. Los diversos nspeotos do la reali­
dad han sido estudiados siguiendo m6todos y u~ando 
instrum<'ntos quo han contuplicndo In eficacia del cono­
cimiento experimental: así se han constitutdo ciencias 
generales y particulares quo dilatan el área do lo cono­
cido y restringen los dominios do las explicaciones 
imaginativas. 

Ln antigua fllosofia•, c1uc los tratndi tas dividieron 
en p ·icologín, moral, est6ticn, lógica y motnfisicn, ha 
~ido invadida por el naturalismo. Las cuatro primeras 
tienden a convertirse on ciencias naturales, bajo la ho­
gomo1Íía visihlo do la psicologia, rointowada a su vez 
en los dominios do In hiologfa. La metafísica, en cnm­
hio, tiende a representar un aspecto común de todo el 
conocimiento humano, en cuanto fl recurro a la imagi­
nación para exceder los límites do la experiencia. 

El faetor decisivo do c .. ta trnnsmutación general de 
la filosofía ha sido In leorta de la evolución. Vagnmonto 
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intuídn por po1kadores do todo.., los tiempos (1 ), elln 
fue cxplícitanl(lntc formulada en el ~iglo .x1x, adquirion­
do contornos proci os que permitieron nplicnrln a todas 
las manifestaciones fenoménicas do la realidad conoci­
da. Goothe In ontroviú en 17HU y J ,nmnrck eJJoz6 las 
lineas gonernles do una teortn de la de oondencin poco~ 
años despuó_, aunque cupo a Cnr'lo Darwin ln misión 
do dar a la doctrina filo 6fica una va~tn bn..,o en el e .. tu­
dio do la evolución biológica. Laplnce o~tnbloció lo~ 
principales po~tula(los do la ovoluci6n có~mica Lvell 
los do la evolución geológica, hasta que Spen~r ·cliú 
unidad deflnith·a a la teoria, aplicándola a todas In mn­
nifestaoiones do la realidad. Ya, con Lamarck,.. Dar,,in ., 1 

se aplicó el evolucionismo al desarrollo de las funcio­
nes psiquicas en la .. cric biológica, preparando ol ad­
venimiento sistemático de la pJoologia evolucionista do 
Spencer. Otros unturnlistns y hombres de ciencia com­
probaron en dominio pru1icularcs el mismo principio, 
aceptado hoy como el resultado más general do In ex­
periencia humana aplicada al conocimiento de In mate­
ria, do la vida y del pon~amiento (2). 

(l I Ver Osborn: F,·om tl1c Greeks lo Dar11i11, Delagc et Golds­
mii: ];es tMorie.s ,le l'érolutiot1, etc. 

(2) La originali1lad esencial de Berg 6n consisw en hnuer in­
iertado el ,·itali mo obre la teoría de la evoluci6n, oponiendo 
que ésta es <creadora•. Toda su elocuencia, pue ta al er\•icio de 
esa tentath-a para conformar el espirituali mo dualist11 en los 
nuevos ruolcle11 cioutifioos, hace recordar la imagen con que Taine 
concluye su estudio sohre ]foyM Oollard: •Ün vit uu jonr un 
cheval plein de fou, d'orgueil et do conrage. lo eoenr aussi gn111d 
que la f~rce, genéreux, capable de durer et de 'usor á Ja 1wine. 
ll Y ava1t lá un chnr abandonné par son attelage fatigué, JI s',r 
attacha et d'uu élan l'emporto rouJant et retentissant n tmvers 
les obstacles, par-dessus les corps de ses aclversaires. Les spec­
tateure applaudirent, ot il füt dórlaré vainqueur. - Une heurc 
aprés, regardant autour dºeux, ils apo"urent bil'n loin il l'hori­
zon Ja colon no sa<'~c, but de toutes 11'S courses. Le nohlC> animal 
lui avait tourné l<' dos•. /;oc. rit., pt\g. 48. 
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m método positi\'o di6 incremento a la..'i ciencias, 
creando un material ,·asto y complejo para ..,ervir de 
base a una metafisica cuyos principios fueran leyes ge­
nerales do varias ciencias a la \'ez. Con este criterio sur­
gió la conoopci6n de Spencer, quo fue una amplia fllo­
sofia de la Naturaleza a la vez 11ue un vasto i;;istema del 
mundo, cooiparable con las creaciones do Aristóteles y 
de Bacón. Sus primeras leyes, tomadas a la biologta. ci­
mentaron In concepción del e\'olucionismo determinis­
ta; se intentó demostrarlas en los órdenes fundamenta­
les del fenomenismo universal: c6 mico, biológico, so­
dal y psicológico. El de Spenoor ha sido ol má com­
pleto ensayo de metafísica fundada en las ciencias; pero 
su propia magnitud contenta en germen una causa do 
fragilidad. Tom6 principios generale. do las matemá­
ticas, de la fisica y de la biologia. los combinó en un 
sistema aparentemente perfecto y ofreció la explicación 
del l'niverso: la heterogeneidad de sus principios cien­
tiflcos fue condición de su 6xito. Pero con el incremen­
to desigual de las experiencias particulares a las que 
tomó esos principios, se produjo un desequilibrio entre 
las diversas partes del sistema, dejando grandes lagu­
nas por llenar y quedando sin base algunas conclusio­
nes asentadas en hipótesis particulares cuya inexactitud 
vino a probarse. 

Quedan en pie, sin embargo, las nociones funda-
mentales del sistema spenceriano: la experiencia empi­
rica determina el conocimiento. las sensaciones son 
relativas y constituyen la base del pensamiento, la rea­
lidad es única, todo fenómeno responde a un deter­
minismo riguroso, toda la realidad evoluciona perenne­
mente. Nociones que podemos traducir diciendo: la uni­
dad de lo real (monismo) se transforma incesantemente 
(evolucionismo) por causas ineludibles (determinismo). 

Es fácil prever que la fllosona cientiflca respetará 
osas grandes lineas generales, ciñ6ndose a depurar el 
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sistema de algunos r<'sid110s tf'ológieús y o:-:colústicos 
quo perturban su unidad metafí:-:iea. El dosal'rollo de 
las ciencias, dosdCI que so formuló Jn doC'trinn 1.fo la evo­
lución, ha simplificado la com1J1·cn ión genf'ral df'l 1' ni­
verso y la ospreinl do su. parte._ Lo:- dominio~ do la 
imnginaciún hnn i-:ido iluminados por la Pxporioncin: los 
problemas mf'tafü.icos p1JC1do11 ahordm'l-f', on nue tros 
dia.'l, pnrtfondo de conocimientos má~ vastos y proci:-:os. 
modianto hipótosi. cada Yf'Z má~ verosímiles. 

La filosofía eior\tiflca contompor{tnf'a, rompuc. tn df' 
ensayos partkulare , convf'I'gf' haein f'l monismo on"r­
gético . que o:-: una modf'rnizadn tran povición do In 
filosofia evolucionista. 'l'ros ~rupos dCI cionriai- suC'l<'n 
servirles do hase. En primor lugnr }ns matomáfü•ns. 
afrontando el problema mctafíl-ic·o dC'l n(mwro y de la 
extensión; uno do sus oxponontos ·orín el rcl~ti\'ismo 
matemático do Poincar{•. que parf'CO uhvC'rtir algunos 
fundamentos do las ciencias consideradas más C'Xartns. 
En segundo lugar las ciencias física , abordando el pro­
blema de la constitución de la matC'ria, Jlogando con 
Mach y Ostwald a constituir la energética científica. 
Por fin, las ciencias biológicas, e tudiando el probloma 
d~ la vida, cuya solución experimental nos escapa por 
c~unstancias previstas, dejéndonos agudas intorpreta­
c1ones, como las de Le Dantec. 

Son las ciencias, en suma. las que ofrecen sus resul­
tados más generales a la fllosofia co~tomporánen, jm~ti­
ftcando las hipótesis que, en conjunto. constitayen In 
filosofla cienttflca. 
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Y. L.\~ FILO,Ol'Í.ls 1:-l'l'lTl'IY.IS Y l'Hi1'H'AS 

La idea central d(\ la filosofía en ()1 último m()clio si­
alo fue una aproximación a las ciencias. l'omto. Rpen­
~ci·, Taino, Honán, contri!Juyeron a hacer de la ciencia 
un nuern íclolo, que turn su entusiasla apóstol ()11 Ber­
thclot. 

í,acholier, Fouilll•(). Bout1·oux, y, más <JU() todos. Re­
noul'ier, intentaron salvar las nociones ele libertad y de 
espiritu; ;;us teorías encoufraron C'Co entre lo,,pensado­
ro, espiritualistas. que entrevirron en su neoideali~mo 
un probahle aliado para resistfr el Ul'ance ele la filo,ofla 
ci entílica. 

)[ús eficacc:; que las de esos idealistas fueron, sin 
embargo, las críticas ele algnnos hombres de ciencia, 
encaminadas a justipreciar PI valor )' Jo,~ resultados ele 
las hipótesis científicas mús bien que a invalidar los mé­
todos y los resultados de las éiencia.s. Re advirtió qne 
no ha, nna ciencia croneral, sino ciencias especiales. di~-. o 
tintas por su objeto y su método, siendo transitorios Y 
contingentes los sistemas de filosofía eientlfica que pre­
tendían unificar sn.s conclusiones más generales. por ser 
éstas inestables y constituírla, por aproximaciones $UCe­

siYas. Fueron sabios los r¡uP hiciernn más sólidas esas 
conclusiones: Poincar6. 11ach, < >st wald. Después de ello~, 
se tienrlo a pensar qne la ciencia es la manera rómo el 
espíl'illt piensa las cosas , manera inquieta<' incesante­
mente renovada. 

Esta expresión crítica tlo la relatividad ,\el conoci­
nrionto•- afirmada en todo tiempo por los empiristas y 
repetida siempre por la füosofia científica, ha sido 
apl'Ovechada en fa1·or del neoidealismo, como si corres-
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pondiera a la intuición el conocimiento absoluto que 
las ciencias no pueden ciar. 

Hay en ello un equí1·oco fllndamental. La ftlosofía 
científica no es racionalista 1ri intelectnalista, sino todo 
Jo contrario: realista o naturalista. La.~ críticas a la ra­
zón, en nombre de la , intuición, hiernn a todo el ra­
cionalismo idealista, en nombre de 1111 frrarioualismo 
idealista también. 

No hay ciencia sin hipótesis; no hay filosofía sin ex­
J)eriencia. Estas afirmaciones son indiscutidaR. La dil·er­
gencia aparece cuando se inlenta establecer la, condi­
ciones de la exporionda misma: algunos la conciben 
p111·amente racional y otros puramente intuitil'a. Ambos 
se mantienen ajenos a los criterios r método:< de la filo­
sofía científica. 

Desdo lo,; orígenes mismos de la salJidnría. máR allá 
de la eiq1criencia. todo~ lo~ [ll'OhlemaR son objeto do 
iuteqn·etationes imaginatiYas, generalmente mal plan­
teadas y por definición indemostrables. La t·ealidacl ha 
siclo ponsada por el hombre en Yarias etapas. Primero 
solicitó su interés la <'Xisteneia material de las cosas ,¡ne 
sus sentidos le nwclaban: ese prnblema de la matel'ia 
presentó bien pronto dos aspectos: el de sus propie­
dades cuantitatiYas y el de sus propiedades cualitali· 
Yas. Para estmliar las unas y las otras se ronstituyeron 
las ciencias matem{tticas y las l'icncias físico-químicas. 
Su conocimiento era esoncial y p1•eyio para analizar 
otro orden do hechos t'CYelado" por la expe!'ienl'ia: 
los fenóme1108 ,italos. cuyo estudio corresponde a Ja, 
ciencias biológicas. Ellas son, a su Yez, la base necesaria 
para esturliar los fenómenos psicológicos, y éstos permi­
ten planteal' los problemas propios do las ('Íoncias socia­
les. Tal ord()n genético ¡wrmitc eslabonar las ciencia, 
que engloban el estudio de la realidorl en sus innúmera, 
manifestaciones. 

Las cli1·ergN1cias son relatirns en oJ dominio dC' las 
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mnt(lmÍtticas Y la fí ieo-1p1hnica. 811. fcn_úm~n~s son oh­
joto tle discr(lptln<'ia. toórirru;. Ln (IXJ)Ol'~(lncm mcom!>l:· 
ta pre~ta ba;;es in e-gura, a la clahomr1ón de In~ _lupo­
tec;is; cuando aquNla L(I amplía, listas i-u<>}(ln ~noc~1fiear:,O 
d<' consuno, adaptímclosc a olla, Y i::on prommr1nmento 
aceptadas como instrumentos do trahnjo pnrn pre1~nrnr 
In mnpliaciún ultC1rior do la oxpcriC'ncia. ;-_l goometr1 ~10 

Y ol mecanismo . on gC'n(lralmC'nto num1hdo:: como 11~­

tl\rprctacion(I ro1·dadora do lns relaciones matemáti­
cas. mecánica Y fbieo-quimirns _oxL tc-n~c~ entro los fC'­
númenos propios de la r(lalidad morgám~a. 

El conflicto entro las hipútC'sis expcr~montnles y las 
hipótesis intuitivas persisto Nl todo su vigor e~ ~~mnt: 
sf' trata del mundo biológico, do los fenómeno::; , •t~\(I;;, 
Para algunos, su f'Xplic·nriú~ _dchc- In~. cm-se c~c~u:::1vn­
mente en las condicionC's fonro-<¡uim1eaL propias de la 
materia ,·iviento, considerada como conden adora_ y 
transformadora do energia::;¡ para otros, ollas sortan m­
capaces de explicar o prever el dev(lnir continuo d: la 
ine tablo materia vinl. que parece creal'So p~r c_o1!11m~­
zos absolutos Y autóctonos, dehido. a un pnnc1p10 ~·1-
tal que escapa a nuestra oxpcrimcia Y que sólo podr1_a-
mos concebir por la intuición. 

Impo ible es definir In intuición ~o una ~oln_ ~a1~c­
ra (1). Mientras o In explique do varias, los mtmc10m -

(l) D. Parodi: J11tuitio11 el Rai8011. . • • 
•Le mot intuition, qui désigue d'abord la peroept10~ imméd1~te, 
t fort employé de nos jours dans un sens assez d1ff?~ent, bien 

es les liens avec le sens primitif en aoient encore vl8lbles. ~n 
~::pose d'ordinaire a la raison, et il enveloppe, me semble•t-11. 

deux idées eesentielles. . . . 
•l. D déaigne avant tout ce q111 est ~nnu im~é.di&temen~ 

sana raisonnemeut ni pasaage par des i~ées mterméd1a1~, ce qui 
et connu d'une certitude compléte et tndécomposable, d un aeul 

:oup et dane son ensemble, comme on cr~it voir ?'un seul regard, 
<lana la perception, l'intégralité d'un obJet. 11 a oppOSf' par la au 

discureif. 
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tas no podrán entC1ndN-so n si mi~mos. DC'. rartes Jlama­
ba asi a todo neto por ~l cual el o, piritu conflidera una 
idea on la comprC'nant tout(I ontibro 11 la fois et non 
suecos. h·em(lnt : In oponCI a Jn dednc('ión quo 1w s'op~­
re pus toute (lntierC" a In foi~, mni~ impliquo un cortnin 
mouvement do nMro (l:;prit. inférnnt 11110 cll-08(1 d'une 
autro . Spino&'l, con (11 nombro do conocimiN1to cla­
ro , refirióso ni g(•noro de- conocimicmto que percibo In 
cosas on su (ISOnrin miflrna y no en nlguno~ de . us atri­
butos: ,ol quo ohtonomo . no por una convicción fun­
dada sobro el razonnmionto, sino por ol Sf'ntimiC'nto y 
la penetración de In cosa misma . Knnt lln¡ua Anschau­
ung a todo r.onocimil\nto 11ue se reflm·e imnedi<ttame1,tc 
a sus objetos . negando que (IXi tnn intuiciones intelec­
tuales , es decir, conocimiento~ Jn eontonido empirico 
que puedan referirse inmediatamente a los objetos. ~as 
tres definicimt(IS han Jdo recientemente amalgamada 
por Bergson. perdi(lndo su primitiva precisión al ser di­
húdas en una oratoria metafórica que nunca acierta a 
definirse en términoi- concreto~. 

En los conflictos do la filo. ofia clásica, la intuición ha 
sido opuesttt con frocuencia a la razón, tal como ahora 
pretenden sus recientes preconizadore~. Su critica del 
racionali~mo y del intoloctualismo con. tituyó siempre 
uno de sus aspectos más logitimos: coincido on ésto con 

•Il. 11 marque la <'Onnaissance d'un objet dans re qu'il a de 
propre, de spéoitique, d-'unique, dans ce par quoi cet objet ne peut 
ene re,rardé ni comme réductihle a quelque autre ni comme rom­
poeé de quelques autres. Ainei, par opposition auui bien a l'ana-
lytique qu'au quantitatií, il est qualité a,·ant tout. • 

>Or, il me semblf' que si l'on pousse n !'extreme ces oppoei­
áons. les termes de,·iennent égaleruent inacceptables, t>t qu'au 
contraire, a les bien entendre, ils s'en\'eloppf'nt ruutuelleruent, 
que la raison ne ,·a pa sans intuitiou, ni l'intuition ne peut etre 
tout l fait étrang~re n In raison-.. (Congrl'f!O ele :E'ilosofia. Bolo­
n~ 1911). 
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todo el positivismo nnturnlista y con ln filosofía ricntífl­
(•n contcmpor{mea, amH1ue jguicndo opuesto. <'nminos 
para arribar n In mii-ma cmwlusión. Yn. cholling y 'cho­
ponhauer, entre otroi-. pretendieron qur. la intuición r~ 
un principio anterior o ajeno n In cx¡,erir.ncia. ~unen. 
Fin ombnrgo. el anti-intelectualismo hnhiallcgado a hne<'r 
del c:instinto el instrmnonto natural del conocimiento, 
on oposición n la inteligencia . circunstancia enun­
ciada con frecuencia por Bergson (1) y 1¡uc constitu­
YC' otra de lnF originalidades clr. su vitalismo evolucio-

nista. 
La intuición hn sido el m<-toclo predilecto de los an-

tiguo:- filósofos; sigue si(•ndolu de todos los sistema-: 
icleologistas. espiritualistas y critieo~, cuyoF autores nie­
gan o atenúan el valor de los métodos científico~. Como 
con:--ecuencia, ponen Jn filosofía fuera del campo de }a.; 
ciencias, c·onsiderándoln ajena a ellns por su:-- m~todos 
y sus objctoF. 

Estas cfllo:-ofins intuith·as . cuyos matices oscilan en 
vnriadísima gama desde el espiritualismo ideologista has­
ta el empirismo radical de algunos pragmatistas. nie~n 
la posibilidad de una fllosofla cienHflcn y la con ideran 
im·apaz'de abordar los problemas que se refieren a las 
relaciones de las cosas con las ideas de unidad, orden. 
armonia, y los que dirigen la orientación de la acti­
vidad humana hacia un ideal. :Mientras olla presume quo 
el conocimiento rientlflco es el único válido, ésta le ob­
jeta que la fllosofia e- independiente del examen y cla­
sificación de los fenómenos. pues In ,ida, el s(•r, la roa­
liclad, el pensamiento, que constituyen su. objetos, exii-­
ten independientemente do las ciencias. La fllo ofia in­
tuitiva admitirla un modo do conocer la realidad, distinto 
del otro, comparable a ese cono<'imiento fragmentario y 

llJ Bergson: L'Evolutio11 créatrice, 1.:Ssai sur lu do1111~es Íllmt-

1liates 1le la roNSrie11re, J11trod11ctio11 l, la ;lf~tnp1tysiq11e, etc. 
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empiric<' hnbituah_nonto usado en In ,·ida práctica y qiw 
~u !medo dC1sp1:ocuu-so: C'll <'!Sto f(mdn~c James para in. _ 
trtmr como prnnero entre los métorlo "l · · . _,, ,, «omp1r1s-
mo rad~cah (l ~- 1-..1 c·oncepto do conorimiento. ¡.erin. 
P""~• mi~'- nmpho (¡uo el concepto do eiC1ndn; pero "llo 
no m~ph~arin r~eg:nr que In . eienl'ins con:--tituyen ol 
materral rnmedrnto pnra la clnhornción dn Ja t·to . n • , 1 :-o m. 
1-mo •ttW és~n _oxPedo lo~ límites do nqu(•lla. penetrnn­
do on dunumos que ewntífiranl(lnte sN1an innl rd • 
bles (2). • 

10 

n 
Con~·ione ,eiialnr unn concordnncin escncinl entro 

~~ (1l~ma ~endPncin do In filosofía c11tic•n t y In cfilo­
sofra c1m_1tiflcn : ambas I'<'eonoec>n que Ja-: cienriru d('!­
ben sornr de baso a la filosofía y l]IIO (•-:ta dnl}" ,.. d 1 li . • - ' ~, ,_. ._,xco-
er o~ mrte. ~le . us experiencia pnrticularos. Sus di-

ferencias c-sonciale se,1an do . .• \quHln ponC' la filosofin 
fue~ del campo de la.,; ciencias, nun aceptando sus con­
?l~~nes como premisas para la aplieación del método 
mtwti\'o que permite integrarlas Y exc<'dC'rln ; l•stn afir­
ma ~ue In fllosofia debe cr un sistema de hipótesis cx­
clus1vam~n~e fundadas f'n la oxporieneia, afirmando que 
el conocr~mento mono inseguro do la realidad es el 
que proviene de! uso dl'\ lo métodos científico . Por 
otra parte, la pnmora da una signiflcaci6n ética a In 
fll?sofla, concibih1dola como una c.metafisic-a del id;nl 
rruentras In seg~n~~la no ·o propone este objeto. . 

En ?Btn posrcrun, la fllosofla critica aparece como 
]~ co~tinuadora del ecleetici ~mo francés. Toma de la~ 
c1encIas toda In..:: leyes generales ~uo no contrndic-01: 

1 W. James: •The wm t-0 beli1•\·e and other e88ay . 
lar philoao h ( f · ti in popu-

w
•va f th~ kY.~ pre ac10); •Pragmatism, a 118\\' name for sorne old 
• ., 0 In 111g11 • 

. 2) Ver _el ~tudio de B. Boutrou:r. .:Du rapport de la philoso­~~e6•;: t,1;•t;ts> Congreso de- filosofía de Bolonia, 1911, sesión 
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a ciertos principios dogmáticos a los que atribuye un 
valor moral, manteniendo asl una distinción radical en­
tre las ciencias y la fllosofla, por sus fines y por sus mé-
todos. 

La cuestión, enmarañada con frecuencia por IOI' 
mismos cultivadores de la lllosofla critica, suele parecer 
obscura por la manera equivoca de plantearla. Carveth 
Read llega, de heoho, a una conclusión semejante a la 
nuestra. Distingue dos maneras de ooncebir la natura­
leza y el objeto de la lllosofla . Los unos la consideran 
solamente destinada a organi1.ar las ciencias; ella les 
está, pues, subordinada, dependiendo sus resultados de 
u propio progreso: mientras ellas no estén concluidas, 

la lllosofla sólo puede consistir en generalizaciones ne­
cesariamente provisorias, y más o menos erróneas. Los 
otros admiten ·que tenemos oonocimientos precientlll­
oos, los que desempei'lan una función importante en la 
vida hipnana y son neoesarios para la oonstitución de 
las mismas ciencias, pues nos penniten discutir los fun­
damentos y el valor de éstas. Se propone Read conci­
liar el positivismo y el criticismo, oompletándolos. Sub­
divide la lllosofla critica propiamente dicha en dos ra­
mas, Por una parte, es una metaflsica de la N111uraleza 
y de las ciencias; eetudia, pues, el mundo y el hombre, 
talea como la experiencia los revela, detenninando al 
propio tiempo las condiciones de esa experiencia. Por 
otra, es una metaflsica del ideal; desespera de encontrar 
esta segunda. Su ensayo se reduce a dar una forma de­
ilnitiva a la primera (1 ). 

(1) Carreth Read: •Tlle Jletaph:,aioaof Nature•. Lond6o, 1908. 
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VJ.-JM\ FJLOi!ot'fA nE:ufnrA E.~ r:u METAFfs1cA 

IIF. J,A EXPERJEXCIA 

La lllosofla cientlllca asienta sus hipótesi metallsi­
.i'eu en los datos de las ciencias; los sistemas que llare­
;'911 de esa base pueden jur.garse como productos mera­
,aaente literarios, y cuando son originales interesan a la 
Jdlltorla de la lllosof!a. Antai'lo era explicable que se 
,-ttera de principios indemostrados o indemostrable 
:pira descender a una interpretación general de la rea­

pu eran exiguas las experiencias 1m los domi­
• eienUfloos particulares; ahora es forzoso partir de 

ft!IDltado■ de la■ ciencias particAlare"s, pel'lliguiendo 
jjaoión de leyes o principios cada vez má■ gene­

ea decir, aplicables a una parte má■ amplia de la 

snbordinar la lllosofla a las ciencias, b6-oa■& la 
de 6etas mediante la unificación y generaliu­

de los ~~os, pendgui~ndo una explicación uni-
1 con1inna de tod.-08 lo heobos sometidos a la ex-

El carácter metaftsico de la cfllosofla oientl­
depende de que BDB generalizaoione■ exceden a 1118 

particulares, colmando sus lagnnas o anti­
al conocimiento efectivo por medio de bipó­

Jnltitlcadtis o verificables. 
lllosoflas e■peclllativas o intuitivas asignabaa a 

Y a 1a tllosofta métodos distintos; dentro de la, 
eienUfloa no se conciben dos métodos para co­

la realidad. ta observación emplrioa, la obeef'. 
previamente condicionada o experimental, la bi­
fnndada en la experiencia y J1J7.88da por ella, son 

Igualmente legltimos de un solo método aplica-

• --w1•• · 
A .... ... . , ... ... 

.. 
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hle a toLloH los problema, del conocimiento. Excede al 
empirismo descriptivo en cuanto reconoce 1~ ntil_idad 
do las hipótesis imaginativa,; so opone al racwnahsmo 
cm cuanto pone sus base, en la experiencia misma Y 
niega que la razón posea leye, ajena~ a la ~xpc1:ien~i,a: 
difiere del intuicionismo al negar que la 1magmae1on 
pueda p1·esentir o adirinar v<'rdatl alguna sin partil' e.lo 
la exp<'l'iencia y sin busear on ésta sn ratificación. 

Bajo la influencia de rutinas seculares signe atríhu­
yéndose a las ciencia, el método matemático o el expe­
;,imental, apliL'ac.los al conocimiento objetivo de lo, fe­
nómenos ron quo la realidad se manifiesta a nuestros 
sentidos; a la füo,ofía se reserva un método racional o 
intuitivo, correspondiendo a los getúos filosófico,; un 
modo ele crear semejante al de los genios artísticos. Las 
ciencia, se dice ob~erYan y comparan, partiendo de 
la experioncia; la filosofía construye, generaliia, par­
tiendo de hipótesis iudemosfrablc,. 

E"e criterio es falso. En nuestros días tienden a con­
fundirse lo;; métodos do amba,. La.~ ciencias no podrían 
de,arl'ollar,e sin hipótesis o conjeturas; la filosofía no­
l'e,ita colocar, como hitos fundamentales, ciertas no­
done, obsen·adas o experimentadas con exactitud. Ba.~­
to mencionar las recientes afirmaciones de O,twald 
~obre el valor instl'umentál o práctico de las hipó­
te"i" e11 el desonYolvimiento cientíilco ele la r¡ními­
l'U, o los fundamentos biológicos 1JUc"tos por :\let­
chnikoff a sus estudios filosóficos sobre la Yicla huma­
na: alli la hipótesis dirige el cm'fSO ele la experiencia 
y ar¡uí el experimento sirYe de premisa a la especu-
lación. 

Es inconcebible el progreso de la ciencia sin hipóte-
sis útiles y transitol'ias, ni se concihe la constitución e.le 
la filosofia sin una hase de hechos demostrados por la 
experiencia. Luego su método no es neoe,mriamente di­
verso, como no lo es sn ohjrto. La diferencia ,cría do 

U METAFfSICA DE LA EXPEIUENCIA -13 

amplitud y profnndi<lad. La filosofía tiende a ser una 
gcneralizaeión do generalizaciones: el mHodo Alo,ófict► 
procura ser una crítica de las eriticas ,\' una hipútesis de 
las hipútesis. Po1· (•sto la filosofia cirntífica so eleva a la 
categorla !le una l'Ol'cladera metafísica de la experienria. 

Inútil es insistir sobre la fundamental dispal'Ídatl en­
tre 0,ta metafísica y las conocidas hailitualmrnte eun 
PfC nombro. Basta afirmal'la explícitamente, sin temor 
n confusiones. ,\lgnnos pensac.lores eminentes, rle,tle 
Ardigó hasta Lo Dantec, rtuerr·ían proscribir la palahm 
.. nwtafísica• dol lenguaje filosófico naturalista, como si 
ella implicara forzosamente un dualismo fumlamontul o 
una concepción raeionalista n iutuicionista. So 0s nece­
sario ni sería legítimo. En todo sistema conYiene distin­
~uir Jo obser,·ado de lu imaginado, lo seguro de lo pro­
bable, lo demostrado ele lo vorosimil, la experiencia de 
la hipótesis, en una palabra, lo que ya es ciC'ncia d<' lo 
4ue aun es metafísica. Fuerza os con,·onir quo poeos 
autores :-on más metafísicos que los nombrados. en 
cuanto ,·uelan muy alto y muy lejos partiendo de la ex­
pel'iencia. 

La mayor ventaja del método cient!fico eonsiste en 
la exclL1si6n do muchos falsos problemas pummente 
dialécticos ~· en la manera de plantear los problemas 
Yerclalleros: ventaja común a las ciencias y a la filoso­
fía. Considerada (•sta como ciencia universal, ostá lla­
mada a emplear todos los métodos ele inclncción y 
deduct'ión. Lo que la disfü1gue es la naturaleza de sus 
hipótesis fundamentales; mient1·as e11 la ciencia ellas 
tienen un valor práctico, proYisoriamen({\ del<'rminado 
poi• las inYestiguciones objetivas que están llamadas a 
encauzar, en la filosofía se proponen explicar inte¡i:ral­
mento un vasto orden de conocimirntos o la totalidad 
de• elJos. 

Si fueran menestPr más definiciones, podrían arrp­
tarse las siguiente,: El méto!lo de las ciencias consi~te 
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en ub cr,·nr lo.:: i:rrupos de herho:-: pnrtirulnres y en bu~­
<'nr In hip6tcds 11ue, clo~nrrollnclas por el mzonmnicmto. 
conducen n un ~istomn conformen la t'Xperiencin;cl mé- ' 
tocio de, la filo oíin consbtc t'n observar lo. hecho de 
todos los úrd('nes y on husrar unn hipót(':,i. de c:w{wtor 
uniY('r::.al 11ut', de.-:nrrollncln por el 1111.ounmic-nto, expli­
que, lo:-: datos reunidos por lns dh·el':5ni=: experiencia,; 
parti<'ulnrt'..: (1 ). 

E~tn posiriún. notnmentt' definida en la filosofin 
<·iPntíflcn. sigue siendo contrastmla por los . i temas 
quo ponen ln razón o la intuiriún romo hnsr. de todn 
fllo, ofia posible. El clúsico conflieto entre el racionnlis­
mo y ol empirismo !'e hn plnntcnclo nctunhMnto entre 
In filo_ofia intuitiYn y la filoc::ofia dcntífil'n. 

.\ fuerza de repetir quo In ciencia debe limitnrso n 
unn Jm1,lo ,·erifiración de hecho .. dejando a la filo~oíín 
Ja miéún de intorprotar tocio lo que r.xcodc a In expe-
1-ionrin. murhos in\'estigadorcs. desprovi tos do idea:. 
genN'flles, hnn arnbndo por nccptnr el error creyendo 
que el método cientifioo r~ In paí'iencia y el mHodo 
fHo-:ófico <' la ima~innción. De nhí n desclciinr todn hi­
pútr:,.is In distancia <':.; hrovc para hombrr..., prolijo en 
el nnítlisis e incnpacos pnrn la s1ntC1sis: los in..:titutos y los 
lahorntorios dC'I mundo r.ntero abundan en Labios <¡no 
dospilfnrrnn su tiempo 011 cfotnllos do oh. or,·nrión y d(\ 
téenicn pqr falta de oriontnriono tcórirn., o filosóficas. 

Los hcf'ho:- ~on la realidad: su ohscr,·ación constitu­
ye In experiNtdn. Mil okrrYnC'iones nislndas y oxnctís-i­
mns no reprosontnn un conoeimionto ciontiflco: {•sto co­
mienza cuando olla:, son coordinadas i-istemátir.mncnto 
segím sus rolncionc:-, y su rC1sultndo naturnl es In dct<'r­
minnciún do leyes gonoralo..;. Poro do ln expc1·ion<'in no 
. o pasa n In..; !oyes directmncnto, Jno n trnrés do hipó­
toJs, y sin imnginación no hay hipótesi. poJbles. 

( 1) Ver Nnvillc: ],a Défi11itio11 dt' la l'/1ilosophie. 

CO.SCLrSIO.SES 

E:- lo mi:-:mo on In ciendn · y <1n In filosofía. Ln hi­
púte~i · ci('ntHirn pnrtC\ dr. unn oxperiC>ncin dr.terminndn 
y ~irn~ on ~us domil,1ios partil'lllnro:-: In hip6te-:h; filosú­
flen partr de todns lns exporionrin~ y :-r, aplien n ,·n:-tos 
d_omi'.aios del ~al_,rr. :\ medida c¡u<' so e11,n11cha In oxpo­
rwnem do una C1Pnc1n. vnl'inn sus hipótesi..;; In hipútP­
sis filo:-:úfiea:-; Yllrí:m <1n In modidn do . u- haso~ den­
títit•a.,. Todas la~ ciencia:-; 0011 hipotéticas en lo c¡uo ox­
crdo n sus "xperienrin, re:-pel'timc::; toda In filoso­
fía-: son mctnfí .. icn en cuanto su~ hipútMi QXC'('den n 
In.-; leye .. rientHira-:. 

Cuando !=-O intenta unifica1·, 1110.dinnto hipótol-i:-:. In:,; 
leye:-: mús grnC'rnles clütC'rminndn por las cienC'ia:; d<'­
cimos qu~ so rlnborn. una filo:-:ofia rientiflca, ; ;,ero 
como c:>l 1stomn l-C refirro n una parto dfl l'(\nlidnd má~ 
,·a,ta q,w In nt'-<'C'sihle n nue:-trn rxperic-ncin. dccimo · 
qu<-' l'lln os una motnfüira . . 

Con {•~to nadio podr:1 intorpr<:'tamo, torddnm<'ntr ni 
<lc-cir que la F'i/osoffo ('ir•11f ifi.ca rs mw 111l'lafisica de la 
E:rperirncia. 

El conocimiento do la realidad es un rrsultnJo na­
tu_ral do In experiencia empirica, sicmpro relatiYn y li­
mitada. Ln imaginación p('11nito exceder sus elato~, for­
mulando hipóte::is que pnrton do olla y on ella buscan 
su ratificación. l'nn ciencia, en cadn momento de ~u 
formación, cxpre~a las leye'"' do su experiencia actual 
Y. las hipúteJs do ~u experiencia po ible. La exporien­
cm, fundamento do la· ciencia~, ha sido también la hn~o 
de toda fllo~uíin. No hay ciencia Jn hipótesi ; no hny 
fllos?fia sin ?xporioncin. Su for1hnciún natural o pro­
gre~1va. El ritmo pm1iculnr do In ciencia y de ]as filo-
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soflas puede no concordar en ciertas épocas por la dL"" 
parjdad de métodos usados para tratar los problemas 
1'811pectivo1; pero, en general, la formación de am~as 
sigue el ritmo de la experiencia y se efect6a en función 

del medio social. 
La ftlosofla cient1flca es UD sistema de hipótesis 

fundado en las leyes mAs generales demostradas por las 
ciencias particulares para explicar los problemas que 
exceden a la experiencia ~tual o posible. F..s UD sistema 
en formación continua. Tiene métodos, pero no tiene 
dogmas. Se corrige a medida que varia el ritmo de la 
experiencia. :Elaborada por hombres que evolucion~~ 
en UD ambiente que evoluciona, representa un equili· 
brio iaaalable entre la experienci, que crece Y las hipó· 

· que ae reetilcan- Los resultados mAs generales de 
las ciencial ooi,vergen a demostrar tres hipótesis fno· 
damentales: la nnidac? de lo real, so evolución incesan· 
te y el determinismo de sos manifestaciones. Ellas de­
ben apll011'88 a resolver los problemlB metaflsiCQII: ori• 
gen de la materia, de la vida y del pensamiento. 

Toda ciencia caracteriza ~r la impel'l!Onalidad de 
8118 métodos, que son ret!ultados na~ de la expe­
riemiia; toda fllosofla carao&eriza por la unidad siste- . 
mitica de 8118 bip6teals. El lntuicionlsmo oonsidera que 
l problemas metaftsioos son inaooeeibles mediante lo_s 
métodos cientfflcos; el criticismo considera que la reali• 
dad es beteromorfa y pa a toda explicación unitaria 
o tdstemitica. La flloeotla cientfflca tiende, en cambio, a 
aer un · ma de hipótesis fundadas en la experiencia 
y se propone explicar lo desoonocido partiendo de lo 
oonocido: 81\ una metaftsica de la experiencia. 

Cap. IL-La tormld6n natural de la lllllerfl "-

• 
· '60 del problema en la lilosotla cient!fica.- 11 La evo-
• • de lu cioowiou biopoéaru.-m Coodicionee mor­
aiou r llaiogéoicu de la evolooi6o de la materiL-

• lfueva hip6tecia de la íormaoi6o oúunl de la materia 
!IÍ'ft.--Ooncluaiooea. 

DBL PROBLKIIA Bll LA FJLOSOFfA 
eWrlFit'A 

'1'0 de la oonoepciún unilarla de lo real, la filoso. 
explica ett conli•idad todo lo que existe. 

leQla de loe orlgenes de la vida eati implicado 
lución de loe estados de la materia. En la ac­
las ciencias no pueden dar demostracioDll8 ~ 

que 811priman la BOOular disputa de loe fll6-
tiodl8 las soluciones propuestas son bip6 y 

fol'ZOIIIIIDente, los limites de la experiei,cia. 
hlp6tesis absurdas e bip6tellis legitimas. FMtaa 
son instrumentos provisorios que las ciencias 
para interpretar los hechos o generalbarlos 11W 
lo oonocido. Y el valor de las hipótesis se mide 


