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una sintesis metafisica de la experiencia. Algunos sa-
bios advirtieron que era posible y necesario filosofar
sin dejar de ser cientificos; muchos filosofos han acudi-
do a la ciencia en busca de principios fundamentales

para asentarse sOlidamente antes de remontar el vuelo

de sus hipOtesis.

»(M'est pourquoi s I'on prouvait que I'ordre des causes sé con-
fond avee l'ordre des faits, on réfuterait a la fois les uns et les
autres, et les conséquences tombant ayee le principe, les positi-
vistes n'auraient plus besoin de mutiler la science, comme les
spiritualistes n'auraient plus le droit de doubler I'Univers.

(Vest ce qu'on & tenté de faire ici,eton & osé le tenter; car
toute la diffioultd consistait a se preserver d’une illusion d'opti-
que qui nous fait prendre les causes pour des étres, qui trans
forme des métaphores en substances, et gui donne a des fantomes
la consistance et la solidité. Pour s'en délivrer il fallait assister
& leur naissance. Il fallait voir naitre idée de cause, et i ocet
affet, choisir eing ou six des cas qui la font naitre, les choisir
palpables et vulgaires, tout explorés et circonserits, noter en
chacun d'eux la eirconstance qui la suscite, limiter et définir
cette circonstance, avancer pas & pas dans les gentiers étroits des
psychologues et des grammairiens. Alors seulement on sait exac-
tement ce qu'est une cause. Ces petites analyses en philosophie
ont le méme effet que les mesures précises en astronomie. En
mesurant des dixiémes de seconde, on calcule la distance des
étoiles a la terre. En précisant l'idée de cause, on peut renouve
ler son idée de 1"Univers.

Par ces déscompositions minutieuses, on & montré que la cau-
g6 d'un fait est la loi oula qualité dominante d'oliil se déduit;
qu'une force active est la néoessité logique qui lie le fait dérivé
a la loi primitive; que la force de pesanteur est la nécessité logi-
que qui lie la chute d’'une pierre a la loi universelle de la gravi-
tation. On en A conclu contre les spiritualistes qu'il n'y a pas be-
soin d'inventer un nouveau monde pour expliquer celut-cl, que
la cause des faits est dans les faits eux-mémes, qu'il n'y a point
un peuple d’étres spirituels cachés derriére les ohjets et occu-
pés & les produire, que la source des étres est un systéme de lois,
et que tout 'emploi de la goience est de ramener 1'amas des faits
igolés et accidentels a quelque axiome générateur et universel.

s Mais en méme temps on peut en conclure contre les positi-
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Por eso la filosofia y la ciencia tienden hoy a una
nueva aproximacion, preparando el devenir de nuevas
interpretaciones del Universo, que constituyen en con-
junto la «filosofia cientifica»: sintesis sistemitica de los
prineipios mis generales de las diversas ciencias.

vistes que les causes ne son point un monde mystérieux et inac-
gesible, qu'elles se réduisent a des lois, types ou qualités domi-
nantes, qu'elles peuvent étre observées directement et en elles-
mémes, qu’elles sont enfermées dans les objets, que pourtant on
pent les en extraire, que les premiéres ayant la méme nature
gue les derniéres peuvent étre comme les dernitres dégagées par
abstraction des faits qui les contiennent, et que I'axiome primi-
tif est compris dans chague événement qu'il oause, como la loi
de la pesanteur est comprise dans chaque chute qu'elle produit.
»(Yest pourquoi au deld de toutes ces analyses inférieures
qu'on appelle sciences, et qui raménent les faits a quelgues ty-
pes et lois partiouliéres, il peut y avoir une analyse supérieure
nommée métaphysique qui raménerait ces lois et ces types &
quelque formule universelle. Cetie analyse ne démentirait pas
les autres, elle les compléterait. Elle ne commenceérait pas un
mouvement différent, elle continuerait un mouvement commen-
oé. Elle recevrait de chaque science la définition oll cette scien-
oé aboutit, celle de 1'étendue, du corps astronomique, des lois
physiques, celle du corps chimigue, de l'individu vivant, de la
pensée. Elle décomposerait oes définitions en idées ou éléments
plus simples, et travaillerait a les ordonner en série pour déme-
ler la loi qui les unit. Elle découvrirait ainsi que la Nature est
un ordre de formes qui s'appellent les unes a les autres et compo-
sent un tont indivisible. Ep fin, analysant les éléments et les dé-
finitions, elle essayerait de démontrer qu'ils ne pouvaient se réu-
nir qu'en un certain ordre de combinaisons, que tout autre ordre
ou combinaison renferme quelque contradiction intime, que
cette suite idéale, seule possible, est la méme que la suite obser-
vée, seule réelle, et que le monde découvert par l'expérience
trouve uinsi sa raison comme son image dans le monde repro-
duit par I'abstraction». —H. Taine.~Introduction i la Ob, Cit.
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[V. LA CONSTITUCION DE LA FILOSOFIA CIENTIFICA

a Filosofia cientifica es un sistema en formacion
continua: tiene métodos, pero no tiene dogmas; sus hi-

pbtesis se corrigen a medida que aumentan las particu-

lares experiencias en que se fundan. En cada momento
del tiempo varia, en funcion del saber creciente. Elabo-
rada por hombres que evolucionan en un ambiente que
avoluciona, ella representa un equilibrio inestable en-
tre la experiencia que crece y las hipGtesis que se rec-
tifican.

En el siglo X1x las ciencias naturales han ensancha-
do sus horizontes en proporciones que antes nadie ha-
bria osado presumir. Los diversos aspectos de la reali-
dad han sido estudiados siguiendo métodos y usando
instrumentos que han eentuplicado la eficacia del cono-
cimiento experimental; asi se han constituido ciencias
generales y particulares que dilatan el drea de lo cono-
cido y restringen los dominios de las explicaciones
imaginativas.

La antigna «filosofia», que los tratadistas dividieron
en psicologia, moral. estética, l6gica y metafisica, ha
sido invadida por el naturalismo. Las cuatro primeras
tienden a convertirse en ciencias naturales, bajo 1a he-
gemonia visible de la psicologia, reintegrada a su vez
en los dominios de la biologia. La metafisica, en cam-
bio. tiende a representar un aspecto comiin de todo el
conocimiento humano, en cuanto ¢é] recurre a la imagi-
nacion para exceder los limites de la experiencia.

El factor decisivo de esta transmutacion general de
la filosofia ha sido la teoria de la evolucion. Vagamente
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intuida por pensadores de todos los tiempos (1), ella
fue explicitamente formulada en el siglo x1x, adquirien-
do contornos precisos que permitieron aplicarla a todas
las manifestuciones fenoménicas de la realidad conoci-
da. Goethe la entrevido en 1799 y Lamarck eshozd las
lineas generales de una teoria de la descendencia pocos
aiios después, aunque cupo a Carlos Darwin la misién
de dar a la doetrina filos6fica una vasta base en el estu-
dio de la evolucién biolégica. Laplace establecié los
principales postulados de la evolucion cosmica, Lyell
log de la evoluecién geolGgica, hasta que Spencer did
unidad definitiva a la teoria, aplicindola a todas las ma-
nifestaciones de la realidad. Ya, con Lamarck y Darwin,
se aplicé el evolucionismo al desarrollo de las funcio-
nes psiquicas en la serie biolégica, preparando el ad-
venimiento sistemdtico de la psicologia evolucionista de
Spencer. Otros naturalistas y hombres de ciencia com-
probaron en dominios particulares el mismo principio,
aceptado hoy como el resultado més general de la ex-
periencia humana aplicada al conocimiento de la mate-
ria, de la vida y del pensamiento (2).

(1) Ver Osborn: From the Greeks to Darwin, Delage et Golds-
mit: Les théories de Uévolution, ete.

(2) La originalidad esencial de Bergstn consiste en haber in-
jertado el vitalismo sobre la teorfa de la evoluecién, suponiendo
que ésta es <creadora>. Toda su elocuencia, puesta al servicio de
esa tentativa para conformar el espiritualismo dualista en los
nuevos moldes cientificos, hace recordar la imagen con que Taine
concluye su estudio sobre Royer Collard: «On vit un jour un
cheval plein de feu, d'orgueil et de courage, le coeur aussi grand
que la foree, genéreux, capable de durer et de s'user 4 la peine.
H v avait 14 un char abandonné par son attelage fatignéd. Il s’y
attacha et d'un élan l'emporta roulant et retentissant & travers
las obstacles, par-dessus les corps de ses adversaires. Les spec-
tateurs applaudirent, et il fut déclaré vainqueur.,-Une heure
aprés, regardant autour d'eux, ils apercurent bien loin & 'hori-
zon la colonne sacrée, but de toutes les courses, Le noble animal
lui avait tourné le dos». Loc. vit,, phg. 48.
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El método [Illr-iili\'!l di6 incremento a las ciencias,
creando un material vasto y complejo para servir de
hase a una metafisica cuyos principios fueran leyes ge-
nerales de varias ciencias a la vez. { ‘on este eriterio sur-
gi6 la concepeién de Spencer, que fue una amplia filo-
soffa de la Naturaleza a la vez que un vasto sistema del
mundo, comparable con las ereaciones de Aristoteles :\-
de Bacon. Sus primeras leyes, tomadas a la ||i|1|ngi;‘f. ci-
mentaron la concepeidn del evolucionismo determinis-
ta: se intentd demostrarlas en los ordenes fundamenta-
les del fenomenismo universal: eGsmico, biologico, so-
cial y psicologico. El de Spencer ha sido 1-'1 ull:'te com-
pleto ensayo de metafisica fundada en las ciencias; pero
su propia magnitud contenia en germen una causa 'l’u"
fragilidad. Tomd principios generales de las matema-
ticas. de la fisica y de la biologia, los combiné en un
sistema aparentemente perfecto y ofrecio la u-xpliv:u:iﬁn
del Universo: 1a heterogeneidad de sus prineipios cien-
tificos fue condicién de su éxito. Pero con el ineremen-
to designal de las experiencias particulares a las que
tomd esos principios, se produjo un desequilibrio entre
las diversas partes del sistema, dejando grandes lagu-

nas por llenary quedando sin base algunas conelusio-

nes asentadas en hipGtesis particulares cuya inexactitud
vino a probarse. -
Quedan en pie, sin embargo, las nociones funda-
mentales del sistema spenceriano: Ia experiencia empi-
rica determina el conocimiento, las sensaciones son
relativas y constituyen la base del pensamiento, la rea-
lidad es finica, todo fendémeno responde a un deter-
minismo riguroso, toda la realidad evoluciona perenne-
mente. Nociones que podemos tradueir diciendo: la uni-
dad de lo real (monismo) se transforma incesantemente
(evolucionismo) por causas ineludibles ltlnh'rlninisnm}’.
Es facil prever que la filosofia cientifica respetar:
esas grandes lineas generales, cinéndose a depurar el
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sistema de aleunos residuos teoldgicos v escolisticos
que '|u'l'||ll'|J:l|| su unidad metafisica. El desarrollo de
las ciencias, desde que se formuld la doetrina de la evo-
lueion, ha simplificado la comprension general del Uni
verso v la especial de sus partes. Los dominiog de la
imaginacion han sido iluminados por la experiencia: los
problemas metafisicos pueden abordarse, en nuestros
dias, partiendo de conocimientos mis vastos y precisos,
mediante hipOtesis cada vez méis verosimiles.

La filosofia cientifica contemporinea, compuesta de
ensayos particulares, converge hacia el <monismo ener-
gético», que es una modernizada transposicion de la
filosofia evolucionista. Tres grupos de ciencias suelen
servirles de base, En primer lugar las matemdticas,
afrontando el problema metafisico del niimero y de la
extension; uno de sus exponentes seria el relativismo
matemitico de Poincaré, que parece subvertir algunos
fundamentos de las ciencias consideradas mfis exactas,
En segundo lugar las ciencias fisicas, abordando el pro-
blema de la constitucién de la materia, llegando con
Mach y Ostwald a constituir la energética cientifica.
Por fin, las ciencias biolOgieas, estudiando el problema
de la vida, enya solucién experimental nos escapa por
circunstancias previstas, dejindonos agudas interpreta-
ciones, como las de Le Dantec.

Son las ciencias, en suma, las que ofrecen sus resul-
tados més generales a la filosofia contemporinea, justi-
ficando las hipitesis que, en conjunto, constituyen la
filosofia cientifica.
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LAS FILOSOFIAS INTUITIVAS Y CRITICAS

La idea central de la filosofia en el Gltimo medio si-
olo fue una :‘1;:|'u\'im:1c-i<'m a las ciencias. Comte, .\‘[li‘lli-
'wr. Taine. Rendn. contribuyeron a hacer de la ciencia
un nuevo idolo, que tuvo su entusiasta apostol en Ber-
thelot.

i achelier. Fouillée, Boutronx, y, mis que todos, Re-
nouvier, intentaron salvar las nociones de libertad y de
espiritu; sus teorfas encontraron eco entre lnr-‘l[li'u,-.:hh\-
res espiritualistas, que entrevieron en su neoidealismo

un probable aliado para resistir el avance de la filosofia

cientifica. .

Mis eficaces que las de esos idealistas fueron, sin
embargo, las criticas de algnnos hombres de eciencia,
encaminadas a justipreciar el valor y los resultados de
las hipotesis cientificas mis bien que a in\‘:"nlitl:n: l‘_l.s mé-
todos v los resultados de las diencias. Se advirtio que
no h:’l\“ una ciencia general, sino ciencias especiales, dis-
tim:l.-‘.pt_u‘ su objeto y su método, siendo transitorios v
continaentes los sistemas de filosofia eientifica que pre-
tomlin‘n unificar sus conclusiones mis generales, por ser
6stas inestables y constituidas por aproximaciones suce-
sivas. Fueron sabios los que hicieron més sdlidas esas
conelusiones: Poinearé, Mach, Ostwald. Después de ellos,
se tiende a,pensar que la ciencia es <la manera cOmo el
espiritu piensa las cosas», manera inquieta e incesante-
mente renovada. ;

Fsta expresion critica de la <relatividad del conoei-
mientos — afirmada en todo tiempo por los empiristas y
repetida siempre por la filosofia cientifica, ha sido
aprovechada en favor del neoidealismo, como si corres-

FILOBOFIAS INTUITIVAS Y CRITICAS

pondiera a la intuicién el <conocimiento absoluto: que
las ciencias no pueden dar.

Hay en ello un equivoco fundamental. La filosofia
cientifica no es racionalista ni intelectualista, sino todo
lo contrario: realista o naturalista. Las criticas a la <ra-
zOon» en nombre de la <intuiciéon» hieren a todo el ra-
cionalismo idealista, en nombre de un irracionalismo
idealista también.

No hay ciencia sin hipdtesis; no hay filosofia sin ex-
periencia. Estas afirmaciones son indiscutidas. La diver-
geneia aparece cuando se intenta establecer las condi-
ciones de la experiencia misma: algunos la conciben
puramente racional y otros puramente intuitiva. Ambos
se mantienen ajenos a los criterios y métodos de la filo-
sofia cientifica.

Desde los origenes mismos de la sabiduria. méis alld
de la experiencia, todos los problemas son objeto de
interpretaciones imaginativas, generalmente mal plan-
teadas y por definicion indemostrables. La realidad ha
sido pensada por el hombre en varias etapas. Primero
solicit6 su interés la existencia material de las cosas que
sus sentidos le revelaban; ese problema de la materia
presentd bien pronto dos aspeetos: el de sus propie-
dades euantitativas y el de sus propiedades cualitati-
vas. Para estudiar las unas y las otras se constituyeron
las eiencias matemdticas y las ciencias fisico-quimicas.
Su conocimiento era esencial y previo para analizar
otro orden de hechos revelados por la experiencia:
los fendmenos vitales, cuyo estudio corresponde a las
ciencias hiologicas. Ellas son, a su vez, la base necesaria
para estudiar los fenémenos psicolGgicos, y éstos permi-
ten plantear los problemas propios de las cienciag socia-
les. Tal orden genético permite eslabonar las ciencias
que engloban el estudio de la realidad en sus innfimeras
manifestaciones,

Las divergencias son relativas en el dominio de I

as
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matemdticas y la fisico-quimica. Sus fenOmenos son ob-
joto de diserepancias teGricas. La experiencia incomple-
ta presta hases inseguras a la alaboracion de las hipo-

tosis: enando aquélla se amplia, fstas snelen modificarse
de consuno, adaptindose a ella, y son provisoriamente

:ll‘l'liT:ill‘.l- como instrumentos de trabajo para preparai

l:l ;lI:}ImIl:[t'lnH i[['[-'l'llll‘tl\' |a X rencia. [l gaometrismi

v ol meeanismo son generalmente admitidos l---mn’itll-
fn'l'|'-1'vh1vin1n-~ verdaderas de las relaciones IillllwlllilI-l.-
cas. mecdnicas y fisico-quimicas existentes entre los fe
nomenos propios de la realidad inorgénica.

El conflicto entre las hipitesis experimentales ¥ las
hipOtesis intuitivas persiste en todo su vigor en cuanto

<o trata del mundo biologico, de los fenOmenos vitales.

Para algunos, su explicacion debe buscarse 4'-§win~'i\:1-
mente en las condiciones fisico-quimicas propias de la
materia viviente, considerada como l"lll‘ll‘il'-:lﬁ!lll':i. y
iransformadora de energias; para 0tros, l'”:l*‘l serian 1n-
capaces de explicar 0 prever el devenir continuo de la
inestable materia viva, que parece crear r comien
autdetonos, debidos a un «principio vi-

50 por mmi-'n-

zos absolutos y

estra experiencia y que s0lo podria-

tal» que escapa a nu
mos coneebir por la intaicion.

[mposible es definir la intuicion !'34' una :-‘nlzl_ mane-
ra (1). Mientras se la explique de varias, los intulcionis-

1) D. Parodi: Intuition ¢ Raison.

Le mot intuition, qui désigne d abord .
un sens assez différent, bien

la perception immédiate,

est fort employé de nos jours dans

1 ' rimitif e ient encore visibles. On
que les liens avec le sens primitil en 801¢ nt encors

e is o oSt rnn! e ahinble-tHil,
I'oppose d'ordinaire a la raison, et il enveloppe, me sem
deux idées essentielles.

I. 1l désigne avant tout ce qui est connu immédiatement,
; sig ;

ans raisonnement ni passage par des idées intermédiaires, ce qui
sal Aalaunl | | 4 , ‘
est connu d'une certitude compléte et indécomposable, d'un seul

. ‘4 wiin dtan gonl regard
coup et dans son ensemble, comme on eroit voir d'un seul regard,

dans la pereeption, l'intégralité d'un objet. Il s'oppose par li an

discursif.
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tas no podrin entenderse a si mismos. Descartes Jlama-
ba asi a todo acto por el enal el espirite econsidera una
idea <en la comprenant toute entidre A la fois et non
successivement:; la opone a la deduecion que <ne s'ope-
re pas toute enfiére a la fois, mais implique un certain
mouvement de ndtre esprit, inférant une chose d'une
autres. Spinosa, con el nombre de <conocimiento cla-
ro», refiriése al género de conocimiento gue perecibe las
COSAS en su esencia misma v no en aleunos de sus atri-
butos: <el que obtenemos, no por una convieeién fun-
dada sobre el razonamiento, sino por el sentimiento y
la penetracion de la cosa misma-. Kant llagna « Anschau-
ung- a «todo conocimiento que se refiere inmediataments
a sus objetos:, negando que existan «<intuiciones intelec-
tunales:. es decir, conoecimientos sin contenido |'H]|nil‘if'1r
que puedan referirse inmediatamente a los ohjetos. Esas
tres definieiones han sido recientemente amalgamadas
por Bergson, perdiendo su primitiva precision al ser di-
luidas en una oratoria metaférica que nunca acierta a
definirse en términos coneretos.

En los conflictos de la filosofia cldsica, la intuicion ha
sido opuesta eon frecuencia a la razén, tal como ahora
pretenden sus recientes preconizadores. Su eritica del
racionalismo y del intelectualismo constituyd siempre
uno de sus aspectos mis legitimos; coineide en ésto con

) 5 | marque la connaissance d'un ohjet dans ce qu’il 4 de
propre, de spécifique, d’unique, dans ce par quol cet ohjet ne peut
étre regardé ni comme réductible a quelque antre ni comme com-
posé de quelques autres, Ainsi, par opposition aussi bien & I'ana-
Iytique qu'au quantitatif, i est qualité avant tout.

*0r, il me semble que si 'on pousse & extréme ces opposi-
tions, les termes deviennent n’-ug;t!r‘:::--‘.i ill.H‘:'r';:I.«iulkn. el qu an
contraire, i les bien entendre, ils s'enveloppent mutuellsment.
que la raison ne va pas sans intuition, ni Uintuition ne peut &tre
tout i fait dtrangére i la raisons. (Conereso de 1‘.E:n-ul‘.vl.],_ Bolo
nia, 1911),
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todo el positivismo naturalista v con la filosofia cientifi-
signiendo opuestos caminos

ca contemporanea, aungue
para arribar a la misma conclusion. Ya Schelling y Scho-

penhauer, entre Otros, pretendieron que la intuicion es

un prineipio anterior o ajeno a la experiencia. Nunca,
sin embargo, el anti-intelectnalismo habiallegado a hacer
| «instinto» el instrumento natural del conocimiento,

inteligencia», eircunstancia enun-

e
en n[m.ai:"u"ll a la
ciada con frecuencia por Bergson (1) vy que constitu-
ye otra de las originalidades de su vitalismo evolueio-

Iliﬁlll
La ihlllil'i(lls ha gido el [11.'4”.!., |J!'N|i|t‘t'!u de los an-

tiguos filosofos; sigue siéndolo de todos los sistemas

ideologistas, espiritualistasy criticos, cuyos autores nie-

gan o ateniian el valor de los métodos cientificos. Como

consecuencia, ponen la filosofia fuera del campo de las

ciencias, considerdndola ajena a ellas por sus métodos

Y sus nhjvlns,

Estas «filosofias intuitivas:, euyos matices oscilan en
variadisima gama desde el espiritualismo ideologista has-
ta el empirismo radical de algunos pragmatistas, niegan
la posibilidad de una filosofia cientifica y la consideran

incapaz de abordar los problemas que se refieren a las

relaciones de las cosas con las ideas de unidad, orden,
armonia, v los que dirigen la orientacion de la acti-
vidad humana hacia un ideal. Mientras ella presume que

el conocimiento cientifico es ol finico vilido, ésta le ob-

jeta que la filosofia es independiente del examen ¥ cla-
sificacion de los fen6menos, pues la vida, el sér, la rea-
lidad, el pensamiento, que constituyen sus objetos, exis-

ten independientemente de las ciencias. La filosofia in-
realidad, distinto

tuitiva admitirfa un modo de conocer la
del otro, comparable a ese conocimiento fragmentario y

1) Bergson: L' Evolution créatrice,

diates de la ronscience, Introduction ala ‘”r:fﬂr-f”,’w-!ﬂr'. ate.

Essai sur les données inmé-
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pmpil'iw' habitualmente usado en la vida prictica y que
no puede despreciarse: en esto findase James IJ:“'ITl ins-
tituir .-.-.mu primero entre los métodos el <empiris-
mo ;-:ullj':ll (1). El concepto de conocimiento seria,
;nl«-.?‘, mis amplio que el concepto de ciencia; pero ello
no implicaria negar que las ciencias constituyen el
material inmediato para la elaboracion de la ﬁiuauﬁ;l
sino que ésta excede los limites de aquélla, |N‘|l"1:':lll:
do en dominios que cientificamente serian inaborda-
bles (2). ‘
1‘1'»11.\'in-nv senalar una concordancia esencial entre
('.-1‘;‘1 Hl.llm:t tendencia de la «filosofia eriticas v la «<filo-
sofia cientificar: ambas reconocen que las l'i;'nr‘i:lﬁ de-
ben servir de base a la filosofia y que ésta debe exce-
der los limites de sus -'\;wr-ir-u"-i:!s particulares. .\'n; di-
ferencias esenciales serian dos. Aquélla pone la filosofia
fumzzl del campo de las ciencias, aun aceptando sus con-
t'lusllu'rnw como premisas para la aplicacion del 111-'-!c;cllu
intuitivo que permite integrarlas y excederlas; ésta afir-
ma l.|ll|' la filosofia debe ser un sistema de hipGtesis ex-
clusivamente fundadas en la experiencia, afirmando que
el conocimiento menos inseguro de la realidad 0"] el
que proviene del nso de los métodos cientificos. i'ur
otra parte, la primera da una significacion ética a la
ﬁ[f!!-illr‘l:'l. conecibiéndola como una «metafisica del ifil‘\'il :
llllPtEtl':l»‘ la segunda no se propone este objeto. o2
En esta posieion, la «filosofia critica n;dr:n't--'n" como
la continuadora del eclecticismo francés. Toma de las

ti b

AN ’ . )
eieneias todas las leyes generales que no contradicen

| 1} W. James: <The will to believe and other essavs in po

. ; a1 abdé Sl Jil=

lar philosophy» (prefacio); «Pragmati 7 acl

, i 1 i )3 ragmatism, a new name for some old

ways of thinking». A
] T v 1Y : W

3 2) Ver el studio de E. Boutroux: <Du rapport de la philoso-
P r SN aneass Y {

phie aux Sciences» (Congreso de filosoifa de Bolonia, 1911, sesion

del 6 de Abril),
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a ciortos

principios dogméticos a log que atribuye un
valor moral, manteniendo asi una distineién radical en-

tre las ciencias y la filosofia, por sus fines y por sus me-

lillltl_-, .
[.a cuestion, enmaranada con frecuencia por los

mizmos cultivadores de la filosofia critiea, suele parece

obseura por la manera equivoca de plantearla. Carveth

Read llega, de hecho, a una conclusitén semejante a la

nuestra. Distingue dos maneras de concebir la natura-

leza v el objeto de Ia filosofia». Los unos la consideran
solamente destinada a orcanizar las ciencias; ella les
estd, pues, subordinada, dependiendo ~1|~'|w--ull:ului‘ de
Sl propio progreso: mientras ellas no w-h-r} I'H‘l!l'llll'i:lh.
la filosofia s6lo puede consistir en generalizaciones ne-

cesariamente provisorias, y més o menos erroneas. Los

otros admiten ‘que tenemos conocimie
mpeiian una funcién importante en la

ntos |»l'w‘it'll!i|i~

CcOs, ]n_- l|lll‘ |ll""“ : L,
vida humana y son necesarios para la constitucion de
las mismas ciencias, |
damentos y el valor de éstas.
liar el pnsili\'i,-n\u y el eriticismo, completandolos. Sub-
divide la filosofia eritica propiamente dicha en dos ra-
s 1na metafisica de la Naturaleza

yues nos permiten discutir los fun-

Se propone Read conci-

mas. Por una parte, f
v de las ciencias; estudia, pues, el mundo 3 el hombre,
tales como la experiencia los revela, ll!'1|‘l'[%li|l:lf)lili al
propio tiempo las condiciones de esa experiencia. Por
otra. es una metafisica del ideal; desespera de encontrar

esta secunda. Su ensayo se reduce a dar una forma de-

finitiva a la primera (1).

(1) Carveth Read: <The Metaphysicsof Nature». Londdn, 1908,

LA METAFISICA DE LA EXPERIENCIA

VI.—1LA FILOSOFIA CIENTIFICA ES UNA METAFISICA
DE LA EXPERIENCIA

La filosofia cientifica asienta sus hipOtesis metafisi-
sicas en los datos de las ciencias; los sistemas que ecare-
cen de esa base pueden juzgarse como productos mera-
mente literarios, v cnando son originales interesan a I
historia de la filosofia. Antano era explicable que se
partiera de principios indemostrados o indemostrables
para descender a una interpretacion general de la rea-
lidad, pues eran exiguas las experiencias en los domi-
nios cientificos particulares; ahora es forzoso partir de
los resultados de las ciencias particulares, persiguiendo
la fijacion de leyes o principios cada vez mis gene-
rales; es decir, aplicables a una parte més amplia de la
realidad.

Al subordinar la filosofia a las ciencias, biiscase la
sintesis de éstas mediante la unificacion v generaliza-
eion de los métodos, persigniendo una explicacion uni-
taria y continua de todos los hechos sometidos a la ex-
periencia. El cardcter metafisico de la <filosofia cienti-
ficas depende de que sus generalizaciones exceden a las
experiencias particulares, colmando sus lagunas o anti-
cipandose al conocimiento efectivo por medio de hipo-
tesis justificadas o verificables.

Las filosofias especulativas o intoitivas asignaban a
la ciencia y a la filosofia métodos distintos; dentro de la
filosofia cientifica no se coneiben dos métodos para co-
nocer la realidad. La observacion empirica, la obser-
vacion previamente condicionada o experimental, la hi-
potesis fundada en la experiencia y juzgada por ella, son
aspectos igualmente legitimos de un solo método aplica-

g mAl B¢ NECYE LE9
PIBLIOTECA HHIFERSITARMA
T =
‘ 4 L:YES
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ble a todos los [||'|_|||l[‘|n:‘t~ del conocimiento. Excede al

empirismo descriptivo en cuanto reconoce la utilidad

de las hipotesis imaginativas; se 0pone al racionalismo
en cnanto pone sus bases en la experiencia misma y
niega que la razon posea leyes ajenas a la experiencia;
difiere del intuicionismo al negar que la imaginacion
pueda presentir o adivinar verdad alguna sin partir de
la experiencia y sin buscar en ésta su ratificacion.

Bajo la influencia de rufinas seenlares sigue atribu-
yéndose a las ciencias o]l método matemitico o el expe-
rimental, aplicados al conocimiento objetivo de los fe-
némenos con que la realidad se manifiesta a nuestros
sentidos: a la filosofia se reserva un método racional o
intaitivo. correspondiendo a los genios filos6ficos un
modo de crear semejante al de los genios artisticos. Las
ciencias—se dice—observan y comparan, partiendo de
la experiencia; la filosofia construye, eeneraliza, par-
tiendo de hipotesis indemostrables.

Ese criterio es falso. En nuestros dias tienden a con-
fundirse los métodos de ambas. Las ciencias no podrian
desarrollarse sin hipdtesis o eonjeturas; 1a filosofia ne-
cosita colocar, como hitos fundamentales, ciertas no-
ciones observadas o experimentadas con exactitud. Bas-
te mencionar las recientes afirmaciones de Ostwald
<obre el valor instrumental o préctico de las hipo-
tesis en el desenvolvimiento cientifico de la quimi-
ca, o los fundamentos biolbgicos puestos por Met-
chnikoff a sus estudios filosoficos sobre la vida huma-
na: alli la hipotesis dirige el eurso de la experiencia
y aqui el experimento sirve de premisa a la especu-
laeion.

Fs inconeebible el progreso de la ciencia sin hipdte-
sis ftiles y transitorias, ni se coneibe la constitucion de
la filosofia sin una base de hechos demostrados por la
experiencia. Luego su método no es necesariamente di-
verso, como no lo es su objeto. La diferencia seria de

LA METAL {SICA DE LA EXPERIENCIA 43

amplitud y profundidad. La filosofia tiende a ser una
generalizacion de generalizaciones: el método filosofico
procura ser una critica de las eriticas y una hipditesis de
las hipotesis. Por ésto la filosofia cientifiea se elevaala
categoria de una verdadera metafisica de la experiencia.

[nfitil es insistir sobre la fundamental disparidad en-
tre esta metafisica y las conocidas habitualmente con
ese nombre. Basta afirmarla explicitamente, sin temor
a confusiones. Algunos pensadores eminentes, desde
Ardigd hasta Le Dantee, querrian proseribir la palabra
«metafisica» del lenguaje filosofico naturalista, como si
ella implicara forzosamente un dualismo fundamental o
una concepeién racionalista o intuicionista. No es nece-
sario ni seria legitimo. En todo sistema conviene distin-
guir lo observado de lo imaginado, lo seguro de lo pro-
bable, lo demostrado de lo verosimil, la experiencia de
la hipOtesis, en una palabra, lo que ya es ciencia de lo
que aun es metafisica. Fuerza es convenir que pocos
antores son mis metafisicos que los nombrados, en
cuanto vuelan muy alto y muy lejos partiendo de la ex-
periencia.

La mayor ventaja del método cientifico consiste en
la exclusion de muchos falsos problemas puramente
dialéeticos v en la manera de plantear los problemas
verdaderos: ventaja com(n a las ciencias y a la filoso-
fia. Considerada ésta como ciencia universal, estd lla-
mada a emplear todos los métodos de indueecion y
deduceion, Lo que la distingue es la naturaleza de sus
hipotesis fundamentales; mientras en la ciencia ellas
tienen un valor prictico, provisoriamente determinado
por las investigaciones objetivas que estin llamadas a
encauzar, en la filosofia se proponen explicar integral-
mente un vasto orden de conocimientos o la totalidad
de ellos.

Si fueran menester més definiciones, podrian acep-
tarse las siguientes: El método de las ciencias consiste
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on obsarvar los grupos de hechos particulares y en bus-
car las hipotesis que, desarrolladas por el razonamiento,
conducen a un sistema conforme a la experiencia; el mé-
todo de la filosofia consiste en observar los ‘hechos de
todos los 6rdenes v en buscar una hipotesis de cardcter
universal que, desarrollada por el razopamiento, expli
que los datos reunidos por las diversas experiencias
particulares (1). ;

Esta posicion, netamente definida en la filosofia
cientifica. sioue siendo contrastada por los sistemas
que ponen la razoén o la intuicion como base de 1..,.|;1
filosofia posible. El eldsico conflicto entre el racionalis-
mo y el empirismo se ha planteado actualmente entre
la filosofia intuitiva y la filosofia cientifica.

A fuerza de repetir que la ciencia debe limitarse a
una simple verificacion de hechos, dejando a la filosofia
la mision de interpretar todo lo que excede a la expe-
riencia. muchos investigadores, desprovistos de ideas
;_’l'll"l';lll‘.i. han acabado por aceptar el error l'[‘('_‘\l'lli].[)
que el método cientifico es la paciencia 'y el I]Il"lll(i‘n
filosGfico es la imaginacion. De ahi a desdenar toda hi-

pOtesis la distancia es breve para hombres prolijos en
ol andlisis e incapaces para la sintesis; los institutos y los
laboratorios del mundo entero abundan en <sabios> que
despilfarran su tiempo en detalles de observacion y de

téeniea por falta de orientaciones tedricas o lil:lr«‘liil::ls.

Los hechos son la realidad; su observacion constitu-
ye la experiencia. Mil observaciones aisladas y exactisi-
mas 1o representan un conocimiento cientifico; éste co-
mienza cuando ellag son eoordinadas sistemiticamente
seg(in sus relaciones, y su resultado natural es la deter-
minacion de leyes generales. Pero de la experieneia no
so ‘pasa a las leyes directamente, sino a través de hip6-
tesis, y sin imaginacién no hay hipétesis posibles,

1) Ver Naville: La fh";huhnu de la ]'il}fr)\IJljafﬂif',
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Es lo migmo en las ciencias vy en la filosofia. La hi-
pOtesis cientifica parte de una experiencia determinada
y sirve en sus dominios particulares; la hipdtesis filosé-
fica parte de todas las experiencias y se aplica a vastos
dominios del saber. A medida (que se ensancha la expe-
riencia de una ¢iencia, varian sus hipotesis; las hipote-
sig filosOficas varian en la medida de sus bases cien-
tificas. Todas las ciencias son hipotéticas en lo que ex-
cede a sus experiencias respectivas; todas las filoso-
fias son metafisicas en conanto sus hipdtesis exceden a
las leyes cientificas.

Cuando se intenta unificar, mediante hipdtesis, Ias
leyes mis generales determinadas por las ciencias, de-
eimos que se elaborg una «filosofia cientifica»; pero
como el sistema se refiere a una parte de realidad mds
vasta que la acecesible a nuestra experiencia, decimos
que ella es una «metafisiea

Con ésto nadie podri interpretarnos torcidamente al
decir que la Filosofta Cienlifica es una melafisica de la
Experiencia.

CONCLUSIONES

El conocimiento de la realidad es un resultado na-
tural de la experiencia empirica, siempre relativa y li-
mitada. La imaginacién permite exceder sus datos, for-
mulando hip6tesis que parten de ella y en ella busecan
su ratificacion, Una ciencia, en cada momento de su
formacion, expresa las leyes de su experiencia actual
¥y las hipGtesis de su experiencia posible. La experien-
¢ia, fundamento de las ciencias, ha sido también la base
de toda filosofia. No hay ciencia sin hip6tesis; no hay
filosofia sin experiencia. Su formacién natural es pro-
gresiva. El ritmo particular de las ciencias y de las filo-
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sofias pnuh- no concordar en ciertas ¢pocas por la dis-
paridad de métodos usados para tratar los problemas
respectivos: pero, en general, la formacion de ambas
sigue el ritmo de 1a experiencia y se efectia en funcion
del medio social.

La filosofia cientifica es un gistema de hipoOtesis
fundado en las leyes més generales demostradas por las
ciencias particulares para explicar los problemas que
exceden a la experiencia actual o posible. Es un sistema
en formacion continua. Tiene métodos, pero no tiene
dogmas. Se corrige 4 medida que varia el ritmo de la
experiencia. Elaborada por hombres que evolueionan
on un ambiente que evoluciona, representa un equili-
hrio inestable entre la vK[n-i'iulln'i:l que crece ¥ las hipo-
tesis que se rectifican. Los resultados mis generales de
las ciencias convergen a demostrar ires hipitesis fun-
damentales: la unidad de lo real, su evolueion incesan
te v el determinismno de sus manifestaciones. Ellas de-
hen aplicarse resolver los problemas metafisicos: ori-
gen de la materia, de la vida vy del pensamiento.

Toda ciencia se caracteriza por la impersonalidad de
sus métodos, que son resultados naturales de la expe-
sencia: toda filosofia se caraeteriza por la unidad siste-
mitica de sus hipotesis. El intuicionismo considera que
los problemas metafisicos son inaccesibles mediante los
métodos cientificos; el eriticismo considera que la reali
dad es heteromorfa y escapa a toda explieacién unitaria
o sisteméatica. La filosofia cientifica tiende, en cambio, 2
cor un sistema de hipdtesis fundadas en la experiencia
y s propone explicar lo desconocido partiendo de lo
conocido: es una metafisica de la experiencia.

Cap. Il.—La formacién natural de la materia viva.

L. Posicitn del

]m'il.l:\ de las doctrin

fogénicas y fisipgénicas
s A /
I\ . '.\-l"‘.'.l !l.h!lﬂv-- S

viva. —Conclusione

POSICION DEL PROBLEMA EN LA FILOSOFiA
CIENTIFICA

I.H_*ul'm de la coneepeion unitaria de lo real, la filoso-
ﬁ‘ll cientifica expliea en continuidad todo lo que existe
El problema de los origenes de la vida estd im nlir-.ulu‘
en la evolueion de los estados de la materia l"ln ]‘i"l "
tualidad. las eiencias no pueden dar l]{‘]nlL‘-‘fl'tlll'idl\“u; r; |
definitivas que supriman la secular disputa de ]“\' Iil"'a[i

sofos: todas las solueciones propuestas son hipdtesis y
exceden, forzosamente, los limites de la experiencia

' llln_\' hipitesis absurdas e hipotesis legitimas. Estas
lll!l!li:is son instrumentos provisorios que las 1‘.il'll‘i‘llji~
utl!lzuu para interpretar los hechos o generalizarlos lll"‘l-
alld de lo conocido. Y el valor de las ||i|u‘11|'-i‘; 0 mil‘iv




