Cap. |.— La filosofia cientifica.

[.—La formacién natural de las hipétesis segin el ritmo de la
experiencia. II.—Los problemas de lua filosoffa. ITL.— Las cien-
clas y los sistemas filosdficos. [V.—La constitucién de la filoso-
fia cientifica. V.—Las filosoffas intnitivas y criticas. VL.—La
filosoffa cientifica s una metafisica de la experiencia.—Conclu-

glones.

[.—LA FORMACION NATURAL DE LAS HIPOTESIS
QEGUN EL RITMO DE LA EXPERIENCIA

El conocimiento de la Realidad es un resultado na-
tural de la Experiencia; no es la funcién de una <facul-
tad de conocer» ajena a la Realidad misma. Es siempre
relativo y necesariamente limitado. Es relativo dla es-
tructura imperfecta de nuestros instrumentos de expe-
rimentacion (naturales y artificiales: los sentidos y las
diversas téenicas); estd limitado a la parte de Realidad
que puede modificar el equilibrio energético de esos
instrumentos.

Ios hombres, lo mismo que los demds seres vivos,
estén sometidos incesantemente a innumerables aceio-
nes del medio en que viven, reaccionando a ellas para
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restablecer ciertas condiciones indispensables para su
existencia. Esta incesante adaptacion de los seres vivos,
que evolucionan en un medio que evoluciona a su vez
determina en ellos la Formacion natural de la Expe-
riencia, cuyo proceso dilucidaremos en el capitulo IIL
Mediante ella, continuamente implicada por la adapta-
¢ion al medio, la Realidad deja rastros en la estrue-
tura de los seres vivos y determina en ellos el cono-

cimiento. Iste es elemental en las especies biologicas

de constitucién mis simple y aleanza su mayor des-
arrollo en la especie humana; es colectivamente exiguo
en las razas primitivas de nuestra especie animal y
complejo en las sociedades ecivilizadas; aparece rudi-
mentario en el nino y aleanza un desarrollo integral en
el hombre adulto. En otros términos: se integra pro-
gresivamente en el curso de la evolucién filogenética,
de la evolucion sociogenética y de la evolueién onto-
oenéetica.

El conoecimiento de la Realidad, entendido como un
resultado natural de la Experiencia, no responde a nin-
guna finalidad transcendente, sino a condiciones nece-
sarias para la vida misma de los seres vivos que lo ad-
quieren: es Gitil a la conservacion de los individuos, de
las especies y de las sociedades. Sirve para su adapta-
¢i6n a las condiciones del medio; cuanto menor es su
inexactitud mayores son sus ventajas en la lucha por la
vida. Las formas superiores de nuestra logica real son
resultados naturales de las condiciones de adaptacion
de la especie humana; son las Gltimas etapas de la
Funcion biologica de Pensar, como demostraremos en
el capitulo correspondiente.

La Realidad act@ia sobre los seres vivos de diversas
maneras que determinan en ellos ofras tantas formas
de experiencia. En el curso de la evolueidn, la una y la
otra tienden & diferenciarse; cuando lo real pasa de pri-
mitivas formas c<homogéneas» a las <heterogéneas» (0
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cuando lo «indistinto» conviértese en «distinto), su co-
nocimiento va reflejando naturalmente ese proceso. To-
dos los datos de la experiencia son empiricos; los datos
similares se coordinan similarmente en el conocimiento
y constituyen grupos correspondientes a tal o cual as-
pecto de la Realidad que los determina, sin que su ver-
dad dependa de prineipios anteriores a la Experiencia
misma o independientes de sus datos. Toda nueva ex-
periencia empirica se relaciona con otras experiencias,
seglin sus relaciones naturales, determindndose en el
conocimiento la formacién de érdenes particulares: este
proceso marea el origen de la Formacion natural de las
Ciencias. Es siempre, y necesariamente, un resultado de
la experiencia empirica (1).

Los hechos conocidos constituyen, pues, diversos Or-
denes de experiencias: tantas como los aspectos dife-
renciados de la Realidad. Y en cada uno de esos Orde-
nes se establecen condiciones especiales para la inte-
gracion ulterior de la experiencia; condiciones que son
un resultado de ella misma, intrinsecas, @ posleriori, ¥
no anteriores o extrinsecas a ella, @ priori, como s0s-
tuvo erroneamente Kant. Mediante ellas, cada ciencia
en formacion va erefindose un ¢riterio objetivo de ver-
dad acerca de las relaciones entre los hechos, adquiere
métodos propios y se encamina hacia la determinacion
de leyes cada vez menos inexactas.

Si los hombres se limitaran a observar la Realidad
para conocerla, su conocimiento seria exiguo, tanto en
lo particular como en lo general. En el curso de la evo-
lucién biologica, las funciones psiquicas no se limitan a

(1) Sobre esta afirmacidn, léase la demostracién de Ardigd:
«Empirismo e Scienzas, en Opere Filosofiche, vol. ITI, parte X.
«Uno golo e il medesimo & il genere della cognizione vera, e per
ignorante e per lo seienziato; ciod il genere della cognizione
naturale. Che non & altro se non quello della cognizione empirica,
ovvero delld cognizione ottenuta per Uesperienza del fattor.
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conservar mediante la <memoria- las impresiones de la
realidad que suelen llamarse <imfgenes», ni a hacerlas
revivir por el proceso de la <imaginacién reproducto-
ra»: los hombres pueden combinarlas de infinitas mane-
ras mediante la <imaginacién constructiva» o creadora.
Esta funcién es también un resultado de la experiencia
Yy no anterior o ajena a ella; se forma genéticamente en
el curso de la evolucién biolGgica, en una <evolution
ascendante, — dice Ribot—des formes les plus humbles
aux plus complexes, des animaux A I'enfant, & ’homme
primitif et de 1a aux modes les plus élevés de l'inven-
tion». De esta Formacion natural de la Imaginacién
depende la posibilidad de exceder los datos de la Ex-
periencia y anticiparse al conocimiento fundado direc-
tamente en ellos (1). Basta el hecho de su adquisici6n y
de su perfeccionamiento incesante para probar que es
una funecién fitil a los seres vivos que la poseen: toda
prevision que explique lo incierto es una ventaja para
la adaptacion.

Lo conocido fue en todo tiempo la base para expli-
car lo desconocido; donde la experiencia efectiva no
basta para formular una ley, la imaginacion puede anti-
ciparse enunciando una hipdtesis que llena sus lagunas,
refiriéndose a la <experiencia posibles. Se comprende
que, @ priori, el valor de una hipGtesis depende de su
mayor o menor fundamento en la <experiencia actual»: y
a posteriori se mide por la confirmaeion o la rectificacion
que encuentra en la experiencia ulterior. Por donde se
ve que el conocimiento de la Realidad puede tener como
instrumento provisorio a las hipGtesis, pero en definiti-
va es una funeioén euyo 6rgano natural es la experiencia.

(1) Ver en Ribot: «<Essai sur l'imagination eréatrices, toda la
parte IT, consagrada a la formacién genética de la imaginacién en
el curso de la evolueitn de las especies, del individuo y de las so-
ciedades humanas,
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Una ciencia — en cada momento de su formacion
expresa los datos de su «experiencia actuals, represen-
tados por sus leyes, més los datos de su <experiencia
posible», imaginados por sus hipGtesis. _

Fuera de esos limites, la imaginacion humana pierde
el contralor de la experiencia; el conocimiento de la
Realidad tornase gradualmente més dificil. Todo pro-
blema planteado fuera de las dos experiencias indica-
das, escapa a la <ciencia»: esa fue la posicién adoptada
en todos los tiempos por la <filosofia» al abordar los
problemas del origen de la materia, de la vida y del
pensamiento. Sus conclusiones y sus métodos sn_hau
designado en conjunto con el nombre de «metafisicas.

Pero aun cuando sale del eampo de la experiencia
actual o posible, la imaginacién debe servirse de sus
datos, de sus leyes o de sus hipétesis; siempre y nece-
sariamente, todo sistema metafisico se ha servido de
ellos en alguna medida. El progresivo conocimiento ex-
pm-iment:ﬂ de la Realidad ha modificado en el eurso de
los siglos la interpretacion metafisica de lo desconocido.
La limitacién forzosa de las ciencias primitivas fué causa
del predominio de la imaginacién sobre la oxpm'ienui.a
en las primeras filosofias, esencialmente miticas o r{)].l-
giosas; més tarde, la poreidn creciente de la experiencia
fue subordinando en proporeién idéntica la parte de la
imaginacion, restringiéndose los dominios de la metafi-
sica en la medida que se ensanchaban los propios de las
ciencias; en nuestros dias, la Realidad va entrando més
v mis en los dominios de la experiencia actual o posi-
iiu. a punto de abarcar las ciencias casi todos los pro-
blemas de origen que antes fueron patrimonio exclusivo
de la filosofia.

Asi ha surgido la posibilidad de una Filosofia cienti-
fica. No es una ciencia de las ciencias ni una filosofia de
las ciencias, como suele afirmarse: es una metafisica de
la experiencia. No es un sistema fijo, como algunos pre-
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tenden al formularla: estd en formacién continua, como
las diversas experiencias en cuyas leyes se funda.

[Pacil es advertir que la palabra metafisica adquiere
en estas condiciones un valor nuevo, distinto siempre y
con frecuencia antagdnico del que le atribuyeran todos
los filosofos clisicos. Empezaremos, pues, definiendo: la
metafisica es un sistema de hipdtesis provisorias, funda-
das en las leyes mis generales de las ciencias, para in-
terpretar los problemas que permanecen fuera de la ex-
periencia actual & posible.

[I.—LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFiA

La Realidad se manifiesta al conocimiento humano
en tres aspectos fundamentales: lo que existe, lo que
vive y lo que piensa. Ellos encierran los enigmas cardi-
nales que en todo tiempo intentaron descifrar los di-
versos sistemas metafisicos; los filésofos eldsicos necesi-
taron extender su imaginaciébn més alld de los limites
estrechos de su experiencia.

;La materia que llena el Universo accesible a nues-
tro conocimiento es infinita y existe sin una finalidad
transcendente? ;Los fendmenos vitales dependen pura y
exclusivamente de las condiciones fisico-quimicas por-
que se nos manifiestan? ;Los fendmenos psicoligicos
son la expresion de condiciones propias de la actividad
bhioldgica, adquiridos y modificados por la experiencia
en el curso de la evolucion? En otras palabras: ;Pode-
mos concebir la materia sin unacto de <creacién» so-
brenatural, la vida sin un misterioso «<prineipio vital> y
el pensamiento sin una «alma pensantes?

Los tres problemas tienen desigual amplitud. Sélo
una parte de lo que existe, vive; s6lo una parte de lo
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que vive, piensa. El conocimiento de lo que piensa forma
parte del conoecimiento de lo que vive, como Oste, a su

vez. estd englobado en el conocimiento de lo que existe.
;ElI <alma» es un capitulo de la <vida», que lo es, a su
vez, de la «materia»?

Esos problemas han preocupado y dividido a sabios
v filosofos en escuelas adversas. Antes de abordarlos,
iu'uvuronms sintetizar en forma esquematica los diver-
s0s modos en que han sido planteados y resueltos. La
posicion de las escuelas filosoficas es heterogénea, aun-
que todas sus divergencias se polarizan en torno de dos
orandes doctrinas: el «dualismo» y el «monismo», re-
;resoutm!ns por las diversas formas del espiritualismo
y del materialismo. Hay entre ellos variados matices,

ignorados por los creyentes desprovistos de cultura
el o g v

cientifica y filosOfica.

Para muchos animistas el <alma» preside las fun-
ciones del espiritu y las de la vida (dualistas); otros
consideran que el <alma» se encarga de las unas y el
«prineipio vital» de las otras (triistas); algunos creen
que las funciones vitales son una resultante de las con-
diciones fisico-quimicas de la materia viva, pero reser-
van al <alma» las funciones psiquicas (dualistas). Algu-
nos vitalistas consideran las funciones psiquicas como
una derivacion de las vitales, presididas por un <prin-
cipio vital> (dualistas); otros coneiben a éste separada-
mente del «alma» (triistas). Por fin, los unicistas o mo-
nistas explican en continuidad la materia, la vida y ol
pensamiento como ftres manifestaciones de un prinvi!:in
originario (atomismo o energetismo), no faltando quien
considere que todo lo existente posee un alma (panpsi-
quismo) o una vida (panvitalismo).

La adjunta clasificacion sindptiea permite distinguir
claramente los diversos tipos a que se ajustan todos los
sistemas filosOficos eonocidos.
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La primera posicion filos6fica, friista, corresponde a
la forma del conocimiento humano que concibe la ma-
teria, la vida v el pensamiento como tres Ordenes di-
versos de la realidad, coexistentes pero autonomos, ma-
nifestindose por fenémenos irreversibles.

La segunda, tercera y cuarta, pueden englobarse
como posiciones dualistas. Concuerdan todas en sepa-
rar el pensamiento de la materia. Difieren en que la se-
gunda interpreta la vida como una manifestacion del
alma, la tercera interpreta el alma como una manifesta-
cion del principio vital, y la cnarta interpreta la vida
como un resultado de las condiciones fisico-quimicas de
la materia.

La quinta, sexta y séptima, son monistas, Concuer-
dan en la concepeién unitaria de la realidad. Difieren
en que la quinta subordina todas las manifestaciones
reales a la existencia de un alma en todas las cosas
(panpsiquismo), la sexta atribuye ese mismo papel al
prineipio vital (panvitalismo), mientras la fltima consi-
dera que los aspectos de la realidad son el resultado de
condiciones especiales de la materia 0 de la energia
(monismo materialista y monismo energético).

Pricticamente, las posiciones 2. y 4." se confunden
en el antmismo; la 3.* suele designarse como vitalismo;
las tres son dualisfas. La 5" y la 6.%, panpsiquismo y
panvilalismo, se consideran como fantasias literarias o
generalizaciones metafisicas de la 2. y la 3.%, en el or-
den de los fen6menos fisico-quimicos; es corriente re-
servar el nombre de monismo a la 7.%, excediendo a los
dominios de nuestra experiencia los distingos metafisi-
cos entre el materialismo atomistico v el mogismo ener-
gético (1).

1) \V. .T.smv'-a. en sus ultimos escritos, incoherentes vy contra-
dictorios en cada una de sus pdginas, ha formulado una hipdte-
gis del «plaralismos (A Pluralistic Universe), suponiéndola con-

2
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Prescindiendo de las variaciones que presentan los
cistemas en cada uno de los filosofos, toda la historia

del In-ns;l]]]it'n[u filogOtico |nu-dn- reducirse a una lucha

entre dos grandes concepeiones del mundo: el monismo

y el dualismo (1).

‘ 1 . 2.8
v : . e AT COT s BOT 880 © :"‘llll‘!..‘-‘.ll-! esniri
traria al monismo, 81N GO ordal por eso col !

tualista: se refiere al «monismo idealista de Hegel, aun w:n‘-zil-m-
do en Oxford por Bradley y (+reen, Su libro favorece el l'l;‘llLI\"i"“i
v 1a confusién de los lectores poco versados en las disciplinas
-t'nh':.el')tir.u‘ La traduceién francesa ha adoptado un titulo libresco
( Philosophie de I Ecpérience) que, en manera alguna, corresponde
al contenido. ‘ ek
!.il hi}u'.tvmi‘- l{*'i p‘u‘.!'uli—lr:u |=\l -".v!u ".\':,)I‘!“:-‘ M:-t "l'uil 'rr J‘\f’r ..u' a
claridad por A rdigd. en concordancia con la ‘.I‘ll'TnI].t "iv!!il'lli-'.l_
giouiendo eriterios 7 métodos absolutamente 11'1.-'t:ntu.-' de Jn."-:lr‘
.T..nnt-s,ﬁ\'--r en Upere Filosofiche, I Unitd della Coscienza, vol. VII,

11 luccion v ca) VII: La ragione dell'unita del dato mentale non
introduccion ¥y cap. « 4 j

ne esclude la moltepliciti e rieerersa, P:l'!b.AH{ i I.‘—).:'n .

(1) «Cuando nos aprestamos i concebir sintéticamente el rmf-
iunto de los fendmenos, podemos inh-rprc-t;uiln-' como l;}< mani-
festaciones de una Realidad en que se identifican el HHH.EIH v el
objeto, v que se nos presents como un Todo finico y solo. l‘.sr--l o8,
]lI"e'i'i~=:un-~||tv. el concepto del monismo, basado en v.l lnu.‘-llm fun-
damental de que el hombre nada puede conocer mas alld de sus

: ' : 5 sba AN
'IH'D\'E;H sensaclones, v que la gerie de 1l"ll".!¥l"'f"<‘ 56 uull‘l'lvt‘k‘ lul,
nuestra conciencia sin necesidad de ningun c-lr*ln--mu‘ ill,!"tnlx a la
2ealidad pereibida por los sentidos y unificada |a-||":' el lT:l.l‘.r‘r‘hl.
En la concepeién monista no se admite, pues, diferencia 0 con=
traste entre la Realidad conocida v 1a que aun no conoCemMOs; no
se reparten los fenomenos en dos categorias, lini de la materia l'\
Ik del espiritn; no sobrepone a la Energia tinica y unitaria de
los fenémenos, la sola que podemos conocer, pues NOSOETOS M-
mos somos parte de alla. ninguna otra EIN"'I'LYIH -*x:r'ul.vn-»:n-'llwrt
Y tll'm'unu"i'i.l para nosotros. La fuerza, segun l'! monismo, no r”r-
Vuu quid= que pueda distinguirse abstractamente .nh- gus8 mani-
fostaciones en la materia; la gensaci6n v el pensamiento no pues
den separarse de su Organo, pues el objeto es lo que se siente
ai mismo como sujeto. : :
»L.og conceptos fundamentales del dualismo estan en exacia }

% . . - e - ™| 1 s perel-
abierta contradiceibn con los precedentes. El mundo que pe

PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA 19

La filosofia monista no es una invencion del si-
glo x1x. Todas las filosofias orientales, anteriores a la
era grecolatina, fueron panteistas, y el panteismo es una
forma de monismo empirico, pues no concibe aparte de

bimog tornase en este sistema un mundo relativo, mas alld del
cual existe una entidad absoluta, inaceesible a la coneiencia hu-
mana, v Causa Primera de todo lo que estd fuera de él: los fend-

menos del espiritn no se identifican nunca con los del cuerpo; la
fuerza y la materia son distintas e irreductibles entre si: la razbn
y la idea, aunque deriven de la sensacidn, tienen existencia real
por si mismas; mis alld de lo Real que nosotros llegamos a cono-
cer a traveés de los fendmenos, existe otro Real que ha |al‘ﬂ'lul'i‘ln
o creado al anterior por un acto voluntario y no por necesidad,
de manera que sin este impulso creador extrinseco, la Realidad
conocida no existiria en la forma y de los modos que la cono-
cemos.
» No necesito recordar que én la liisivli!.l de esos sistemas esté
el niecleo y la razén de ser de toda filosoffa pasada, presente y
futura. Materialismo y espiritualismo, mecanismo puro e idealis-
mo, intentaron en vano una conciliacién en el terreno del llama-
do <sincretismos, segiin &l cual el objeto y el sujeto, lo real y lo
ideal, el cuerpo v el espiritu, la materia y la fuerza, coexistirian
siempre y paralelamente, aunque sin confundirse ni unificarse
nunes. El concepto sincretista aplicado al mundo exterior sensi-
ble tiene su manifestacién sentimental en el pantefsmo; aplicado
al mundo interior, al espiritu, a la conciencia, tiene su manifes-
tacion en la dootrina del paralelismo psicofisico. Pero la penetra-
oidn de la divinidad o de la fuerza en todas las partes del mundo
o de la materia, acaba por confundir las dos categorias de reali-
dad en una sola, v entre pantefsmo y monismo no pueden adver-
tirse diferencias esenciales. Digase lo mismo de esa forma espii-
rea del dualismo, segiin la cual fuerza v materia, absoluto y re-
lativo, espiritu v cuerpo, son coeternos y coexistentes por nece-
gidad en el tiempo, en el espacio y en la causalidad, y por ende
paralelas en la funcién psiquica que caracteriza a la naturalesa
humana: este dualismo, esta hipitesis del paralelismo admite
dos prinecipios no idénticos pero inseparables, inconcebibles el
uno sin el otro, pero el uno ineognoseible y el otro més o menos
l‘_'.c)gn()s(‘ihh\_ no F,’lh['[]][lﬁ por (||1n'- flEf;‘l'l'lh‘i:l tl" sU IW:lTlil':l]l‘Z.‘l-.—-
E. MORSELLL
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la Realidad un principio o causa generadora del Univer-
<0, sino que unifica 1 Realidad en una substancia eterna
o infinita que es Dios mismo. El monismo reiné entre los
primeros filosofos griegos; la escuela jonica y la eledti-
ca lo profesaron easi undnimemente, cOMO asimismo los
atomistas democriteos, los epictireos y los sofistas. Con
qoerates y con Platon se afirmo el idealismo dualista,
conservado en la filosofia naturalista de Aristoteles,
para incorporarse de manera definitiva a la filosolia
cristiana que aleanzo su forma explicita en Descartes Y
reiné en las academias oficiales hasta principios del si-
contrastado por las mis hete-

glo XIX, aunque siempre
rogéneas concepeiones panteistas. (El monadismo, de

Bruno, Leibnitz, Herbart, Lotze, Schelling, la substancia,
de Spinosa,la maleria, de Helvetius, la idea transcenden-
tal. de Fichte y Hegel, ol naturalismo realista, de BacOn

y Leonardo, el Panpsiquismo, de Schopenhauer Y de

Hartmann, son sistemas extranos al dualismo platénico-
eristiano; su prineipio metafisico es, en cierta medida,
aproximable a las modernas concepeiones del Incognos-
cible, de Spencer, el Indistinto, de Ardigd; la Energia,
de Mayer ¥ Ostwald, ete.).

En nuestros dias todos los debates filosOficos siguen
orientados por las dos tendencias fundamentales.

[1].-—LAS CIENCIAS Y LOS SISTEMAS FILOSOFICOS

Las ciencias son resultados naturales de la experien-
cia humana, encaminada ala mejor adaptacion de los
grupos sociales al medio en que viven: son los instru-
mentos de una funcién hiologica. Cada 6poca ha tenido
cierta experiencia actual que ha sido el fundamento ne-
cosario de su experiencia posible; ni puede un sabio
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formular hipotesis vélidas apartandose de ellas, fuera de
limites relativamente reducidos. Los conocimientos ofec-
tivos de un grupo social, en un momento historico dado,
dependen de los precedentes y son condicién primor-
dial de los posteriores: evolucionan con la vida social
misma. Aristoteles o Bacon no podrian concebir sus
sistemas en una tribu salvaje. La experiencia social de-
termina las lineas generales de la ciencia y de la filoso-
fia posibles en cada época, pues sobre el conocimiento
de los hechos se determinan las leyes y se elaboran
las hip6tesis. Esto no implica desconocer la funcidn
de los hombres de genio o de talento en la organiza-
cibn sintética del pensamiento social; su ill!l‘l'\:l"lll‘il’ill
no exeluye que el saber cientifico esté subordinado al
desenvolvimiento de las sociedades humanas en un mo-
mento dado y que las filosofias de cada época sean
ensayos de interpretacion general fundados en la expe-
riencia de su tiempo. Vale decir: La formacion natural
de las ciencias y de las filosofias se efectiia en funcion del
medio.

Tomando los términos en sentido abstracto, suele
creerse que Ciencia y Filosofia son conceptos antitéti-
cos. Se supone que el eriterio y el método de ambas
tl_ifiﬂron irreconciliablemente, originindose de esa creen-
cia las disputas que aun perturban los estudios psicold-
gicos, pues mientras algunos desean someterlos a las
condiciones estrictas de una ciencia concreta, otros pre-
tenden abordarlos como una rama de la filosofia espe-
culativa.

Hay en ello un equivoco fundamental: la concepcion
:‘le la cienciay de la filosofia comodiseiplinas antagonicas.
l'odos It_-.s autores establecen que las caracteristicas del
pensamiento filoséfico pueden precisarse, con més 0 me-
nos aproximaci6n, asi: generalizar, profundizar, refle-
lelllﬂl‘ y explicar; pero las caracteristicas del pensa-
miento cientifico, en sus manifestaciones més generales,
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son idénticas. Filosofia y ciencia tienden a los mismos
fines. de manera que esos caracteres, aunque exactos,
carecen de valor diferencial. La <sabiduria de los anti-
guos era toda la ciencia de cierta época conformada en
los moldes filosoficos de un hombre determinado; es de-
cir. ora la suma de la experiencia de un grupo social
dado, ajustada a una construcce i6n metafisica elaborada
por un filésofo. Desde Platon hasta Bacon, ciencia y filo-
sofia eran una misma cosa.

Sin embargo, observando mis detenidamente, se ad-
vierten dos grandes orientaciones, desde los origenes
mismos de la sabiduria. La una se aplica a resolver con
oxactitud determinados problemas particulares, ¥ la
otra tiende a interpretar de una manera genel ral todos
los fenémenos del Universo o una gran parte de ellos.
Algunos espiritus se inclinan al trabajo de abstraer y
analizar, mientras otros se proponen generalizar y sin-
tetizar; aquéllos permanecen fieles a los datos de la ex-
periencia, ¢stos quieren explicar esos mismos datos me-
diante la especulacién. Como si un misterioso equilibrio
presidiera la division del trabajo humano, aun en sus
labores intelectuales, dos grandes grupos se forman: los
analistas y los sintetizadores. De ahi que algunos reser-
ven el nombre de labor cientifica para el trabajo pa-
ciente y seguro de los primeros, mientras designan el
arriesgado aleteo de los segundos con el de trabajo filo-
sGfico: si asi fuera,podria definirse la filosofia, en rela-
ei6n a la ciencia, diciendo que es la investigacion de las
generalizaciones mds distantes de la experiencia inme-
diata. La filosofia seria a la ciencia lo que ésta es al co-
nocimiento vulgar. O bien, para usar los propios térmi-
nos de Spencer, <las ciencias son el conocimiento par-
cialmente unificado, la filosofia es el saber comp leta-
mente unificados.

Podriamos, en suma, aceptar provisoriamente estas
o parecidas definiciones: Es cientifico todo estudio que

CIENCIAS Y FILOSOFIA 23

se limita a conocer una parte determinada de la reali-
dad. acantondndose en un grupo de hechos particulares,
explicita y rigurosamente aislados de los otros; es filo-
sOfico el que excede a los dominios de una experiencia
particular, presentandose como una explicacién integral
del Universo o de sus grandes manifestaciones fenomé-
nieas. teniéndola como fin explicito. En tal caso ellas
podrian marchar al unisono en el desenvolvimiento
mental de las sociedades, en la evolueidn del pensamien-
to social.

Toda la experiencia humana tiene un solo resultado:
conocer la Realidad, adaptindose a ella. Las ciencias
ge forman naturalmente por la division del trabajo, se-
gfin los diversos aspectos con que la realidad se pre-
senta a nuestros sentidos. Por las semejanzas que pre-
sentan. los fenomenos del Universo han sido fraceiona-
dos en grupos; cada uno de éstos forma una ciencia
especial y ha adoptado la téenica més apropiada a su
adelanto. Primero se constituyeron las matemiticas,
después la mecdnica y la fisica, més tarde la biolo-
gia y actualmente las ciencias psicoldgicas y sociales.
La divisién que nosotros establecemos entre nuestras
ciencias, decia ya Comte, sin ser arbitraria, como al-
ounos creen, es evidentemente artificial. Al dividir la
realidad sdlo nos proponemos separar las dificnlta-
des para resolverlas mejors. Y ese es también el sen-
tir de Spencer y de cuantos pensadores tratan la cues-
tion.

Ramas desprendidas de la primitiva «sabiduria» in-
diferenciada, ellas han sido, a su vez, la base de los di-
versos sistemas filosOficos elaborados desde los griegos

hasta nuestros dias. <En las diversas etapas de la espe-
culacion humana, toda metafisica ha sido un esfuerzo
racional para generalizar los datos de una experiencia
particular fuera del dominio que los habia sugerido,

para apliedrlos a los hechos que no se le referian, de
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igual modo que a los hechos de que habian nacido. Lo
que ha variado en los sistemas filosoficos es la eleccion
de ese conocimiento primordial» (1). Los primeros fisi-
cos de (irecia se atuvieron a impresiones sensibles; 108
socriticos se elevaron a conceptos logicos; los moder-
nos se aferran a leyes cientificas. Las matematicas, por
ser las ciencias de més antigua formacién—a punto de
que la Era grecolatina no tiene dos nombres cientificos
equivalentes a Euclides y Pitdgoras—fueron la base de
las primitivas generalizaciones para explicar el Universo,
como se observa ya en Platon. En épocas menos lejanas,
los mismos progresos de las matemdticas siguen sirvien-
do de nficleo a las especulaciones de los filisofos. Des-
cartes deduce su metafisica de la geometria analitica,
invencion que le permite expresar todas las relaciones
geométricas por operaciones algebraicas; Leibnitz ela-
bora la suya universalizando los datos esenciales del
edleulo integral e infinitesimal; Spinosa concibe el mun-
do moral como un vasto sistema de relaciones geo-
métricas, e intenta formularlas en un cddigo de teo-
remas y corolarios; Kant mismo llega a su metafisica
psicologica partiendo de un hecho matemético: el des-
cubrimiento de la gravitacién universal por Newton.
Més tarde, avanzada la elaboracién natural de las
doetrinas acerca de la funcién de conocer, se planted la
posibilidad de ensayar una filosofia del conocimiento
en si, considerado como una entidad real, sin entrar en
el detalle de las ciencias particulares ni considerar la na-
turaleza de las verdades cientificas. La formacion natu-
ral del conocimiento conviértese en filosofia del espiri-
tu; la psicologia llegd a ser el eje de un completo sistema
del Universo. Kant no construyo su sistema metafisi-
co generalizando una verdad cientifica particular. En
presencia de la ley descubierta por Newton, no llamé

(1) G. Rageot: Les savants et la philosophie.
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«u atencion la ley misma sino el proceso mediante el
cual los hechos de la Naturaleza se representan en el
espiritu humano: la formaecion de la ciencia, el cono-
cimiento. Y para que ese puente entre el sujeto y el
objeto fuese mis estable, Kant le atribuyé cualidades
puramente lgicas, haciéndolo obra exclusiva del es-

piritu. Las leyes del pensamiento fueron el hecho més
constante que él descubrié en la Naturaleza; trat6 de
investigarlas considerdndolas como [la realidad esen-
cial del Universo. Esa doctrina, aunque luminosamen-
te concebida y formulada, implicé una reversion del
problema, pues se redujo a invertir sus términos: en vez
de explicar la formacion naturgl del conocimiento como
un resultado natural de la experienecia, erigié la funcion
de pensar en una entidad ajena y superior a ella.

Por una reaceion natural se pasé al extremo opues-
to: en la imposibilidad de explicarlo todo l6gicamente,
1o mejor parecié renunciar a la explicacién y limitarse
a la comprobacién y coordinacién positiva de los feno-
menos encaminada a fijar los datos objetivos del cono-
cimiento. El portavoz de esta corriente fue Comte.

Después de Kant, es facil advertir tres etapas en la
historia de las relaciones entre la ciencia y la filosofia.

En la primera se ensefiorea una metafisica dogmé-
tica, cuyos autores pretenden colocarse més alla de las
ciencias, dejando a éstas los dominios particulares de
sus experiencias respectivas. Fichte, Schelling y Hegel
son sus representantes en el idealismo alemén. En Fran-
cia se manifestd por el eclectismo, que pretendié ser, al
mismo tiempo, una reaccién contra la ideologia de Con.
dillac y contra el materialismo de muchos enciclopedis-
tas; sus maestros creyeron posible filosofar a puro es-
piritu y en plena ignorancia. Taine los exhibe en aguas
fuertes imborrables: Royer Collard es un retérico 'pm'-
lamentario, Maine de Biran un ecadtico indescifrable,
Cousin un orador grandilocuente y Jouffroy un meta-




2 PRINCIPIOS DE PSICOLOGIA

fisico de las metiforas (1). El eclecticismo franeés fne
menos obseuro que el idealismo alemén; en el primero
la metafisica es siempre vulgar y prictica, en el segun-
do es dialéetica y transcendental. »

En la segunda etapa se produce una reaceion de la
eciencia que busca con sus propios métodos la generall-
sacion cada vez mayor de los principios determinados
por las ciencias particulares, rechazando por inhitil la
cooperacion de cualquier concepto metafisico. En cier-
to momento, la especializacién creciente de las investi-
;_’:ll‘illlll"- :1‘-‘]*41 a los cientificos de foda '_.'-'!|6':‘:l|i/:\l'il'lI|_ al
propio tiempo que los filogofos se vieron cada vez me-
nos habilitados para conocer toda la expansion de la
ciencia. Algunos cientificos, estrechando su horizonte
para no perderse en lo infinito, llegaron a creer que la
teoria comtiana de la relatividad del conocimiento per-
mitia repudiar todo problema de origen y toda tenta-
tiva de explicacion verdadera, forjandose la ilusion
de que esas soluciones debian buscarse fuera de la cien-
¢ia; por otra parte, muchos espiritus superficiales o
puramente literarios, encontraron que era muy como-
do seguir «filosofando» sobre los més transcendenta-
les problemas sin tomarse la molestia de conocer los
datos mejor adquiridos por la experiencia. Los prime-
ros desdenaron todo pefisamiento filosofico; los segun-
dos ignoraban sisteméticamente toda investigacion cien-
tifica. Los enltores de la ciencia cerraron las ventanas
de sus laboratorios para no mirar fuera; los filosofos de
profesién renuneiaron a escuchar un idioma que ya no
entendian. Este conflicto entre el espiritualismo litera-
rio y el positivismo cientifico (2) persiste y persistird

{) H.Taine: «Les philosophes olassiques du XIX sidoles,

2) Ih“.l?\‘ |)3:i1|»4-l'1l't|il'< w'itwip.ﬂl'- --u'\:wi\'v‘ll' a l‘:‘-llr"l“m‘.i en

1 ]
France et se retrouvent avec des petites nuances en Allemagne

ot en Angleterre: 'une a l'usage les lettrés, l'autre a Lusage
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mientras haya filosofos de escasa experiencia y cientifi-
cos de corta imaginacion.

En la tercera época advifrtese una conexion entre
la ciencia y la filosofia se conciben estrechamente vin-
euladas. siendo la ciencia quien da las bases y los mate-
riales a la filosofia, que tiende asi a convertirse en

des savants: l'une qui s'appelle
Qui g'apelle chez nous le positivisy
causes, en quelgues mots.

Les spiritualistes (j'entends ceux qui pensent) considérent
los causes ou forces comme des étres distinots, autres que les
corps ot ln-w Iil;.l“fl"‘- Hl'!L“il‘."h. w'm‘fll‘shil'-- a la foree illi!';'ii"l!"‘
a|11n* nous Jiv}n-‘-m- én nous volonta, F"E. I n qgu au <ii‘-~u';- lllx
monde étendu, palpable et visible, il y & un monde invisible, in-
tangible, incorporel, qui produit 'autre et le soutient.

s Les positivistes considérent les canses ou forees, notamment
les causes premiéres, comme des choses situdes hors de la por-
tée de lintelligence humaine; de sorte qu'on ne peut rien affir-
mer ou nier d'elles; ils retranchent ces recherches de la science
et la réduisent a la connaissance des lois, c'est-a-dire des faits
ednéraux ot simples auxquels on pent ramener les faits comple-

xes et particuliers,

-Lvs :~!|';l'|‘.!|;¢lL\rr‘-i. par *‘\".‘Ii:ll!". disent que la cause de la \'il-'

est la force vitale, sorte d'étre 1nco porél, uni a la matiere pour

Porguniser, et que la cause de I'Univers est un étre distinet, spi-
rituel, subsistant par lui-méme et assez analogue a |'ime -]-nn-
nous :1|'-s-r‘rr\'-m~ a1 nous.

» Les positivistes, au contraire, déclarent ne rién savolr nisur
la cause de la vie, ni sur la canse de 1'Univers. Ils se bornent a
noter la somme et la direction des réactions chimiques et les

actions physiques qui composent la vie, et a grouper les lois ex-

perimentales qui résument tous les fait observés dans notre
Univers.
»L.es spiritualistes reléeuent les causes hors des ohjets, les

I, ' F e
la science. Réunis sur

positivistes reléguent les causes hors de
le principe et divisés sur les conséquences, ils s'accordent a
tuer los causes hors du monde ohservé ot ordinaire pour én faire
un monde extraordinaire et a part, avee cette différence, que les
spiritualistes croient pouvoir connaitre ce monde et que les po-

gitivistes ne le crolent pas.




