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XVI EL JUlCIO Y EL CON.>CUUENTO 

tante que la mera paginación. En las ediciones su
cesivas y en las traducciones la paginación es distin- . 
ta, y de ahí confusiones y dificultades en las citas de 
determinados pasajes. Por esto he adoptado un nue
vo sistema de referencias al capítulo. al párrafo (§) y 
á la sección, indicando ésta por las letras sect. en las 
citas y en cada capitulo cifras árabes (1, 2, 3, etcé
tera), independientes de la paginación. Corno los ca
pítulos llevan numeración particular, dentro de cada 
volumen, las citas, por ejemplo, vol. I, cap, II, § 6 (re
ferencia á un pasaje extenso) ó vol. I, cap II, sect, 12 
(á una discusión ó á una cita), perdurarán exactas 
sea cual fuere la édición de la obra. ' 

J.-M. B., 
John Hopkins Universíty, BaJtimore. 

Abril l.'/06. 
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INTRODUCCIÓN 

PRIMERA PARTE 

LO QUE ES Lll LÓGICA GENÉTICA: 
LA CIENCIA GENÉTICA DE LOS PROCESOS 

LÓGICOS DEL PENBA!BIENTO. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DEFINICIÓN DE LA LÓGICA GENÉTICA 

s r .-Diferentes /orinas de la lógica. 

r. LA PALABRA «LÓGICA» .-Se ha usado y abusa
do de muchas maneras de la palabra lógica. Sería un 
propósito destinado desde luego á fra~asar ~¡ de dar
la un sentido conveniente á la generahdad de los ca
sos, y es, sin duda alguna, más pri;de?te dejarle su 
ambigüedad esforzándose sólo en mdtcar las acep
ciones, relativamente distintas, en que es empleada, y 
hacer conocer, mediante adjetivos determinantes, las 
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diferencias y las relaciones entre ellas. Esto es lo que 
intento hacer en esta introducción; no me propongo 
distinguir todos los usos de la palabra wgica, ni j usti
ficar alguno de ellos· sino que me propongo_ determi
nar claramente algu~os dominios muy amphos á que 
se aplica, más ó menos apropiadamente, la palabra ló
gica, y también justificar el hecho ?e tratar aparte 
aquel de esos dominios á que está dedicado este hbro. 

Parece claro, considerando las obras que en l~s 
discusiones de los modernos pasan por obras de lógi
ca, que algunos de estos campos, demasiado amplios, 
de investigación, pueden ser con más ó menos ra
zón diferenciados. Estos campos son los que voy á 
describir bajo los rótulos siguientes: , WJ!ÍCa formal, 
llamada también lógica del ló{fico; lógica dialéctica, lla
mada también lógic,:; del metafísico, y lógica genética, 
denominada lógica del sabio. A la última de estas for
mas de lógica, es á la que son consagrados los est_u
dios de la presente obra, y el problem_a que s~sc_1ta 
contiene dos temas principales de estud101 que d,?tm
guiremos en lo sucesivo con lo~ nombres de logzc_a 
funcional y de lógica real. Necesttamos ahora defimr 
estos diferentes términos. 

§ 2.-Lógica formal ó exacta. 

2 ' LóGICA FORM~L.-La forma más antigua y co
nocida de la lógica, es la denominada g-eneralm;nte, 
creo que con razón, lógic°: formal. Es el metodo 
aristotélico con los refinamientos y desarrollos que 
le añadieron los escolásticos. El problema que ~e pro
pone resolver es fii_ar las regla~ que_ garantizan la 
validez del razonamiento, y al mismo tiempo estable
cer una clasificación de los errores y sofismas en que 
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cae la argumentación cuando esas reglas son violadas. 
Es una especie de ejercicio que comienza por plan

tear hipótesis de orden psicológico y que, una vez 
planteadas, resulta completamente independiente de 
la psicología. 

HIPÓTESIS EN QUE SE BASA LA LÓGICA FORMAL: 
I.0 TÉRMINOS DE SIGNIFICACIÓN FIJA.-Las hipótesis 
formuladas por esta forma de lógica son, general
mente, dos: en primer término, hay ciertas pala
bras que son como términos del razonamiento, y cuya 
significación es fija hasta el punto de perdurar idén 
tica durante todo el curso del argumento en que tales 
términos son empleados. 

Que esta primera hipótesis esté, realmente, bien 
hecha, lo hace evidente el hecho de que entre los erro
res que esta forma de lógica se ocupa en describir y 
clasificar, hay un grupo de sofismas producidos por 
alteración de uno ó varios términos en el curso del 
argumento. 

No aparece menos evidente la necesidad de esta 
hipótesis si atendemos á que muchos procedimientos, 
cuyo valor reconoce la lógica formal, son procedí 
mientas de substitución. No es posible tomar aquí 
uno á uno esos procedimientos para examinarlos en 
detalle; pero se puede demostrar que los procedimien
tos cuyo valor depende de la constancia de la signi 
ficación del término medio son procedimientos de 
substitución. 

Ahora bien; el procedimiento de substitución, en 
todos los métodos en que es empleado, por ejemplo 
en los algébricos, exige que sean conservados valo
res fijos y definidos á los símbolos que, en los desarro
llos, son sustituidos unos por otros. 

. LóGICA EXACTA ó LÓGICA PUR •• -A esta exigen. 
c1a es también á la que satisfacen de una manera más 
completa los desarrollos más recientes de la lógica 
de este tipo (lógica formal), á que se da los nombres 
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diversos de lógica exacta, lógü:a simbólica. lógica ma 
temática y lógica pura (1). 

Una de las pretensiones de los autores de este 
desarrollo es, en efecto, que, en interés de la certi
dumbre, es bueno emplear, en lugar de palabras, sím-
1.Jolos sin significación propia, que en razón de su ab
soluta neutralidad, no inducirán á quien los emplee 
á una acepción impropia. Es, pues, en lóo-ica formal, 
condición previa de un buen razonmie;;'to que el 
término que constituye la unidad de todas las opera
ciones supuestas por el razonamiento sea estrictamen 
te definido y perdure invariable. 

(I) Mi colega Madame la Dr.• Ladd Franklin, en sus Jeccio .. 
nes sobr~ est~ nueyo_ desenvolvimiento de la lógica, ha adoptad 
la denom10ac1ón logica pura como la mejor aunque este tér
mino ha1 a sido tomado en acepciones variad~s desae el uso kan• 
t ano de la palabra retn hasta la rein louik de la escuela de 
Meinong (Véase de este autor Untersuch:ngen über Geaens 
tandstheorie l. 71. 

0 

He aquí la definición de Lotze: <tLa lógica pura ó formal 
es!á _c~nsagrada al pe~samiento en general, y á la forma y 
pr1nc1p1os del pensamiento, que tienen un valor universal 
tanto en los juicios que recaen sobre la realidad com•1 en 
los que miden la posibilidad. sin tener en cuenta'ta diferen
ciad~ lo~ objetos ,i (lo;ik T. l. Denken reine l.ogik) x1: Tra• 
ducc1ón mglesa, I: pp. lO y s.~- En el mismo análisis, Lotze in• 
dica en estos términos la posibilidad de tratar del razonamiento 
des~e el punto de vista genético •por oposición á este punto 
de vista formal y puro): 1tLas combinaciones de ideas se dividen 
en verdaderas y falsas y hay formas á que esas combinacio • 
nes deben responder y leyes á que deben obedecer. Cierto qu"
podríamos tratar d~ ponern<;is en el punto de vista psicológic 
para buscar y exp 1car el ongen de esta conciencia imperativa 
po~ s~ misma, la que disting~e Jo verdadero de lo falso); pero 
la umca regla que puede servirnos para apreciar la exactitud 
de los resultados obtenidos por la investigttción psicológica se 
-!"Íª un~ regla establ~ida por la concie?cia misma sobre que Ja 
mv~st1gac16n recaena. El punto de vista histórico. no puede 
vemr más que en segundo lugár. (ld. Einl X1 traducción in
glesa, I, p. ro.) 
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3. SEGUND\ HIPÓTE>IS: lAS LEYES DEL PENSA· 

M1EN10.-La otra clase de hipótesis de una especie 
cuasi psicológica hechas por la lógica formal, cnm 
prende las que toman su carácter de la facultad de 
razonar ellas mismas y son formuladas en lo que de
nominamos leyes del pensamiento. Se supone que e,as 
leyes, por ejemplo, el principio de la razón suficiente, 
representan las exigencias á que absolutamente debe 
satisfacer la facultad de razonar en todas sus opera
ciones, sea cual fuere la materia . Toda manera de 
proceder que viole esas leyes ó no se conforme á ellas 
(esto es, por lo menos, lo que nos dicen los autores 
que se ocupan de esta clase de lógica) é ilógica é 
irracional. 

Sin detenernos á discutir las diferentes maneras 
de formular esas leyes, diremos simplemente que son 
postuladas, y que toda forma de actividad psicológica 
ó de experiencia en general en que no son aplicadas, 
quedará, por lo mismo, fuera del dominio de esta for
ma particular de lógica (de la lógica formal). 

LA. LÓGICA Dl!L LÓGICO NO ES PSl~OLÓGICA.-Re

sultará, no obstante, evidente más tarde que, no sólo 
hay una forma de experiencia y de conocimiento que 
queda fuera de la aplicación de estas leyes del pensa
miento, sino que esa forma es independiente también 
de la hipótesis antes explicada sobre la fijeza del senti
do de los términos en lógica. Y quizá haríamos bien 
en ir desde luego más lejos y decir que, en realidad, 
no hay en la experiencia actual y real ningún dominio 
que entre verdaderamente en las esferas limitadas por 
las dos clases de hipótesis señaladas más arriba. Las 
exigencias de la lógica formal no quedan nunca satis
fechas en ninguno de esos dos puntos y no pueden 
serlo en nuestra vida mental concreta y real. Una par
te de la tarea que emprendemos en este momento 
será mostrar en esta misma imposibilidad una conse
cuencia negativa de nuestras conclusiones positivas. 
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Baste aquf con decir que tales son realmente los lími
tes de la lógica formal (sean cuales fueren, por otra . 
parte, el valor que ella pueda tener y los triunfos que 
pued~ lograr _en ese dominio restringido), y. que la 
especie de lógica que no hace esas hipótesis, pero que 
se esfuerza en tratar los problemas del pensamiento 
d~sde un punto de vista más particularmente psicoló
gico, debería ser distinguida de la primera aun en el 
caso en que ésta fuera necesaria, mediante 'una deno
minación diferente. 

_Por esta razón denominase á los trabajos de la 
lógicll: formal ló[Jica del lógico, que no es, ciertamente, 
la lóg1~a ?el psicólogo, ni tampoco la del sabio en los 
procedm_uentos que él emplea para adquirir y conser
var su c1enc1a. 

_Estas definiciones obligan al lógico que cultive la 
ló~~a formll:l á reconocer explícitamente que el do
mm10_ de su_ mvestigación no comprende sino la facul
tad d1scurs1va ó el razonamiento considerado en sí 
mismo y bajo su aspecto puramente formal· es decir 
bajo su aspecto más general. ' ' 

§ 3. -Lógica meta física 

4; LA LÓGICA DEL METAFÍSICO: EL LOGICISMO.
Ütra for_ma de in_vestigación que, más recientemente, 
ha rec1~1do también el nombre de lógica, proviene de 
los esenios de k,s metafísicos. Consiste en partir de la 
consideración de la facultad de conocer y esforzarse 
en exponer los caracteres que deben presentar la na
turll:leza del principio pensante, y también la de las 
realidades, O~Jetos del pensamiento, para que, lógi
camente, el e;ercicio de tal facultad sea posible. Has
ta este punto es idéntica á la lógica formal tal como la 
definiremos másabaJ·o. No obstante se enc~entra ame-

d 
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nu o, asociada con esta forma de investigación, una 
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visión previa de la realidad considerándola como algo 
lógico ó de pensamiento, para la cual los P:oceso~ del 
pensamiento individua\ no son sino mamfestac1ones 
del movimiento ó de la «dialéctica, de esa realidad en 
el orden de los modos finitos y de los fenómenos. 

En este sentido, la tradición de esta escuela de ló
gicos alcanza su pleno desarrollo en Hegel, que con
sidera los procesos del pensamiento como de tin prm
cipio supremo que se desenvuelve y llega á la con
ciencia de sí mismo en el individuo y en el mundo. 

Cuando nos colocamos en tal punto de vista, es 
difícil decir si existe un problema filosófico, uno sólo, 
al que no debamos esperar ver denominado lógico y, 
por otra parte, las obras de los autores de esta escuela 
hacen más que justificar esta opinión. Consiguien
temente (r), esta especie de metafísica ha sido deno-

(I) La obra mao-na de Hegel, la lógica, es el caso extremo. 
Desde Hegel , la te;dencia ha sido reducir el ca~ác~er lógico al 
sentido de dialéctica del método por el descubr1m1ento de que 
los datos empíricos proporcionaban un cierto contenido al 
principio pensado, y la doctrina se aproxima así más á la lógi• 
ca real, como la definimos en otro lugar. 

Encuentro en Lotze casi en los mismos términos que aquí 
empleamos; dice ( Logic. ~ 150; traducción inglesa . l, p. 196): 
"No era en modo alguno pareciendo usar de l.i investigación 
metódica y de fa reflexión, como pretendía la filosofía _hege · 
liana (si podernos emplear esta palabra) deducir el umverso 
de su principio único· proponía únicamente mirar y hacer ver 
cómo el desarrollo d~ las cosas provenía d .. la impulsión in
herente á la idea Y en es 1a visión intelectual , en este pPnsa
miento especulativo, creía haber hallado un guía para el método 
dialéctico, que permitía al espectador seguir el curso de d, s
envolvimiento espontáneo (de la idea) Voy á apropiarme la 
oposición establecida entre la teoría especulativa y la explica
tiva, con el fin de describir la forma última que nos esforzamos 
en dar á todo objeto del pensamiento.,, (Este es asimismo el 
fin de la lót1ica real tal com·, ella está desarrollada en ]apresen
te obra). Véase también las observaciones de Lotze acerca ~el 
método de Hegel ¡misma ona, vol. I, p. 263 de la traducción 
inglesa). 
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minada lo_qicismo, y podemos dar una idea de ella de
nominandola, lógica dialéctica. 

"LA TEORÍA DE HERBART. A este criterio metafísico 
que, como he dicho antes, tiene por objeto, tratando 
de los procesos del pensamiento, hacerlos entrar en los 
cuadros más vastos de la teoría de la realidad, era 
asociada la forma de discusión que tiene por fin la 
crítica ó, en el lenguaje de Herbar!, la rectificación 
de los conceptos del saber con el fin de elaborar una 
teoría del mundo consecuente y sistemática. Esta for
ma de discusión equivale á una lógica real en la me
dida en que puede ser libertada de la doctrina ontoló
gica de Herbar! acerca de las cosas reales; es decir, 
en la medida en que la realidad así alcanzada, es al
canzada, en efecto, por procesos que tienen su punto 
de partida en la experiencia real del pensamiento; 
pero en la medida en que hace de la lógica un método 
á priori para determinar las condiciones de la reali
dad puede ser clasificada, para el fin que nos propone
mos, con el punto de vista descrito más arriba, con el 
nombre de logicismo. Todos los esfuerzos semejan
tes pueden, pues, á mi juicio, recibir con perfecto de
recho, en su conjunto, el nombre de lógica dialéctica, 
en razón á su tendencia fundamental á resolver los 
problemas de la realidad y del pensamiento por un 
movimiento dialéctico. O bien el movimiento dialéc
tico de la realidad es descubierto nuevamente en el 
pensamiento é iluminado por él, ó bien es el movi
miento dialéctico del pensamiento el transportado á la 
realidad. En uno como en otro caso, uno de los dos 
términos, pensamiento ó realidad, se deduce del otro. 
Se puede también dar una idea justa de esta forma 
de la lógica denominándola, por oposición con otras 
formas que hemos de considerar en nuestro trabajo, 
lógica del metafísico. 

5'. LA LÓUICA DIALÉCTICA CONVIERTE EL FORMA· 
Lisiro EN PSICOLOGÍA. En la medida en que es psico-
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lógica, claro está que la lógica dialéctica no escapa al 
reproche de tomar por concedido lo que es hipotético. 
El logicismo propiamente dicho convierte en psicolo
Wª del pensador los principios constructores de la rea
lidad de que el pensamiento (individual) no es sino 
un ejemplo. Es difícil, por ejemplo, para· el lógico 
que ve en la organización teológica la esencia, el ca
rácter supremo de la realidad, admitir que la organi
zación del pensamiento individual encaminado hacia 
un fin, tiene su origen natural y su método de desarro
llo en los procedimientos de selección de Jrden so
cial y de orden psico físico (1). 

Parece que le sería muy difícil, aunque Hegel 
mismo se haya mostrado, á mi juicio, en este punto 
más psicólogo que sus sucesores (2), escapar á un 
formalismo que parece ser absolutismo al psicólogo 
cuando se coloca en el ponto de vista de la génesis 
del pensamiento, y trata de descubrir las condiciones 
antecedentes de todo movimiento y de todo progre
so; y parece, finalmente, que el idealismo absoluto sea 
la última de las cosas que deben hallar un abrigo en 

(I) Esta organización resulta de la selección natural tal como 
la entendió Darwin La misma dificultad se encuentra cuando 
se trata de explicar la intención en la naturaleza mediante la 
selección natur~I. La tendencia es hacer del fin , en cierto 
modo una cosa antecedente . una caus,i. final, más bien que una 
resultante, una ailaptación 6 una su¡.,ervivencia naturales. 

El lector puede consultar las discusiones entre el profe
sor Bosanquet y el autor (Psycholog ical [le•view, Enero, Ju
lio y Noviembre de 1902; Enero y Julio de 1903)) en que se 
suscitó este problema á propósito de la teoría del pensa
miento selectivo, y también las discusiones de Bosanquet acer
ca del d,.scubrimiento y la selección, con el siguiente título: 
Algunos accidentes de la inferencia

1 
en su Lógica, vol II, 

capitulo l. 
(2) Véase e~pecialmente Hegel, Philosophie de l'esprit, en 

que el punto de vista gené.ico está mantenido de una ma
nera consecuente. 
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la égida de la lógica. Se halla un conflicto semejante 
entre el formalismo a priori y las exigencias de la 
psicología empírica en la doctrina kantiana del esque
matismo de la imaginación ( 1 ). 

Precisamente porque el psicólogo reclama na
turalmente una manera de tratar el pensamiento, le 
describe en lugar de interprerarle, y por ello tam
bién, realmente, determina su lugar en el crecimiento 
del saher, en lugar de dejarle el cuidado de determi
nar el lugar de todo el resto, El método dialéctico 
acaba por deformar los procesos del pensamiento, 
precisamente por el fardo de responsabilidad que en 
cierto modo hace pesar sobre ellas. Ese método come
te constantemente el sofisma genétic0 de lo implica
do, sofisma que será descrito más adelante en las re
glas de la lógica genética (cap. I, § 8, sec. 27). 

Somos, consiguientemente, llevados á preguntar, 
sin dejar de conservar al género entero el nombre 
de lógica, qué especie de lógica podemos construir 
si nos conformamos estrictamente en la observación 
y en la hipótesis, á las mi~mas reglas observadas, en 
general, en las ciencias empíricas, y singularmente en 
las ramas correspondientes á la psicología genética. 

§ 4.-La lógica genética en tanto que lógica funcional. 

6. L, LÓGICA GENÉTICA: ESTUDIO DE LA FUNCIÓN 
DEL CONOCIMIENTO C•.>NSIDERADA COMO MODO DEL SA
BER,-EJ problema que, aparte ya las dos formas de 
investigación descritas, nos falta tratar, está claramen
te definido y es, por otra parte, interesantísimo. Con
tiene los problemas que generalmente se plantean de 

(I) Hablaremos más adelante de la teoría de Kant acerca 
del esquematismo (cap.. VIll, ~ 6l, á propósito de la significa
ción esqu~mática. 
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una manera incompleta y como excusándose en las 
introducciones de los grandes tratados de lógica con 
el título de Psicología de las operaciones lógicas; 
digo «de una manera incompleta», porque el lógico 
es siempre dueño de lo que ha de comprender en su 
introducción, y la regla para él es no comprender 
sino Jo necesario para la lógica que va á seguir. Ade
más, como veremos más adelante, la función misma, 
una de las materias de la ciencia de que hemos de tra
tar, no es estudiarla por el lógico (clásico) en su des
arrollo; se limita á considerar los resultados: con
ceptos, juicios, etc., á que es" desarrollo conduce. 
Inmediatamente que nos interrogamos sobre el des
arrollo mismo, nos inclinamos y caemos fuera de las 
distintas presuposiciones que hacen unas y otras, las 
formas corrientes de la lógica de que ya hemos ha
blado (r). 

Por esta razón, porgue tenemos en cuenta el 
desarrollo (de las funciones que estudiamos), plantea
mos la serie de problemas denominados problemas 
funcionales, y tomamos, la expresión distintiva genéti
ca para caracterizar todo el campo de nuestra in
vestigación. Lo que constituye terminantemente la 
materia de la lógica genética es el modo de función 
psíquica llamado conocimiento (2) con los objetos so
bre que recae y las ideas y significación que com
prende. 

• Los PROBl.EMAS ¿QUÉ?, ¿CÓMO?Y ¿POR QUÉ? PLAN-

(I) Kant no puede hablar de la función del pensamiento,sino 
COJ?-O unión de la sensibilidad y Ja razón (entendimiento), que, 
separadas son 6 (]a primeraJ ciega 6 (la segunda) vacta; Hegel 
pu~d~ hablar sólo como contraste con el pensamiento (Je. idea) 
ObJettva; Bosanquet, como c1identidad en la diferencia)); final
ment.e, Bradle_y sólo puede ver en ella la facultad que prodnce 
térmtnos relativos tras de los cuales desaparece la realidad. 

(2) El sentido en que el autor emplea el término modo será 
plenamente explicado en el capitulo siguiente. 
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TEADOS AL SUJETú DEL PENSAMIENTO.-Tenemos, 
pues, por labor plantear al sujeto del pensamiento to
dos los grandes problemas que la ciencia se plantea 
á propósito de sus objetos de conocimiento; es decir, 
no sólo el problema ¿qué? (¿qué pen~amos?), gue plan· 
tern las ciencias físicas ó exactas, smo la sene de pro
blemas mh amplios cO!nprendidos en la pregunta 
¿por qué? y en la pregunta ¿cómo?, que se plantean 
las ciencias denominadas genéticas, porque se plan
tean los problemas de desarrollo. No es posible jus
tificar aquí la ciencia genética que, por otra parte, tie
ne su justificación en su propia existencia (r). Ahora 
bien, en biología encontramos un considerable des
arrollo (del objeto de la investigación) en que los det~
lles de muchas ramas de la investigación están reum
dos, aclarados y unificados por la teoría de la evolu
ción. 

Del mismo modo, en psicología la teoría del ·des
arrollo ha sido aplicada al espíritu, con gran beneficio 
de todas las ciencias morales. Los problemas que 
plantean esas teorías y á que responden, son los del 
cómo se es y el ¿por qué? ¿Cómo se han formado este 
órgano, esta función, esta facultad? ¿Cuál fué el fin 
perseguido? ;Qué función realizan en la economía del 
sistema orgánico en que las encontramos? ¿Es necesa
rio que estos problemas sean plant~ados con resp~cto 
á toda especie de desarrollo de_ la vida y ~e) espmtu 
antes de que podamos dar la c1enc1a genet1ca como 
completamente determinada? 

7. TRES CAMINOS POSIBLES PARA LA INVESTIGA· 
CIÓN: l. ¿CóMO SE CESARROLLA EL PENS \MIENTO?
Cuando nos planteamos este problema con respecto 
á la facultad de pensar, encontramos, por lo menos, 

ll) Puede verse, sin embargo, deter.minadas indicaciones 
más adelante en el párrafo 7 de este capitulo. 
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tres vías de investigación. Tenemos, en primer lugar, 
la referente al desarrollo del pensamiento en sí mismo 
ó á la función del conocimiento considerada como una 
operación psicológica diferenciada de los otros des
arrollos y fu,nciones por tales ó cuales caracteres que 
somos inducidos á reconocerle. Este problema puede 
ser enunciado generalizando en los siguientes térmi
nos: ¿Cómo pensamos? Lo discutimos más adelante en 
las páginas correspondientes á los epígrafes: ¿Cómo se 
ha formado el conocimiento? (1.' y~.' parte). Teoría 
¡[enética del conocimiento: (lógica funcional) y ¿Cómo 
se desarrolla el pensamiento? (4. • parte: Teoría genéti
ca del pensamiento ó lóí[ica experimental). 

8. II. EL POR QUÉ DEL PENSAMIENTo.-Podemos 
ahora enunciar un problema más amplio que nos lle
vará, si queremos resolverle completamente fuera del 
dominio particular de la psicología, al de las ciencias 
objetivas de la vida y del espíritu; la biología y la so
ciología. La respuesta que demos á esa pregunta de
terminará la posición relativa y el fin de la facultad 
de pensar en los progresos del espíritu, ya se trate del 
espíritu del individuo, del de la raza ó del espíritu hu· 
mano en general. Es el segundo problema general 
¿Porqué pensamos? ó ¿Por qué el pensamiento? I. 0 co
locándose primeramente en el punto de vista del pen
sador mismo (problema del interés (del pensamiento), 
discutida en diferentes capítulos,, y 2. °, en el punto de 
vista de nuestra teoría general (uno de los problemas 
de la lógica real.) 

9. lll. ¿ EN QUÉ PENSAMOS? En último término, de
ben ser examinados los productos reales del acto de 
pensar; los pensamientos actuales en que los desarro
llos del p~nsamiento activo encuentran el fin que los 
simbolizan. El problema magno de los objetos del 
pensamiento, el de su variedad y Sil naturaleza, así 
como el de las significaciones que le damos y de su 
valor para dirigir la vida, asi como el pensamiento mis• 
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mo, todos estos problemas están comprendidos en la 
tentativa científica que describimos. El dominio que 
acabamos de señalar puede también ser limitado por 
esta pregunta: ¿A qué resultado conduce el pensamien
to? Las primeras divisiones de este problema están in
dicadas en el capítulo II, titulado: ¿ En qué pensamos?, 
en qu.e exponemos las fases esenciales porque pasan 
sucesivamente la función psicológica y la significación 
lógica en su desenvolvimiento (r). 

LA LÓGICA EXPERIMENTAL.-Nuestro tema com
prende, pues, todas las grandes investigaciones indi
cadas que, no obstante, pueden dar lucrará fórmulas 
diversas y á exposiciones parciales, según el método 
empleado. La expresión lógica experimental se apli
ca bien á las operaciones del juicio y del pensamiento, 
puesto que descubnmos que esas operaciones surgen 
del desarrollo de una marcha real de la experiencia. 
(Véase la introducción del volumen siguiente: Lógica 
experimental.) 

§ 5.º.-La lógica genética en tanto que lógica real. 

ro. LA LÓGICA EN TANTO QUE MÉTODO.-La pala
bra lógica tiene aí:n otro empleo muy distinto de los 
prec<;dentementeexplicados; pero que,sin embargo, es 
suficientemente semejante para ser mencionado y exa
mmado; y esto tanto más, cuanto que este uso está 
im plf e.acto en la adopció? rigurosa del punto de vista 
gen~tico. Este uso consiste en aplicar la palabra al 
movimiento ó al desarrollo de toda evolución conti
nua (del pensamiento), considerado en sus aspectos 
más generales y uniformes. Para muchos, el término 
lógica es entonces sin,ínimo de método, en el sentido 
de regla general, ó principio de un cambio LOntinuo y 

_( I ) Frecuentemente encontraremos ocasión de citar las doc
trinas nuevas acerca de este tema , conocidas en alemán con el 
~o~bre de G¿genstandstheorie (Meinong). 
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ordenado. Hablamos de la lógica ó del método de evo. 
lución, entendiendo por tal los principios generales de 
Darwin y de Lamarck ó de otros que actualmente 
trabajan en la evolución biológica. Decimos lógica 
del Pr,ogreso social, lógfra de la emoción, lógica de la 
cumaia, etc., y claro es que este término está subordi
nado al que aplica la palabra' lógica al proceso nor
mal y válido del pensamiento, en la medida en que 
por una transición natural, supone que los resultado; 
de ese proceso son valederos y activos aun en la ma
teriaobjeto del pensamiento(!). Este uso parecerá pues 
una extensión legítima del dominio señalado' ante~ 
como correspondiente á uno de los grandes problemas 
que enunciamos! al ¿En qué pensamos? y en nuestro 
concepto está más justificado que en lo; otros, en que 
presupo.ne un movimiento esencialmente genético y 
progresivo en el contenido objetivo ó en el sistema 
de conocimiento. 

- EL CONOCIMIENTO, EN TANTO QUE EXTERIOR AL 
PENSAMIENTO INDIVIDUAL.-El problema que enuncia 
la lógica así concebida, se presenta en toda su fuerza 
aparte de toda tentativa para examinar y criticar lo~ 

(I) Es, en verdad, posible que sea esta forma un poco obs
cura de connotación, la que haya conducido al emp 1eo de la 
pal~ bra logici11mo en el sentido que lo hemos darlo antes· es 
decu, para designar la identificación como en Hegel del des 
ar_rollo del pensamiento considerado como constituyendo la ló• 
gica con el desarrollo real de la realidad ó de la dialéctica 

Esta.últ_ima J:>alabra ha adquirido, por otra parte . la mÍsma 
d~ble stgmfica_ctón, refiriéndose á un movimiento del pensa. 
miento y también á un desarrollo real de la realidad. Podemos 
s~ñalar que el término logicismo no es~ mpleado aquí despee~ 
ttva'?ente; es _la teoría que admite que el postulado real es en 
u1;1- cierto sentido, un movimiento ló¡tico 6 pensamiento La

1
ló

gica real po_ne ampliamente el problema: de saber á donde con
ducen las diferentes signific_aciones 6 nociones tocadas por la 
ta:ultad ~e conocer en relación con esta significación 6 noci?~ ~ ... 
mas ampha que denominamos realidad. En fin de cuanta~~v 
de alcanzar ó no la posición de que parte el logicismo ~~"- ·:\ ,.w,.t .. 

<1,'i- --<,\</J~'I, ~~\, ',:¡,' 
,s~,.-1,..t= ~"--"~ ~ w-"t ~" 
'9,i-0-~ \ 'y,ÍJ~.¡:i ~~#'·-.: 

-• ~\. ~"'~ 
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§ 6."-Divisfones de la lógica genética. 

PLAN DE DIVISIÓN,-Propongo, consiguiente• 
12. ( ) mente, el siguiente plan 1 : 

Lógica 

geoética. 

\ 

Lógica funcional, ciencia d~ ~os proce-
dimientos de desarrollo del con?c1m1en~o. 

l " Marchas generales: .teorta gP-n~nca del 
conocimiento y del pensamiento llóg1ca expe• 

rimental). d ¡ · d 
z.• Marchas particulares: meto o ogta e 

las cie.ncias. . 
Lógica real, teoría de las rea tdades cono-

cidas. • d ¡ dades 
I.º Conjunto orgámco e as ver 

científicas. l'd d 
2 ,u Teoría genética de la rea 1 a • 

En las páginas siguientes se encontrará una justi
ficación más completa de los diversos puntos de este 

1 también la solución de los problemas que ~¡~: i~plican. Esta obr~, sin embargo, s~ pro1in-~ 
únicamente tratar del pnmero de los te~~s e a g¡ 
ca funcional (teoría genética del con~c~m1ento) y d{ 
segundo de la lógica real (teoría genetlca de la rea 1· 
dad) (2). 

. 1 l ralidad de principios (Véase el prefacio 
sea el dua)1sd11;0 ó .óªl d: las conclusiones últimas a que condu-
para una 1n 1cac1 b 
cen las discusio;1spde tsztad~ a:>la realidad será tratado en 

(1) ElVtedmal el º!nu qªue trata dela ló:Jica,experimentfll, y 
capitulo e . va um '· 
en el dedicado á la lóg¿ca ¡e:!te plan con el de Lotze (autor 

(2) {!na ~omparac1 n c~er or las ideas muchas simpa. 
que me rnspna ~or el cará·a nJJ>a 1. e adquiere el sujeto con 
tías) acl3:rará la tmport~ncáe v sta ei'encialmente genético .. 
la adopción de un lu?d 

O 
en tres libros, que tratan me.tód1ca 

obra de Lotze se . 1 vt, ~lógica formal . de la invest gac1ón (ló 
mente :del pel}s;aonen o , . . . ' " 
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13, LA BASE REAL DEL CONOCIMIENTO ES MÁS AM· 

PUA QüE su BA:,E LÓGICA.-Es necesario indicar, 
finalmente, que las exigencias de esta parte de nues
tro estudio, designada en último término con el nom
bre de lógica real, envolviendo, como ya hemos dicho, 
la extensión entera de la función del conocimiento, 
desde sus formas primitivas hasta las finales, no pue
den ser satisfechas sino á condición de que tengamos 
en cuenta tant:) como los conocimientos lógicos pro
piamente dichos (discursivos), los que podríamos lla-

gica aplic;tda ó meto fología) y del conocimiento (teoría de los 
objetos conocidos l. Nuestro propio plan pone las materias de 
su primera y de su segunda división (los objetos d ... 1 análisis 
tradicional; con el título único de conocimiento lógica funcio 
nal) subdividiénJolas de una manera que caracteriza al méto
do genético, y consagra otra gran división da lógica real) á las 
matnias que Lotze estudia en i-u libro tercero 

Es, sin embargo. posible que valga la pena de señalar que 
es 4 esta forma de lógica á la que corre,ponde el prnblema ctis• 
cutido en las tres obras anterformente publicadas por el autor, 
aGerca de la ciencia genética, Jo que permite comprender la pre 
sen te obra en la misma amplia tentativa. Estas obras son: la 
lógica del) Desanollo y F-volución; lnterpre' ación (lógica) de 
los p,-oblemas morales y sociales, y. finalmente, los Mélodos 
(légicos1 y los Procesos del desenvoZ.11imiento mental. Todos es
tos títulos pueden ser fácilmente subordinados á aquel bajo el 
cual esta obra aparece en sus divisiones reales, introduciendo 
en ellos, como acabamos de hacerlo la palabra lógica . En cada 
uno de los trt!s casos. en efecto, el senticlo de la palabra l-¡fica 
es el de interpretación de un conjunto de datos considerados 
como sistema teorético y cientijico del conocimiento en un do• 
minio determinado, sistema que conduce, en la medida en que 
es valedero, á una lógica real del movim·iento ó del desarrollo 
(de las cosas) en los ltmite• de este dom•nio. 

La tentativa del profesor Besanquet para constituir una 
morfología del conocimiento en su lógica, es según él afirma, 
genética; pero 1 á mi juicio es demasiado morfoló.uica 6 formal 
Y demasiado poco fisioló1Jica 6 funcional. citando la oposición 
indicada por él mismo, loe. cit., I y 2, para merecer verdadera 
mente ese nombre. Parece querer encontrar una definición del 
juicio que abonaría todas las formas variadas; pero es de temer 


















