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da vez, y antes de 1192 senior de tod_a la Fa
cultad y también de toda la Academ1~. Y en 
cuant-0 al estad-0 de su posición económ~ca, ba~ 
te saber que al advenimiento de Federico Gm
llermo II recibió el aumento de 220 thalers Y 
que tuvo desde entonces 620 thalers anuales. 

No brilló menos Kant como profesor que com-0 
publicista. Cuando toclav(a no ~~bía dado á luz 
más que una pequeña d1sertac1on ( sobre cues
tiones de física), explicó su primera clase 
( 1755 ¡. Borowski, que asistió á la a~rt1;1;·a d~l 
curs-0, hace de ella la breve . descr1 pc1on si
guiente:« Vivía entonces, en la ':mela~ nueva con 
el profesor Kipke. Un numero mcre1ble de estu. 
diantes ocupaba por completo la vasta ~ala que, 
·allí babía y el vestíbulo, y se extendia hasta 
las escaleras. Esto parecía embarazarle. No t~
nien,Jo el hábit-0 de estas cosas, ha_blaba roa, 
bajo que de ~ostumbre y se co1:reg1a con fre
cuencia excesiva. Pero esto hac1~, crecer nu1 
tra admiración y nuestra devoc10n por ~u 
hombre, que todos creíamos de un vastis1mo 
saber, y G_Ue sin temor verdadero ~ presen!a
ba ante nosotros con tanta modestia como m-
genuidad. • 1 

Sus cursos eran populares, para las murue• 
dumbres; trataba asuntos de _geografía fís1rC1 
y psicología empírica 6 exclusivamente de ~lo
s-ofía. Su método de enseñanza era ~senc1al
mente mayéutico, relacionándose en algun modo 
con la que había de ser más tarde la reg,la fuo · 
damental de su ética: • Obra de tal manera,_ que 
los principios de tus actos •p1;1edan, ser a_l nnsmo 
tiempo las bases d_e una leg1slam~n urnve:·sal: • 
Severo , intenso, riguroso, educativo, aspiraba, 
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como Sócrates, á enseñar no una filosofía, sino 
á • filosofar> ( das Philosophieren). La docta 
ignorantia de Nicolás de Cusa le llevaba, no á 
propagar una doctrina hecha y conclusa, ar
ticulación cerrada, lit<iral, primera condición 
d_e la llamada escuela filosófica, sino á indagar 
hbremente la verdad, en compañía obligad:. 
de la propia conciencia, lo que da muy ot~o y 
más alto género de unidad á la metafísica ( l). 
El mismo Kant enunció los principios de su 
método de enseñanza en un programa .que data 
de aqu<il período: Nachricht von der Enrich
tung meiner Vorlesungen in dem 1V interhalb
jahre von 1765 und 1766. Allí manifiesta que .lo 
primero es lograr que los alumnos formen de las 
cosas una presuposición ó prolepsis (irpóh,t,,); 
!? seg~ndo, hacer que, wpitiendo la expe1·ien
crn, física ó me11tal, lleguen á la opinión ( aó~11); 
lo tercero, que, seleccionando hipótesis y con
vicciones, se eleven al conocimiento (l.oyo,). 
. Herder, que fné oyente de Kant durante va

rios años, á partir de 1762, recordando más 
tarde, en el tomo III de sus Briefe zur Befoer
derung der Humanitaet sus años ele juventud 
académica, hizo de Kant, ·como profesor de 
filOS-Ofía , una pintm-a entusiasta. Según afir
ma, Kant era jovial como un muchacho, y sus 
lecciones,, á la par que instructivas, eran ame-

(1) Véase el elegante prólogo que Giner puso á los 
Trabajos filoiióficos y discursos politicos de Salmerón, 
Y. lo que dice á propósito del procedimiento pedagó
gico en filosofía, hablando de Sa.nz del Río, su 
maestro, 
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nas. Tenía una memoria prodigiosa y un ta
lento particular para encontrar relación entre 
fas cosas más separadas, al parecer, por [a na
turaleza y por la razón. Con el mismo interés 
con que comentaba á los físicos (Kepler, New
ton), invocaba á lo~ moralistas ( Shaftesbury, 
Hutcheson, Labruyére) y examinaba á los filó
sofos ·(Leibnitz, Wolf, Baumgarten, Hume), 
daba entrada á escritos sociales, pedagógicos y 
hasta literarios, principalmente de Rousseau 
(Contrat sociale, Emile, Heloisse), concedien
do menos importancia á las especulaciones me
tafísicas y al desenvolvimiento intelectual que 
al conocimiento imparcial de la naturaleza y 
al valor moral del hombre. La historia, la an
tropología y la cosmografía formaban la hase 
experimental de sus conferencias. Zedlitz, el 
primer ministro prusiano ( á quien Kant de
dicó más tarde la K1·itik der 1·einen Vernun,f t ), 
se hacía mandar los manuscritos de esas confe
rencia:,, que tenían que recorrer ochenta millas 
de distancia. Pero, á lo que parece, su interés 
efectivo requería la audición para ser aprecia
do, porque Kant hablaba con tal exactitud y 
tan píntorescamente de los detalles de las co
sas, que más de una vez se le hubiese tomado 
por un turirta y nadie diría que había vi vid o 
toda su existencia en la Pr1,1sia Oriental. En 
una ocasión describía el puente de Westmins
ter, de Londres, su forma, dimensiones y me
diék't con tanta claridad y puntualidad, que 
un inglés que le estaba oyendo le tornó por un 
arquitecto que había residido muchos años en 
la capital de la Gran Bretaña. Del mismo modo 
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hablaba otra vez de It.alia como si hubiera cono_ 
cido ese país por larga y propia experiencia ( 1) . 

De 1770 á 178] Kant acabó por desinteresar
se <'asi en ab1-oluto de los problemas metafísi 
cos, v aun la mi~ma existencia de Dios la exi
gía linicamente como fundamento de la razón 
práctica. Para el conjunto de las investigacio
nes de la ciencia reclamaba el criterio mecani
cisfa más riguroso. Llamaba al hilozoísmo la 
muerte de toda filosofía natural (2) , cabalmen
te pmque hace imposible la conce:pción mt>cá
nica de loR fenómt>nos de Ua naturaleza. Sin 
embargo, no es por otra parte menos cit>rto, 
f"'E'glÍn dejé establecido en oh-o libro (3) , que 
Kant pasa con razón por el padre del dinamis
mo 6 continuísmo, que es un hilozoísmo físico 
ó experimental. Sus sucesores no han insistido 
sin motivo en esta teoría de la continuidad, 
que, si no implica el panvita,l:ismo y el pan
squismo rigurosos, les prepara bien los caminos. 
Cierto es que est-0 debe entenderse.de la época ep 
que preparaba los M etaplzysischen Anfansgrun
de der Natu1·wissenschaft, pues más tarde, cuaJJ.
do cor.:. su Kritil.· der reinen Vernunft se hubo 
quitado el suelo de debajo de los pies, Kant se 
deslizó sin querer en una pendiente que le lle
vaba á combatir el materialismo realístico, para 
presentarlo luego, bajo la forma de criticismo 
empírico ó escéptico, como materiafü:mo feno-

(1) Kuno Fischer, Kant's Leben, IV. 

(2) Véase su Metaphysik (en las Werke, 1v, 440, 
edición Hart.senst.ein). 

(3) El hilozoísmo como medio de concebir el mun.. 
do, 31, 69, 72, 77. 
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mena!, arrojado en montones de polvo. Mal 
podía extender la vida. y el alma. á [a naturale
za quien sostenía y afirmaba no conocer más que 
su sensación, no conocer su propia -esencia, no 
conocerse á sí mismo como substancia. « Por 
el yo ó él ó esto (la cosa, ~o~e n, de Aristó
teles) no se representa más que un sujeto tras
cendente de los pensamientos= X, que jamá.s 
se conoce sino por sus atributos, vale decir por 
sus pensamientos, y del que no podemos formar
nos la menor idea por separado.» En orden al 
conocimiento, Kant no admitía ideas absoluta
mente hechas en el alma, sino condiciones de 
posibilidad de estas idea~, de suerte que al 
contacto del mundo exterior surge precisa.men
te ese fenómeno ,c;.ue llamamos idea, con las 
particularidades que constituyen la esencia de 
toda idea humana. Por su crítica, Kant preten
dió haber desvirtuado para siempre la preten
sión de conocer Jo absoluto, rechazando todo 
,procedimiento artificioso de dar á las concep
ciones metafísicas más fantásticas la apariencia 
de deducciones empíricas. La idea de Dios: se
gún Kant, no puede establecerse por medio de 
la filosofía teórica, pues es idea que emana 
de la vida del alma, de la actividad práctica 
del espíritu del hDmbre. La razón es simple
mente la facultad de concebir ideas y nada le 
toca que haoer en el terreno de la religión, como 
no sea exaltar su fin exclusivamente moral y 
desembarazarla de las escorias de la supersti
ción, de la el<tupidez, del fanatismo, de la lr 
cura de místicas soñaciones. 

Este fué el campo en el que Kant acabó por 
establecer de modo definitívo su total y comple; 
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tísima vivienda. Ya en él, con toda Ja valen
tí,a CJ,Ue presta _la intensa lucidez que en un sano . 
ambier>te se disfruta, se ratificó en todo cu·mto 
expuso protológicamente y pasó á desenvolver 
~o que, consideraba como sus oonsecuencias más 
nnportantes. Lo que más sorprendió á sus ~on
iemporáneos fué la pulverización de las pruebas 
q~e entonces se adelantaban de las ideas reli
g1?sa_s y la energía con que Kant afirmó la su
blnn1dad de la ley moral demostrando su co-. , , . ' 
nex1on mtima con la naturaleza espiritual del 
hombre. No· cabe prescindir de llamar sobre 
este _punto la _atención de todos los espíritus re
flexivos, en vista de que han abundado siempre 
l~s _personas c¡ue, tomando en serio la superfieial 
satira de :S:eme (1), h~blan de contradicciones 
•~lre 1~. cntrná de la razón pura y la de la ra
"º-": practwa y de la fábula de Lampe, para 
qmen Kant habría compuesto ia última obra 
porque se quedaba sin Dios. «D0Sltruído po; 
Kant. el de•í~mo e-": el terreno de la razón es,µe
culativa ( dwe H!'me), el viejo Lampe, afligi
do espectador de esta catástrofe, deja caer su 
paraguas y córrenle p01: el rostro gruesas lágri
mas y sudor de angustia. Ent-Onces Kant con
moviéndose y pro·bando que á la vez q~e un 
pensador ilustre era una persona excelente 
~edita y dice,. en touo entre bonachón y mali'. 
moso: Es pi·eciso que el viejo Lampe tenga un 
Dws, sin lo cual no puede ser feliz el pobre 
diablo ... Ah<>ra bien: el hombre debe ser di
choso en este mundo ... Esto es lo que dice la 

(1) De l' Allema9.,.e, 1, 131. 
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razón práctica ... Así, pues, quiero que la _,,.a
zón práctica garantice la existencia de Dios. 
Coono consecuencia de este razonamiento, Kant 
distingue entre la razón teórica y la razón prác
tica, y con ayuda de esta varita mágica re_sucita 
al Dios que había matado la raaoón teónc~ ... • 
Reine agrega que «tal V"ez Kant resucitaseá Dios 
no sólo por amistad con el V"iejo Lampe, sfoo por 
temor á la policía•. ¡ Verdadera humorada! 

En un examen de la teología alemana, he
cho ero 18;J9 por Quinet (1), la filosofía religiosa 
de Kant parecía á ese autor marcar el punto 
preciso en que las doctrinas ?el •~glo XV"I~ co
menzaron á transfom1.arse ba¡o la mfluenoia del 
protestantismo del Norte, y un examen poste
rior y más atento hubo de ~onfirmarle _en tal 
idea. El drama de la creencia y de la ciencia. 
tan ernbaro-antemente iniciado en Passcal, sedea
envolvió e~ el pen,sador de Koenisberg apacible
mente en una mezcla igual de escepmcismo y de 
idealidad. En él alcanzó su grado máximo, el 
sisterr,a de la interpretación figurada , c¡ue exten
diéndose más cada vez, acabó por insinuar un 
espíritu nuevo en la letra de la revelación. Mien
tras que Francia, saliendo del triple muro de 
la tradición neo-aba ostensiblemente di. cns
tíanismo po; el Órgano de los en-cicLopedistas, 
Alemv.nia llegaba al mismo fin cambiando, mo
dificando, transformando el dogma, con el pro
pósito y designio de sustitufole por un teore
ma moirrul. En Fran<lia, la, filosofía procedía con 

(1) Sw,· la vie de Jésus-Christ du docteu1· Strauss, 
por Quinet. 
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u~ espíritu de revolución, luchando al dernu
bierto. Al otro lado del Rhin penetraba y se 
deslizaba en el santuario, asumiendo sin tu
multo el puesto y lugar del sacevdote. Hasta 
cuando Dios mismo parecía desvanecerse nada 
en la forma parecía cambiar. En efecto:' cuan
do, ~yudado por el doble e~cepticismo de Fran-
01~ e Inglaterra, Kant hubo penetrado en el 
abismo con más método que uno y otro y hubo 
empleado to~o. su escrúpulo en no dejar e.sea-
par_ del d~illmo de la religión nada de lo que 
creia filosoficamente incontestable abocó á un 
d_escubrimiento, ante el cual se d~tuvo: el ·sen
timient.o · ético, que era. como el genio íntimo 
de la_ raz_a de hombres á la cual pertenecía, la 
conmencrn, la ley del deber, divinidad nueva 
que no. pu~? d';"idirse á destruir y que erigió 
en sust1tuc1on a todas las otras. Por medio de 
est.e pen~amiento, único que se r~servó entre 
tantas ruinas, se consagró á realzar, reconst':'uÍr 
.y refo1mar el mundo divino y social en el mismo 
mstaute en que parecía haberlo abolido 
. Mientras vivió su admirador y protect~r Zed

htz, el poderoso ministro de Federico e,) Gran
de, pudo Kant ~r~bir ein obstáculJo alguno y 
aun con el beneplamto y estüm1lo de las autori
¿ades; pero llegó ':1Il tiempo que fué mirado por 
estas con malos o¡os. Debióse este cambio á la 
m'.'erte de F<;tlerioo el Grande y á la desfüu-
0101! de z,edhtz. El sucesor del primero, Fe
denco _Gmlle;mo_II, príncipe disoluto y débil 
de caracter, a qmen J efferson compaTÓ con un 
cerdo, _espü:itista y místico en una pieza, temía 
al racionalismo y al liberalismo, que juzgaba 
importación malsana de Francia, y apoyó deci-
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didamen te á la reacción clerical. El sucesor d~l 
segundo, Wollner, á quien Federico el Grande 
había ~ehu.sado ennoblecer, caJ.ificándole co)n 
este motivo de «trapacero, intrigante, ridícu
lo su excelencia nooie, cómico de la legua» ( 1). 
ai' encargarse de dirigir lo.s asuntos eclesiásticos 
y la ,ensefü1.nza, comenzó por instituir un colegio 
de censura, compuesto de tres teólogos. Príncipe 
:, ministro fijaron muy particularmente la aten
ción en Kant: á sus ojos, en aquel momento, 
el dulce pensador era un espíritu sospechoso de 
incredulidad, y trataron, si bien no lo lograron, 
que suspendiese el cuI'SO de sus publicaciones. Y 
ese momento (1794) escogió Kant para dará luz 
su libro más importante en materia religiosa: 
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloe~e·n 
Vernunft. Este libro, resumen de sus creencias, 
se compone, según lae investigacion~s de Dil
they ( 2), de artículos tom~dos de diversas pu
blicaciones de Kant y reurndos en un solo texto. 
Se public.ó por primera vez en la Berliner M o
natschrift El c-Ollegio de censura se opuso á la 
publicación del segundo articulo, y ª'?-nque la 
redacción recurrió en queja á su Graciosa Ma,
jesta.d, la. contestación fué que « hablaban en fa
vor de los supuestos civilizadores•, que la Igle
sia y la religión positivas eran cosas s_a.J1tas, Y 
que se guardase nadie d_e toc~r á ellas, lll no qt!e.. 
ría convertirse en enemigo publico. En tales cir
cun&taJ1cias, el Consejo de Ministros resolvió ate
neTSe á }a d,ecisión del colegio d<> l'ensura. Por 

(1) Frorom, Kant, 19. . . 
(2) Archiv für Geschichte der Ph,losophie, III, 418. 
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s~ parte, Kant, con su habitual prudencia, ba
bia preguntado á ia Facultad de Teología. de 
Koenisberg si la& doctrinru, de,] libro necesitaban 
someterse á un examen teológico censoria!, y 
como se ,le contestase negativamente solicitó y 
consiguió de la Facultad de Filosofía licencia 
para imprimir en un volumen. todos sus artícu
los. Pmnto fué oficialmente cemmado. El rey 
en persona le dirigió una carta para mostrar &u 
desagrado porque el filósofo desnaturalizaba y 
rebajaba las doctrinas fundanrnntales del cris
tianismo. Le echó en cara el haber abusado de 
su cátedra y el haber faltado al deber que los 
profesores tienen para con ,la juventud. El rey 
esperaba que en adelante KaJ1t no cometería ya 
semejante falta y le amenazaba con destituírle 
si no obedecía sus órdenes. 'fado esto escrito en 
el estilo brutal y ohabacano de una corte mi
litar. Kant prometió no dar ninguna otra lección 
ni escribir más sobre la religión natural ó reve-" 
lada; eonservamoo á este propósito una nota 
suya: «Retracta'liS:e, sería una infamia; p:ero ca.
lbrse en un caso como éste, es deber del súb
dito» (1). En su respuesta se esforzó en probar 
lealmente que en sus lecciones no hablaba de la 
Sagrada Escritura; que no había podido des
precia,· el' cristianismo por la razón de que Too 
hacía apreciaciones sobre él, n'o versando su 
curso más que sobre la religión naturaJ; que, 
le¡os de ·rebajar la religión cristiana en sus es
critos, la había presentado siempre como COJl· 

forme con la religión natural. Hay algo de 

(1) Hartenstein, Kant's \Verke, I, 204, 208. 
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verdad en esta apología, pero es más bien en la 
forma que en el fondo. Kant fué siempre res
petuoso con el cristianitSmo, pero no tenía gran 
respeto á las revelaciones llamadas sobrenatura
les ( 1). Pooos años después m01·ía Federico Gui.. 
llernno II, y su suoosor inauguró una política 
más liberal. Kant volvió entonces á redactar ea
crit-0s sobre filooofía de la religión, y en 1798 
publicó la historia de la desavenencia en el 
prólog·o á su Streite der Facultaeten. Esta histe
ria es un ejemplo irritante del modo cómo el 
fanatismo limitado se esforzaba á menudo en 
trabar el libre des,envolvimientc del espíritu. 
Felizmente, Kant no se dejó poner trabas, con 
lo que unieron ilo ridículo á lo escandaloso. 
« Los que pusieron la mano sobre la venemble 
figura de Kant ( diice Hoeffding) (2) ocupan en 
la historia un luga,r a:l Jado de aquellos otros 
que amordazaron á Galileo, forzándole á que 
declarara la inmovilidad de la tim,ra. El es
píritu es ya tan móvil como la tierra.• ¡ Dis
creta y provechosa lección que deben aprender 
y nunca olvidar los perseguidores de las doc
trinas orig.iinailoo ! Kant $e. sometió, más 
como PooqueJin se interpretaba,: sin enturbiax 
su g@io, conservando toda su moralidad cien
tífica. 

En 1794 ( algunos biógrafoo afirman que en 
el ~erano del año siguiente), dejó de tener Kamt 
oátedms particulares, pero oootinuó la• publi
cas hasta 1797, en que dejó totalmente la ense-

(1) Laurent, La religion de l'avenir, II, 1, 5. 
(2) Geschichte der neu.eren Philosophie, II, 42. 
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ñanza, paxa. dedicarse á ordenar muchos de los 
preciosos materiales que en tantos añoo había 
recog,do. Desde 1799 principió su sruud á des
m,.jomr visihlemente, y en ] 800 <lió una caída 
que aumentó sus males . .A. partir de esa fecha no 
pu~o sa.li: más á pie y se quejaba ' de qúe Je pa
rema el tiempo largo . .A. ello vino á unirse una 
constante pesadez de cabeza, que excéntricamen
te atribuía á 1~ electricidad del aire, para hacer 
que sus sufr11m,inros fuesen producto de circi;ns
!a,ncias, y no de su propia debilidad. El 8 de 
Octubre ,de 1803 tuvo una ,,.,.mi indigestión se 
desmayó al levantarse de la° mesa. y perman;ció 
muchas_horas privado de sentido. Perdió, á con
secuencia de este accidente, el apetite y el sue
ño, y ~us s~ntidoo se debilitaron tanto, especiail
mente la, vi.sta, que no podía escribir su nom
bre, ni certificax sus recibos, ni contar su di
nero, ni ooupame de sus asuntes. El 7 de Febre
ro de 1804 perdió el habla, que volvió á reco
brar el 10, pero por poco tiempo. Al fin vino la 
muerte á sacarle de tan lastimoso estado el día 
12 y en las circunstancias que Quincey minucio_ 
sa y elegaliltemente describe. 

VII 

• . . En esta ocasión pronunció un dismirso inmi
gur(JJ/ ( página 13) . 

El 20 de Agosto de 1770 inauguró Kant S'U 

profesorado con la tesis De mundi sensibilis 
atque inteligibilis forma et principiis. El que 
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respondió en esta ocasión fué Herz, uno de su; 
más distinguidos discípulos. Allí se presentan 
po,r vez primera las ideas fundamentales de su 
sistema definitivo,. Kant había ha.liado ya su 
niuevo camino, y en varias declaraciones, consig
nadas en sus cartas y notas, señaló la fecha de 
1769 co,mo la en que se formó en él el plan y las 
bases de una filosofía co,mpletamente nueva. Así 
dice en a,lguna parle: « El año 69 me dió gran 
luz»· y en sus últimos días parece que sólo 
queria reconocer como ,suyas las obras escr~as 
á partir de ese año. No es, pues, de extranar 
que sus discípulos consideren la focha (1770) 
de la aparición de su disertación latina como 
un mo,mento muy importante que hace época 
así e1) la. vida exterior como en el desenvolvi
miento científico d~l espíritu de Kruit. Muy 
pa,rticula:rmente Hoeffding ha t:ratado_aa cu_es
tión en su monografía Die Kont1nuitaet im philo
sophisch:en Entwickelungs_qange Kants, que _s_e 
publicó en el tomo VII del A rchiv far Geschi
chte der Philosophie , con indicación de fuem
tes. Cuando Kant dice en muchos pasajes de 
sus cartas que la Kritik der reinen Vernunft es 
el producto de doce añoo de trabajo, Arnold ( 1) 
cuenh estos doc.e años á partir del moonento 
en que eJ. filósofo escribió su obra, lo que. se 

. verificó según él después de 1778. Hoeffdmg 
juzga esto verosímil; pero oonsideran~o otros 
pasajes que indican claramente i,l 1769 como la 
fecha má-s decisiva , cree que es más natural 

(1) Kritwche Exkwrse auf dem Gebiete der Kant
Forschung, 182. 
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conta~ los . ~oce. años á partir de los conceptos 
que dISCufao baJ o el noonbre de mimdi sensibilis 
et inteligibilis. Por el año de 1766 podría ha
llarse el hecho de r¡ue Kant en su antecitada 
N achricht von der Einricht~ng meiner V nrle
mngen, etc. , emplea por pTimera vez el término 
•crítica de la razón», al hiblar de la teoría d<'ll 
co~ocimiento que plantea. P"ro hay que distin
gmr entre el principio de la meditación y su 
r~ultado. Este último, y por ende la fecha deci
mva, debe colocarse en 1769 . 

. A vanzrundo más, Hoeffding prOipone la inge
mosa OOnJetura de que la teoría de Kant sobre 
la ~ncepción del espacio se debe á una subjeti
vamon del espamo absoluto de Newton á una 
conversión del sensoriuTn Dei en un se:ison:um 
ho'!'inis. '." aihingeT ( 1) da UJila explica-0ión 
analoga. Sm embargo, en su período precríti
ca, cuando Kant esta,ba absolutamente influen
ciado por Newton y publicaba sus pensamientos 
sobre la verdadera apreciación de las fuerzas vi
vas y su disertación sobre el primer fundamento 
de d~sti".ci3n_ de los objetos dados en el espacio, 
considero a este como algo que existe fuera de 
nosotros, co,mo un o<rden sustantivo de las co
sas externas, como una reailidad independien
te de nuestra intuición y que puede ser conoúda 
por la . experiencia senaible y concebida por eil 
entendimiento puro. La idea de que el espacio 
es, como el tiempo, una forma de concepción 
puracrnente humana, no penetró en e1 oerebro 

(I) Kommentar zu Kants Kritik der reinen Ver_ 
7vu.nft, II, 

10 
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de Kant hasta 1781, fecha de la publica<'ión 
de la Kritik der reinen Vernunft, es decir, hasta 
que nuestro filósofo se figuró haber demostrado 
que e.l mundo de los fenómenos difiere por com
pleto del de las cosas determinantes. Pero ya 
en 1770, fecha de la. publicación de su diserta
ción latina, respetando el pensamiento puro 
como unidad que existe en la experiencia ( aun
que sin ponerle en ecuación con el sér puro, 
como Hegel hizo más tarde), miró á la intui
ción sensible como una relación unida á la for
ma y á loo principios subjetivos. El mundo 
externo no es más que un fenómeno, pero CO!I la 
ayuda del entendimiento podemos elevarnos por 
encima de él y conocer las cosas en sí. El orden 
de la sensibilidad es fenomenal, el orden del 
pensamiento es real. Sólo había que dar un paso 
más para admitir que también el entendimiento 
puro, como la intuición sensible, tiene sus lí
mites y condiciones y que, por ende, ningún 
ronocimiento propiamente científico excede de 
la esfera fenoménica de la observación empí
rica. Este paso lo dió Kant en la Kritik der rei
nen Vernunft. Aquí no sólo la idea del espa
cio, pero también la idea de lo infinito, de la 
que nv es más que un símbolo la del espacio, ca
rece de positivo y objetivo valor. Kant la atri
buía ñ las tendencias unitarias de la razón (Ver
nun/t), que caen en desacuerdo con el ent<indi
miento (Verstand). Pero esto no son más que 
nombres para un hecho inexplicado. En la 
época de Kant, la dependencia de nuestro ]llundo 
relativamente á nuestros órganos estaba gene
raJ.memte admitida, ·y el !)0nsador regiomonta
no no hizo más que exagerarla, agudizarla, lle-
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vanla á sus últimas consoou~ncia , 
n_uestras representaciones todo s, para nega.i: a 
hYo (beziehend~ Verknüp/1tng).e.lemento ob¡e-

VIII 

. · .. En 1781 di6 á luz su grande obr D. K . 
t,k der ninen Vernunft • ( página 13) ~ ,e ,.,_ 

Desde la aparición d 1 l( . 'k 
Vern1tnft se ha public de a ,nt, der. '.'~in.en 
ella cada diez años ah o ,ma nu_eva ed1mon de 
ob¡' eto d t d · ' 1 oy toda vi a esta obra es 

e es u 10 mas extenso y , f 
que las demás obras filosófic Gmas_ pro, undo 

:::• J~0.d_ido, á pa!·t_ir de_::to:c":'s~ª:n~at~:; 
K roon metaf1s1ca sm el a d d 
y ant iindispensable, el traído y lle~o K~i° 
do es . i:n t no es el colosal polígrafo el fecun · 

r~b'f:":~ Ía ":~~:~::f;'J;fl~ fo~~~~:~Y~c_o~: 
t1no ru endehle crítico de la razón pura S _ren ' 
an sido las peores obras de lo .d rempre 

que les ha . s pensa ores las 
dad . n J_>roporcronado más partidarios y 

o origen a mayor mím d . . . 
ooctas célebres e , ero e opm10nes y 

E' . ": sus epocas respectivas 
.-n traba¡o reciente, debi<lo á la plun: d . 

paisano e.l P. Medio (l) a e m1 
!ación á su as to 1 y que ahorra por re-

un a consulta de muchos volú-

(1) Sobre la natural• d l . España y América de 15 zdae ,", espadcw ( en la revista 
marzo e 1915). 
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menes científicos leemos un juicio incidental 
sobre Kant, en esta forma: • La filosofía no debe 
á ese personaje grandes luces que baya derra
mado sobre ninguno de sus trascen~entales pr<,>
blemas ni tan siquiera sobre coms1derable nu
mero de los más ordinarios, pues todo lo que 
de él se discute ó se toma en cuenta se ;educe 
á ,mas cuantas cuestiones sobre categonas del 
entendimiento, formas a P;iori, etc.; pero en 
cambio debe él á la filosof1a_ u_n r~nombre que 
otros de mayor ingenio y or1gmahd~d no ban 
conseguido ... , Este juicio del P. Medio es ngu
rosamente exacto, si no bay más Kant que el 
Kant de la Kritik der reinen Ver_nunft, coro~ 
pretenden los kantianos al uso, ta;1 moomprens1-
vos como ignaros con re.specto a la obra _total 
dal maeatro. Esa Kritik es, de las producmm1eo 
de Kant, la que ba dado más que, habl_ar ail 
mundo, y sin embargo, es el libro mas fio¡o del 
filósofo. Con tal libro, como c~n algu;10~ otros 
en que se manifiesta e\ espíritu esceptico de 
Kant, alcanzó el filósofo una deleznable nom
bradía. Sin embargo, como el hecho co:n~umado 
de la nom brad.ía no puede negarse, dire algu
nas palabras acerca de él. 

El libro apareció en 1781; pero, como hace 
notar Reine (1), no fué generalmente cono
,cido hasta 1789. Cuando se publicó, nose ocu~• 
ron de él. A parecieron tan sólo dos anuncios 
insignificantes. Garve, que se hallaba. en los 
baños de Pyrmont, cuando r"':ibió la Kritik der 
reinen Vernunft entre otros libros nueve&; puso 

(1) De !' Allemagne, I, 120. 
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la doctrina de Kant al lado del idealismo dog
mático de Berkeley. Un crítico anónimo consi
deró que estaba más cerca del empirismo es
céptico de Hume. Más tarde llamaron la aten
ción _sobre el libro artículos de Schultz, Schütz 
y Remhuld, pretendiendo probar la originalidad 
de aquella doctrina. Pero la crítica posterior 
ha debido reconocer que Kant fué, efectivamen
te, tan discípulo de Berkeley y de Hume como 
Platón lo fué de los sabios egipcios. 

De lo que no cabe duda es de que Kant n.is
mo atribuía á su Kritik una importancia de,,_ 
mes¡irada. Si nos atenemos á sus carlas y no
tas de 17i0 á 1880 (1), reconoceremos el énfa
sis con que hablaba á las personas de su intimi
dad de una su futura teoría elemental trascen
dental, que abarcaría así los conocimientos prác
ticos como los teóricos. En Febrero de 1772, es
cribía á Herz: «Estoy haciendo una exposición, 
una crítica de la razón pura, que contiene la na
turaleza de nuestra facultad de conocer, y cuya 
prim9ra parte, que contiene los tópicos, proce
dimientos y límites de la metafísica, y á la que 
seguirá otra sobre los principios de la. moral, 
publicaré de aquí á tres meses.» En Junio del 
mismo año eseribfa al mismo amigo que se ocu
paba en un tratado •sobre los confines de la sen
sibilidad y de la razón». En Noviembre de 1776, 
quejándose del mal estado de su salud, decla
raba no poder condluir hasta la Primavera, y 
quizá hasta el Verano próximo, uuna, disciplina, 

(1) &:hubert, Kant' s Briefe (en el tomo XI de las 
Saemtliche Werke). 



150 EDMUNDO GONZÁLEZ-BLANCO 

1ma arquitectónica, un canon, un método de la 
razón pura>. En Agosto de 1777 se quejaba del 
retardo que le imponía la grandeza del asunto. 
En Agosto de 1778 hablaba de la obra aun in
édita como de un Manual de Metafísica en que 
incesantemente laboraba y cuyas ideas se se
paraban mucho de las generailmente admitidas 
y de las por él sustentadas anteriormente. Por 
último, en :Mayo de 1781 nombraba !a obra por 
su propio título, anun..iando su impresión en 
la casa de Hartknocb, de Halle, y señalando 
su antecedente en la disertación De mund,i sen
sibilis atq,ie inteligibilis forma et principiis. 

Cuando Kant creyó descubrir que el conoci
miento intelectual, de igual modo que la in
tuición sensible, consiste en una síntesis, en 
una actividad de enlace y de combinación del 
espíritu, imaginó haber logrado el objetivo 
que diez años atrás vaticinó consignaría por es,. 
crito en el término de tres meses y resumiría en 
pocos pliegos. La confección del trabajo se ve
rificó entonces en poco más de tres meses ( cuatro 
ó cinco); pero los pocos pliegos se convirtieron 
en un abultado volumen. Todo hace creer, fue
ra ele esto, que Kant empleó en redondearlo 
bosquejos anteriores redactados en épocas dife
rentes, sin examin8l' siempre con cuidado si 
concordaban por completo. Por eso confiesan _sus 
más advertidos discípulos que la Kritik der rei
nen Vernunft es un libro que se lee con difi
cultad, no sólo por los defectos de la forma, 
sino que también por las incongruencias del 
fon.do. El autor pretendió con su ¡¡ublicáeión 
rejuvenecer la filosofía precisamente cuando él, 
de cincuenta y siete años de edad, entraba en 
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los contérminos de la vejez. Y tal importancia 
á semejante rejuvenecimiento atribuía, que des
de entonces se mostró moroso hasta el último 
grado de la indolencia en su correspondencia 
epistolar y enteramente absorbido por sus ocu
paciones oficiales y filosóficas. 

H_ippel decía en broma que Kant lo mismo 
hubiera podido escribir una crítica de fa razón 
pura que una crít!ca del arte culinario, y Rei
ne, el gran humorista, comparaba á Kant con un 
tenooro, por lo exactamente que pesaba los con
ceptos en la balanza de su crítica. En realidad 
e~o. más bien podía a.plicarse al período ante'. 
critico d~ Ka~t, en que, sin perjuicio de su teís. 
mo espmtuahsta al modo de Wolf, se inclina á 
me:111do en las ~uestiones particulai·es al em
pu~sruo materialista. Pero después de la publi
cación _de la Kritik der reinen Vern1tnft Kant 
se conS1deró capaz de conciliar en su sistema dos 
~ndencias en apariencia divergentes: el entu
siasmo especulativo y el impulso de la filosofía 
~or_al. Es lo c!erto, sin embargo, que los mate
riahstas posterio:res, y_especialmente Czolbe (1), 
se a,provecha,ron amphamen te de las lecciones de 
Kant para señalar los vicios supuestos de los 
dogmas metafísicos, insiBtiendo en la tesis de 
~ant, según fa ,cuaJ. ~uestro conocimiento pro
~iene de la accion reciproca del sujeto y del oh
Jeto uno sobre otro. Como los adversarios de 
Hu.me, estos pseudopa:rtidarios del filósofo de 

(!) Neue Dartellungdes Sensuafümus, 187. Die 
Grenzen und der Ursprung der menschlichen Er 
kenntniss, 130, 210. 
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Koenisberg admitían siempre como av-eriguado 
lo que él tenía por dudoso, al paso que demostra
ba con vivacidad, y á menudo con una gran arro_ 
ga.ncia, •lo que ál nunca había puesto en tela de 
juwio. Ellos apEcaban de una manera brutal 
( grosso modo) el principio de casualidad, m_ien
tras que Kant había pretendido revelar el 01r1gen 
antropológico de ese principio, _ establ_emendo 
11ue nuestro entendimiento busca necesariamente 
á cada causa una causa anterior, á cada com.ien~ 
zo un comienzo prncedente, en contraste con las 
tendencias unitarias de la razón r¡ue reclaman 
una conclusión. La categoría de la substancia 
no era tampoco para Kant más que el resulta
do de nuestra tendencia á la personificación. 
A,simismo la concepción de!l fin ( Tal-o, ) es 
uua concepción indemostrable y carente de todo 
valor demostrativo at el orden de la experien
cia. En cambio afirmó proíéticamente el prin
cipio de Ja conservación de la e~rgía, no como 
un «concepto puro» ó un «juicio trascendental», 
pero sí como una « analogía de La experiencia», 
bajo e1 nombre de « principio d? la perman~nci_a 
de la substancia», que formulo en estos térmi
nos: «La substancia es permanente en todos los 
cambios de los íenómenos y su cuantidad no au
menta ni dÍJSminuye en la naturaleza.» Pero 
, qué valor podía tener este principiQ en Kant, 

· ~ue no qlncedia ninguna obje,tividad ·á la¡s 
concepciones espa.ciales y tempornles y para 
quien era imposible formar concepro puro ó 
juicio trascendental sobre otros seres en general, 
y sí solamente sobre otros seres que estén, tomo 
nosotros, modificados por el conocimiento? ¿ De 
qué servía á Kant semejante principio, desde 

• 
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el ":'ºm~?to en_ q_ue no veía en la llamada ,or
gamzac10n espiritual» del hombre más que el 
aspecto trascendental de la organización íísi
ca., tal como ?ºs aparece en la «cosa en sí dJ<j] 
c?rebro», segun acostumbraba á decir el mate
rialista Ueberweg? {l) 

Kant denO'IIlina á su procedimiento crítico 
por el_ ,nétodo y trascendental por el objeto. 
Para el, las llamada,, ideas innatas no son más . 
que las con~rn10nes general,es é indispensables 
del ~ensiam1enro, no el penm:miento mi&ruol, 
const1tnyendo su for,na , no su ,nateria, que noo 
es summ1strada por el mundo exterior. Pero, 
en reahda~, _;ant no admite más que la forma 
coI?-o condrn10n necesaria de las relaciones ex
teri_orE>s con q~e se nos presentan los objetos, 
Y.!m ella c'Ons1de:ra. el espacio oomo una intui
c10~ pura. Est~ mcongruencÍJa, qu.e llena todo 
?l s1st~ma kantia.no, bastaría para denunciar su 
mcons1stenc1a ante un público que lo admira 
sw conocerlo. Pocas ·personas leen la K ritik der 
reinen Vernunft , y meno~ aún la comprenden. 
Tal obra, en efecto, no brilla por su cla;ridad, y 
atestigua en su autor, ~or confesión de Spir (2), 
un estado ~e pensamiento poco satisfactorio. 
Contiene, sm embargo, algunas partes m'enos 
e";b~olladas que otras, siendo una de ellas, la 
mas mteresante, aqu_ella en que Kant rechaza los 
esfuerzos de la metaiísca que buooa loo ve"da
deros fundamentos de todo sér, á causa de la 

Ph
(iJl) . Loqik, 85 217. Grundiss der Geschichte der 

osophie, III, 27. 

la (2) La norma mental, 137. Véase mi Filosofía de 
naturaleza, 1, 44. 



154 EOMUNDO GONZÁLEZ-BLANCO 

imposibilidad de una solución ciert~, -y¡ limita 
la tarea de la metafísica al descubrimiento de 
todos los elementos de la experiencia dado_s a 
priori. Pero dentro de su criterio estrechísimo 
esta nueva tarea es tan impracticable como la 
antigua, y con razón ªS?mb~a á nn joven filó
sofo español (1) la obshna~ión de los neokan
tianos eu llevarla á efecto. Si de,,pués de Ka1;1t el 
pensamiento alemán ha caminado tanto y sigue 
caminanuo y está dispuesto á ca~inar en lo fu
turo, ¿con qué derecho se predica_ en, Alema
nia la .vuelta á Kant>, y en Espana a lo~ co
mentaristas de Kant se rinde culto en prrmer 
término? ¿ Puede ser fecunda entre nos~tr?s nna 
filosofía cultivada con el empeño atávico de 
encarcelar enrevesadas construcciones, que ~on 
críticas ó glosas de la vieja crí\i~a, á los_ diez
mados rebaños de una generac10n _qu~ srmpa
tiza con los juicios sintéticos a pnori, porque 
a posteriori sabe que para vivir y medrar, ( en 
apariencia) hay que a~acentarse en Kant o en 
sus intérpretes marbugianos? . 

En e,l tomo I de mi Filosofía de la Na,
turaleza dediqué 56 nutridas páginas ( d_e l_a 40 
á la 96) á refutar la teoría del conoci".'ient.o 
de Kant y sus aplicaciones á la coom?~ogia. No 
cuadrando á estas notas la rep_ro<;Iue<;10,n _de ?no 
solo de mis argumentos, me !mutare a md~car 
brevemente la manera que Kant tuvo de JUZ
gar los preambula fidei, las verdades de razón 
natural (cosa muy diferente de la supuesta •ra
zón pura•) que se llaman existencia de ~íos Y 

(1) André, La mentalidad alemaM, prólogo. 

! 
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simplicidad, libertad é inmortalidad del alma 
Kan~ creía imposible emítir en el campo d~ 

la ra,01;1 pura un ~rgumento cosmológico de
mostrativo de la existencia de Dios. En su sen
hr, este argumento, como el teleológico infie
re de una e:"'ist<;ncia dada una que no :s dada 
en Ja_ experiencia, y sí sólo en la inteligencia. 
Ofreciendo muestras inequívocas de no haber 
entendido el argumento á que se refiere esta
blece la proposición inconcebible de que' se re
duce en el fondo ~l argumento ontológico, re
chazado por los mismos escolásticos como una 
presunción dialéctica ó un prejuicio idealista. 
Y sobre esta falsa base niega que la teodicea 
_Pu<;da tener valor fuera del orden de las ne
cesidades prácticas: 
, ~á, disparatado _es_ aún su criticismo psico

lo¡;ico. Del establecrm1ento de una. teodicea &in 
Dios pasa al establecimiento de una psicología 
sm _ ~lma. Knutzen, su _maestro, en una diser
tac10n sobre la hmnater,alische N atur der Seele 
había probado que la materia no puede pensar 
Y que el_ a1ma es nn, ~r simple. Kant dirigió 
todo el rigor de su critica contra esta tesis irre
futable: Según él, lo mismo que desde un pun
to de vista se llama material, podría ser, desde 
otro punto de vista y al mismo tiempo, un ente 
pensante. Por ello rechaza expresamente la hi
pótesis de nna substancia del alma, profesada 
por Knutzen. El alma es nn fenómeno como 
la materia y debe ser objetivamente analizada. 
Lo que se llama «observación interna• no sue
le conduc~ sino á la alucinación y á la locura. 
Pero los mtereoos prácticos de la vida espiri
tual requieren la simplicidad del alma, y fuera 
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del terreno de la experiencia es ~íoito "?s.tener 
el valor substantivo de nuestra vida espiritual. 

Conocido es el audaz pensamiento de Kant, 
9e"Ún el que una serie de actos puede se1; abso-
1 uklmente necesaria como fenómeno, ll:11entras 
que como «cosa en sí• reposa sobre la libertad. 
Es'" teoría, poco satisfactoria, de una libertad 
•intamporah, no fué ideada por K~nt p_ara mos
trar la realidad del libre albedrio, srno ,ola
mente para exponer que si creemos en la auto
nomía de la voluntad por razo~es de orden prác
tico tal creencia será oompatible con el ~eoh~ 
de ~ue el •carácter empírico, esté sometido a 
leyes. Lo que á Kant importaba era que se 
mantnviese el valor de la libertad frente al fa
talismo materialista, especialmente _en el terre
no de la moral. La libertad, para ~l, no es ~n 
efecto, sino la causa de toda la. ~!1e de accio
nes que motivan el carácter emp1nco. Kan~ no 
trata -precisamente de ~,tener 9ue la ooncien
cia de la libertad es algo real, srno que el ?urso 
de las representacio_n~ que se refieren ~. ":j 
oonciencia. y al sentimiento de responsa~ilid , 
tiene para ~uestras determinacio1;1es un ,_nteres 
más esencial que las representaciones IDJsmas, 
tal como inmediatamente se nos ofrecen en t'.1:ª 
tentación en una inclina-0ión, en una atracc1on 
natural hacia tal ó oual acto. ~l h':"':0 noume
non, conforme á su carácter mt<;lig,hle, de?• 
ser considera.do como dotado de ]1bre a;lbedno. 
Kant utilizaba el inmenso espacio vacio, colo
cado más allá de la e:':peri~n?ia humana, _para 
construir su ,carácter ~nteligihle•: y hacía esto 
en virtud del im-perativo categónco: • Puedes, 
luego debes•. 
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El mismo criterio aplica á la cuestión de la 
inmortalidad del alma. La inmortalidad es po
sible, porque es legítima. En <ll mun<lo real de 
nuestro pensamiento no se concibe; pero es pre
ciso que exista y resida en un mundo superior. 
Es vei·dad que no podemos figurárnosla; pero 
debemos considerarla como realizable en la cosa 
en sí de las cau"8S, que se presentan como eter
nas en el órgano de nuestra conciencia racio
nal, al paso que esas causas, estudiadas con el 
órgano del entendimiento analítico, no ofrecen 
más que un encadena.miento de efectos m11da
bles y de hechos perecederos. Sin embargo, se
mejante concepción no tiene , para Kant, signi
ficación teórica, sino que adquiere toda su sig
nificación en el dominio de la práctica, roopon
diendo á Ja idea, ya emitida por Lessing, de la 
aBpiración eterna, concebida como la verdadera 
vocación del hombre. 

Estos criterios sofísticos extendieron su fu
nesta influencia sobre todo el sistema de Kant, 
dejando á sus secuaces en el brete y dilema de 
tener que escoger entre el emepticismo y el 
misticismo. Hubo quienes se decidieron por el 
último y vieron en Kant un restaurador origi
nal del sentimiento religioso. Así como en Fran
cia hubo quienes pretendieron que Robespierre 
no era más que un agente de Pitt, así en Ale
mania hubo quienes llegaron á suponer, en su 
ofuscación, que Kant se entendía secretamente 
con sus adversarios y que había destruído to
das las pruebas filosóficas de la exis,tencia de 
Dios para dar á entender al mundo que jamás 
se puede llegar con la razón al conocimiento del 
Sér Supremo y 11ue dehemoo recurrir á la reli-


