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otro modo que bajo las condiciones de la expe-

riencia. Desde el punto de vista de la ciencia
pura, no puede existir fuerza y estimulo alguno

para querer hacer abstraccién de estas condi- B

ciones en las cuales estd fundado el valor totall'r l

positivo de la ciencia. La relatividad del conoci-

miento no es una mdcula con la cual permanez

ca afectado, sino la fuente y la suposicién de sus

acciones propias y mas altas. En este respecto,
se eleva Kant también sobre la teoria del cono-

cimiento del «positivismo», tal como est4 repre-

sentado en el siglo xvr, especialmente por los
grandes investigadores matematicos,pord’Alam-

bert y Maupertius. La limitacién al mundo de los*

fenémenos no contiene para él ya nada de aque-
lla resignacién escéptica que aqui todavia re-
suena distintamente por todas partes. «Si las

quejas de que no vemos el interior de las cosas

han de significar tanto como que no conocemos;

por el entendimiento puro, lo que pueden seren

si las cosas que nos aparecen, son completamen-
te injustos € irracionales; pues pretenden que sé
pueda conocer cosas aun sin sentidos, por consi=
guiente, que tengamos una facultad de conocer
completamente diferente de la humana, no s6lo
segun el grado, sino hasta segiin la intuicién ¥
el modo; asi, pues, no debemos ser hombres, sino
seres de los cuales nosotros mismos no podemos
dar idea de si son posibles, atin mds, de como €s*
tén constituidos. La observacién y el andlisis de
los fenémenos penetran en el interior de la natu:
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raleza, y no se puede saber hasta dénde puefie
esto llegar con el tiempo. Pero aquellas cuestio-
nes trascendentales que se elevan sobre la natu-
raleza, no las podriamos jamés en todo caso
contestar, aunque se nos descubriera toda la na-
turaleza, puesto que nunca nos es da_dq f)bservar
nuestro propio espiritu con otra intuicion que la
de nuestro sentido interno. Pues, en e! mismo,
est4 el secreto del origen de nuestra sensibilidad.»
(Crit. 333 sig.) El secreto de que, en geperal,
podamos sélo conocer merceq a determm.ada's
condiciones, de que sean precisamente la intui-
ci6n de espacio y tiempo, asi como las catego-
rias puras, aquellas por las cugles sqlamente en-
tendamos algo, no se puede myesngar r’e,tli'OS-
pectivamente, mas alld, en su or1gen’ metafisico,
sino que nos debemos sati§facer aqui con la con
cepcién légica de que, Si prescindimos de este
modo de pensar, no queda ya un yo, como tam-
poco un objeto. El que pregunta por lo_abso-
luto interno de la materia, en vez de 1nx'est'1garla
en todas sus conexiones y relaciones mecénicas,
se entrega 4 un «mero capricho» y pierde, por
eso, la realidad propiamente concreta de la cosa.
Asi como, el fisico, no necesita conocer la fuerza
secreta que atrae hacia la tierra los cuerpos pe-
sados, sino que se contenta con reconocer .el he-
cho de la caida misma en su condicién ob]eu’v?.
y en su medida exacta, asi, la obra del mete}fm-
o, no consiste, en lo sucesivo, en c.lescubrnr el
Jundamento> dltimo de la conciencia para €x-
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plicar por este medio el hecho de que se produz- ol
ca en general en nosotros la percepcién, como &

de que pensemos bajo esta ¢ la otra forma. So-
lamente Qodemos pretender saber por qué cami-
no y en virtud de qué condiciones se produce la

forma cientifica de la experiencia de la mera ,

ma}teria de la observacién. No investigamos ya
mas de dénde procede la experiencia, sino que
p’re'guntamos qué es seglin su pura estructura
l6gica. Que el método propio de la Matematica.
sea fundamentalmente el mismo que Newton ha
1ntrgducido en la Ciencia Natural, lo habia yaj
manisfestado la obra precritica sobre la Preci-

sién de los principios de la Teologia Natural y

de la Moral». Pero la Ciencia Natural no nos
descubrird jamds lo interno de las cosas, esto eé
a_queklo que no es fenémeno, y tampoco ’10 necez
sita para su explicacion fisica; «y si, ulteriormen-
te, se os ofreciese algo semejante (por ejemplo

mﬂujo de seres inmateriales), debéis, pues re-,
cha_zarlo y no traerlo al curso de vues’tras- e;c:pli-.
caciones, sino fundar siempre éstas sobre lo que
pertenece a la experiencia como objeto de los
sentidos y puede ser traido 4 conexién con nues-

tra percepcion real segun las leyes de la expe-

riencia.» (Proleg. § 57.) Asi, la filosofia critica
no debe conocer un trabajo mds alto que el dé
descubrir la conexién del conocimiento seg':iﬂ
reglas, y no se debe dejar desviar de él por geé-

?ell"o alguno de halagos y promesas trascenden-
ales. ‘
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Que no conocemos las cosas en si, no significa,
pues, en este respecto, negacién vacia alguna,
sino que es la expresion de una idea fundamental
critica, altamente positiva. Esta proposicién

debe ser, ante todo, entendida como la proposi-

ci6n «mas trascendental», en el sentido de que se
refiere <tanto 4 los objetos como & nuestro modo
de conocimiento de los objetos». No se trata de
establecer una relacién, aunque sélo negativa, de
las cosas absolutas con nuestra facultad de co-
nocer, pues el idealismo de Kant no concierne 4
la <existencia de las cosas», por consiguiente,
tampoco 4 su relacién real con el «sujeto», sino

" que la afirmacién concicrne simplemente ala ca-

racteristica del conocimiento mismo. El caracter

" fundamental, no tanto de las cosas como del sa-

ber acerca de las cosas, no es explicarse «en si
mismo>», sino poderse solamente realizar en rela-

W Ciones puras. «Conocer» quiere decir, para nos-

otros, «<condicionar>, quiere decir comprender
una pluralidad bajo la unidad sintética del enten-
dimiento. La condicionalidad de tal objeto del
conocimiento, estd, pues, ya contenida en su fun-
ci6n pura; quererla eliminar es tanto como ate-
nerse al fin y rechazar todos los medios para su
logro y cumplimiento. La existencia—esto ex-
presa, por consiguiente, la proposicién en pri-
mera linea—no es nada <en si misma», sino que,
lo que se entiende por este concepto, puede siem-
pre ser fijado, primeramente, por la adicién de

" una determinada condicién del conocimiento. En
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el uso popular del lenguaje, hablamos igualmen-

te de la «existencia» de una cosa singular sensi~
blemente perceptible que de la fuerza 6 del dto-.

mo, de la existencia del nimero = como del <habi-
tante de la luna». Primeramente, el anélisis teo-
rético mas penetrante del conocimiento nos

muestra que, confundir todos estos significados,
es una ingenuidad critica, que aqui se trata de

una certeza intuitiva, alli de un mero supuesto
mental; que, en uno de los casos se trata simple-

mente de la determinacién 16gica completa, en

el otro de un ser empirico posible que en el cur-
sode la experiencia podemos encontrar, de he-
cho, un dia. Por tanto, el «ser» no es un concep-
to mas determinado de un contenido en general,

sino que llega 4 serlo primeramente cuando fija

la instancia del conocimiento 4 la cual referimos
el enunciado, cuando sabemos si la sensacién, 6
la conclusidn l6gica, si el pensamiento 6 la intui-

cién deben responder de él. Debe ser siempre

concedido un forum determinado de principios,
debe siempre ser, igualmente, afiadido un indice
y exponente del saber, 4 fin de que el juicio so-
bre el ser mantenga su sentido claro. Aparte de
toda relacion 4 un medio cualquiera de conoci-
miento en general, el concepto de ser pierde todo
significado firme de contenido. Por consiguiente,
a la pregunta acerca de qué «objeto trascenden-
tal> existe fuera detoda condicién del conoci-
miento, no podemos dar, sin duda, respuesta al-

guna: <4 saber, qué sea, 6 bBien que la pregunta
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mism%‘cﬁ%ié%%ingﬁn objeto de la mis-
ma es dado... Asi, pues, aqui se trata, dado que
valga la expresién comtn, de que I:Espuesta al-
guna sea tampoco una respuesﬁa_, a:saber que,
una pregunta acerca de la condicién de' este al-
g0, que no puede ser pensado por predicado de-
terminado alguno, porque estd puesto completa-
mente fuera de la esfera de los objetos que pue-
den sernos dados, sea completamente nula y va-
cia.» (Crit., 503.) :
Con esto estd claramente designado el marco

general dentro del cual se debe mantener la dis-

cusién de la «cosa ensi». La conexién con el sis-
tema de conocimiento tampoco debe ser nunca
resuelta, por principio, mediante este copc?pto.
a forma determinada de nuestro conommlentcz
empirico podria, en verdad, ser 'aband?nada 6
modificada por él; por €l contrario, seria comi-
pletamente falta de sentido y vacia la exigencia
de romper toda correlacién con las condiciones
del pensamiento en general. No se re’spondq que
estd en el concepto de la «cosa en si», designar
un ser necesario indeterminado en todo respecto.
«Pues rechazar todas las condiciones que ‘el en-
tendimiento necesita siempre para cons1der’ar
'algo como necesario, no me hace ientendt'ar' mas,
si entonces, por un concepto de un incondicional-
mente necesario, pienso atn algo 6, tal vez, no
pienso absolutamente nada.» (Cr[F., 621.) Co’ns-
tituye una <falsa satisfaccién propia de la razén»
el creer que, porque elimine todas las condicio-
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nes, obtiene lo verdaderamente <absolutos; pues,
en vez de ser establecido, por este medio algo

nuevo, mas bien es llevado 4 pleno sentido el
concepto de la necesidad misma que, igualmen-
te, esun concepto del conocimiento y, por consi-

guiente, supone el sistema de las condiciones del § ki
conocimiento. Este modo de conclusidn, en vir-

tud del cual se cree alcanzar el perfeccionamien-
to de sus conceptos, conduce, por consiguiente,

s6lo 4 la abolicién de toda comprensién en gene-'

ral. (Crit., 638.)

Asi, el concepto de la «osa en si», como cual-

quier otro concepto con el cual operamos, nece-
sita justificacién critica v «deducci6n: asi, ne-

>

cesita ser designado, en todas sus fases particu-

lares, el camino que 4 él conduce y asignado dis-
tintamente el lugar en que nace en el todo de co-
nocimiento, Seria un error completo, si se qui-
siera eliminar esta deduccién 16gica con la indi-
cacién de que, el contenido que aqui est4 puesto,
debe representar y significar un <incognoscible.s
Sea de esto lo que quiera, es, en todo caso, cier-
to que, el concepto de la cosa en si, como con-
cepto, estd bajo el «criterio» de la «<verdad» 16gi-
ca y de conocimiento tedrico y tiene que confir-
marse antes que ellas. Es una particularidad dJe
la Filosofia trascendental que no debe rechazar
cuestién alguna que nazca en su curso bajo el
pretexto de que no posee medio alguno para su
solucién. Pues la razén, que ha presentado el pro-

blema y, por consiguiente, ha creado el objeto
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del planteamiento de la preggnta, debe también
encontrar en si misma el medio de descon’nlao_ner-
la de nuevo, regresivamente, por el analisis en
sus momentos particulares y, con esto, de r-esol-
verla criticamente. Ningtn pretexto Qe una igno-
rancia inevitable y una profundidad sin base pue-

. de libertar aqui del compromiso de contestarla.

fundamental y completamente; «porque, precisa~
mente el mismo concepto que nos pone e':n situa-
¢ci6n de preguntar, nos debe hacer ’tamblén com-
pletamente capaces de responder & la preguntal.,
puesto que el objeto no se encu’entra, en mod% a i
guno, fuera del conceptor.(Crit., 505.) Un 1dea

que traza la razén pura no puede, por eso, 11anqar--
se inescrutable; més bien sabeencontrar su asien-
to y su solucién, como idea, enla natura.leza deala
razoén. «Pues precisamente en eso consiste 12} ra-
z6n, en que, de todos nuestros conceptos, opinio~
nes y afirmaciones, podemos dar- cuenta. yal; sea
por principios objetivos é.por'prmcxp}os 51‘1? ]eltj—
vos, si son una mera apariencia.» (Cl".lt.,‘64..n) La
totalidad del pronunciamiento de la jl_lstlﬁcamfin.
llena, primeramente, el concepto propio de la <ra-
z6n» y constituye el contenido ’este concepto.
Asi, el concepto de la «cosa en si», en tantodqtie
guiere ser considerado como un cpncepto de la
razén, no debe tampoco contradecir esta exigen-
cia fundamental. No debe presen.ta..t:se como una
mera hipétesis, como una supo’51'c1or_1 }ra_ga,d51n0
que, acerca de su legitimidad 6 ilegitimidad, se

.~ debe poder decidir distintamente segtin Criterios
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claros y seguros. «Opinars quiere decir aqui,
como, en general, en el campo de la razén pura,
otro tanto que «<jugar con pensamientos». (Criti-
ca, 803, 850. Aun alli donde, desde el punto de

vista del contenido, estamos ante una frontera

del conocimiento, debe, sin embargo, ser esta-

blecida esta frontera por medio del conocimien-
to y comprendida por medio de él como tal. De

esta tltima exigencia, al menos, no nos debe ha-
cer desistir esceptimismo alguno. No nos pode-
mos resignar antes de haber conseguido una cer
teza completa, «ya se trate del conocimiento del
objeto mismo 6 de la frontera dentro de la cual
estd encerrado todo nuestro conocimiento de los

objetos.» (Crit., 789, s.) El pensamiento de la

«cosa en si» debe ser considerado como un pensa-

miento necesario, si ha de ser tolerado de otro

modo, en general, en el sistema de la filosofia cri-
tica. 4

Si, en dltimo término, nos atenemos al Jes-
envolvimiento gradual del significado de la cosa
ensi enla Estética trascendental, se muestra
que, Kant, no ha progresado aquf, en parte algu-
na, sobre la concepcién contenida en la Diserta-
<i6n del afio 1770, La Estética trascendental se
mantiene atin apartada de la concepcién critica
definitiva que habfa recibido entretanto el pro-
blema de la objetividad. Como, segtin esto, no
pudo atin abarcar en una ojeada y penetrar el
objeto de la experiencia en todas sus condicio-
nes, no se ha desenvuelto, por consiguiente, tam-
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poco, hasta la plena claridad critica, la cﬁon;ep«
cién de su objeto absoluto. La cosa. en si sirve
aqui de expresién del hecho de que, nuestra
sensibilidad, frente al contenido al cual se rt?ﬁe-
re, se conduce de un modo puramente receptivo.
Puede solamente comprender en las formas del
espacio y del tiempo una plun_'ahdad «dada» en
las formas de la intuicién. Mientras que, segin
eso, los conceptos se remf:)ntan a funcmn'es purtas
y originarias del pensamiento, por cons1gu1c;r’1 e,
producen, independientemente, el cont'emd'o_ 6gi-
co que se manifiesta en ellas, toFlas las intuiciones
se fundamentan sobre la afeccion. Esta su_}eqlén
especifica 4 un dado empiricq, que el c’onom'mlen-
to s6lo ha aceptado, sin analizarle mas y sin po-
derle perseguir retrospecti_vamente hasta su 01;1-
gen, debe, no tanto ser exphcada_ por Eal concepto
de la «cosa en si», como, mas b1e.n. f;tmpler.nente
designado. <La facultad de la 1ntq1c1’on sensible—
asi caracteriza la Critica de la Ra_.zon Pura en un
pasaje posterior este punto de vista—es propia-
mente s6lo una receptividad para ser afectado
en cierto modo con representacione§, cuya rela-
ci6n la una con la otra es una intuicién mera del
_espacio y del tiempo... y 1as (':uales, en tanto que,
en estas relaciones (el espacio y el tiempo), estan
enlazadas segin leyes de la unidad de la expe-
riencia y son determinables, se llaman ob]f::tos.
La causa no sensible de estas representacmnes
nos es completamente desconomda}, y, por eso,
no la podemos considerar como objeto; pues tal
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objeto no deberia ser representado ni en el espa-

cio ni en el tiempo (como meras condiciones de
la representacién sensible), sin cuyas condicio-
nes no podemos concebir absolutamente ningu-
na intuicién. Entretanto, la causa meramente
inteligible de los fenémenos en general, podemos
llamarla el objeto trascendental, meramente 4
fin de que tengamos algo que corresponda 4 la
sensibilidad como una receptividad.» (Crit. 522.)
Al menos, no queda duda alguna de que, la ca-
racteristica que es introducida por el <objeto
trascendentals, puede sélo representar, en todo
€aso, una determinacién de nuestro modo de co-
nocer, Describe una condicionalidad que se en-
cuentra en el contenido de la conciencia misma
¥ que se puede ofrecer como tal.

El concepto del «objeto trascendental « signifi-
€a, por consiguiente, el intento, no tanto de ele-
varse sobre el conocimiento en general hasta
sus fundamentos absolutos de determinacion,
como mds bien de emplear el concepto de causa,
libre de aquella condicién del tiempo y el espa-
cio, simplemente segtin su significado légico ge-
neral, y, por tanto, de comprender otro modo
de «objetividad» al menos en el pensamiento. De
aqui nace—como Kant mismo se expresa en los
«Principios fundamentales metafisicos de laCien-
cia Naturals con respecto 4 Leibniz—un concep-
to del mundo, en si, propiamente platénico, en
tanto que, considerado no, en modo alguno, como
objeto de los sentidos, sino como cosa en si mis-
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ma, es meramente un objeto d:el entendflml(;:nt:i
que, sin embargo, estd en el Efmuo de los fen6m
nos de las cosas, no en el sentido de que debe ﬁx-
plicar el mundo de los fen6menos, sino que 30 a:
mente es puesto al lado de él como corresp_or; 11ieni_
te, pero perteneciente; 4 un mero m.undg) x:; ¢ agn-
ble. Nuestro conocimiento de EXPEI_’I’EHCIad esc .
sa, como vemos, sobre la pene’trac_non de dos r}r:&
dios de conocer distintos y, 4 primera vC;.st_a\, ;
terogéneos. Sélo el todo de estas con1 lle)I’::ii,-
s6lo la penetracién de los conceptos y las in -
ciones los unos en las otras, hacevnacer en nos
otros el objeto de la naturalgz.a. Si, ahora, zfmza-l
mos alguna de estas condiciones s'eE)ara a e-
todo complejo y consideramos la accion que pqe_
-de realizar sola por si, tal abstra‘ccn_o’n noY encie
rra en si la mas minima c:onp-admmon. bna'se-
paracién de tal clase sigue siendo un pensamte;a;
to posible, independientemente @e. que pu:iti-
pretender valor alguno de.conommlen’to po &
vo. Las categorias se e{(t'u?nden, seglin su o:ilo
gen, mds alld que la intulcmn' pura del 1espaf_en
y del tiempo, puesto que son sm.pl.enjentt exp
siones de la funcién general del JulCl0~C‘iue3ﬁcomdz
tales, pueden ser Consideradas’en su blgt';l C:lm_
puramente abstracto y ab§tr'a1das da? todo .
tenido especial. Esta préxlmf) al pen?an;{e’ntoer_
que, esta diversidad de los origenes, tdl?l)cller[l)pre,
mite una diversidad del empleo, del cual ede
sultar entonces otro aspgcto de’ la 1‘6’:1111?121 tqt;e
aquel que nace de la accién reciproca del €nte
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dimiento y la sensibilidad. Al objeto del «fené-
meno» se opondria entonces otro que, realmente,

deberfa valer con €l como <el mas general> por-

que se mantiene libre de las condiciones especia-
les limitadoras de la intuicién sensible.

Pero esta generalidad, que todavia en la Di-
sertacién valia como la ventaja propia del cono-
cimiento intelectual, sigue siendo, sin duda, des-
de el punto de vista de la critica de la razén,
de un valor cuestionable. Pues es de naturaleza
analitica, no sintética: elimina, con la limitacién
del concepto, igualmente, la condicién bajo la

cual s6lo puede ser eficaz y fructifera para el

conocimiento. El concepto de un objeto, como

seria simplemente ofrecido en el <entendimiento 4

puro», no contiene, sin duda, contradiccién algu-
na inmediata y, en tanto, no se puede, de un
modo puramente l6gico, discutir y contradecir;
pero esta libertad de contradiccién se obtendra
aqui, como en todo concepto ontolégico, por el
vacio completo del contenido concreto. Donde
no se ha puesto nada concreto, no hay, sin duda,
tampoco nada que se pueda contradecir, Asi, la

Causa «no sensible» de los fenémenos, en la cuale 1

se afirmaba ain, primeramente, la Estética tras-
cendental y respecto 4 la cual no podia ejercitar
de hecho, critica alguna completa-y enérgica,
dentro de su estrecho horizonte visual, se cam-
bi6, en el curso de la investigacion, cada vez mas,
S0 Un concepto puramente negativo y problema-
tico que, en vez de eliminar en algin lugar la
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céndicionalidad de nuestro conocimiento, detze
solamente traerla 4 una expresién aﬁr} més
fuerte. El capitulo «del principio de la dlfe’ren-
cia de todos los objetos, en general, en fenomE:-
nos y néumenos», hace aparecer, de modo mads

“marcado, esta transformacién que era exigida

por la critica realizada, er;tretantq, de los con-
ceptos puros del entendimiento. Si fel entel.adl-
miento llama meramente fenémeno 4 un ob]e.to
en una relacién, se forma aun, sin duda,al mis-
mo tiempo, fuera de esta relacién, una represen-
tacion de un objeto en si mismo; pero, en esto,
debe librarse de tomar el concepto _cor_npleta—
mente indeterminado de una existencia intelec-
tual, como un algo en general fuer-a de nuestra
sensibilidad, por el concepto determinado de una
existencia que pudiéramos reconocer de algiin
modo por el entendimiento. L_o que se gana con
tal representacién no es un objeto especialmente

“inteligible para nuestro entendimiento, «sino que,

para un entendimiento, al cual perteneciese, exis-
te un problema, 4 saber, no reconocer su _ob}c_:tQ
discursivamente, por las categorias, sino intuiti-
vamente en una intuicién no sensible, como ob-
jeto del cual no nos podemos fo;’rr_]zfr la mas pe-
quefa representacién de su posibilidad». (Criti-
¢a 306 s., 311 s.) El concepto del -né.umeno no
Significa, por consiguiente, la especialidad dg un
objeto, sino el aislamiento inten{:ado de una 1_:un-
€ién determinada del entendimiento. Si hubiese

“de ser dado por ella un objeto verdadero, dife-

28
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renciable de todo fenémeno, no bastaria que li-

brase yo mi pensamiento de todas las condicio-

nes de la intuicién sensible, sino que deberia adn,

ademas, tener fundamento para aceptar otro
modo de intuicién que la sensible, para lo cual, W
entretanto, no me autoriza hecho positivo algu- S
no singular del conocimiento. Finalmente, pues, S8
sla posibilidad de tales n6umenos no esta garan- S

tida, y el circuito, fuera de la esfera de los fen6- 8

intuicién posible por la cual nos pudieran ser

dados objetos fuera del campo de la sensibilidad 8 :

y el entendimiento pudiese ser usado asertérica-

mente por encima de ésta. El concepto de néu- S8
meno es, pues, un concepto de limite para ponets
barreras 4 las pretensiones de la sensibilidad y, S
por consiguiente, sélo para uso negativo. Pero =8
no es, ignalmente, inventado de un modo arbi= S|
trario, sino que concuerda con la limitacién de S
la sensibilidad, sin poder poner, sin embargo,=

algo positivo fuera del contorno del mismo» 8

(Crit. 310 s.)

Entretanto, si el concepto del objeto absoluto ==
aparece aqui como una creacién del mero pen=S8
samiento, independiente de toda condicién de la: ¢
intuicién, la cuestién capital propiamente dicha, 8 {

no estd, pues, completamente resuelta. Pues,

precisamente, esto constituye el problema de =
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cémo puede aparecer al pensamiento la suposi-
cién propia como una creacion extrafia 4 él, de
como puede aparecérsele bajo la forma de una
cosa independiente, libre de toda relacién con el

‘ conocimiento. Pero la respuesta critica clara &

esto puede darla, primeramente, la Légica tras-

- cendental. El fin esencial que ésta persigue con-
. siste en investigar y esclarecer las condiciones

; . de la posicién del objeto en general. Antes de
menos, esta (para nosotros) vacio, esto es, tene= S

mos un entendimiento que se extiende problema- S
ticamente mas all4 de aquélla, pero. no tenemos S
intuicién alguna, ni siquiera el concepto de una =8

que podamos establecer teoria alguna acerca de
la relacién del conocimiento con su objeto, de-
bemos comprender, pues, lo que se entiende y se
puede entender solamente bajo la expresién de
un <objeto de la representacién.» «;Qué se en-

~ tiende, pues, cuando se habla de objetos corres-

pondientes al conocimiento, por consiguiente, de
objetos diferentes de éste? Es facil de compren-
der que, de este objeto, sé6lo se puede pensar

como de algo en general = x, porque fuera de

nuestro conocimiento, no tenemos nada que po-
damos poner frente 4 este conocimiento como
correspondiente. Pero encontramos que, nuestro
pensamiento de la relacién de todo conocimiento
con su objeto, trae consigo algo necesario, pues-
to que este mismo es considerado como aquello
que esta en contraposicion, para que, nuestros
conocimientos, no sean determinados al azary
arbitrariamente, sino, en cierto modo, a priort,
porque en tanto que se deben referir 4 un objeto,
deben también concordar reciprocamente en re-
lacién 4 éste, esto es, tener aquella unidad que
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constituye el concepto de un objeto. Pero es cla- 8

ro que, puesto que nosotros no tenemos que ver

mas que con la pluralidad de nuestras represen--
taciones y aquella x, lo que corresponde 4 ellas
(el objeto), porque debe ser algo distinto de nues-

tras representacmnes, no es para nosotros nada,;__ 1

la unidad, que hace necesario al objeto, no pues
de ser otra cosa que la unidad formal de la cor

ciencia en la sintesis de la pluralidad de las res. 3 9
l‘{-‘

presentaciones.» (Crit. 1.2, edic. 104, s.) Sélo

ahora es penetrada y descubierta completamens= 3 ]
te la ilusién que nos conduce al objeto <absolu== ',,,

to»; suponemos en €l solamente la conexién y el
enlace objetivo del contenido de la conciencia
en general. La «cosa en si» nace como lo corres

lativo, y al mismo tiempo como 1o «opuesto» é-.;'! &

la funcién de la unidad sintética; se realiza en

tanto que la x que, en realidad, es simplemente _““

T

la unidad de una regla inteligible de la razén, a8
concebimos como un contenido positivo espec‘,lal i

y exigimos que se le reconozca como tal. El «ob=
jeto no empirico, esto es, trascendental de las

.tza.

representaciones = x», no puede ya ser intuido =1

por nosotros, pero no porque fuere un algo com==s

pletamente desconocido, existente por si, que S€
oculte tras las representaciones, sino porque
significa solamente la forma de” su unidad que
es afadida 4 ellas mentalmente, pero que no po-——
see, fuera de ellas, un ser concreto aislado. Se

amﬁesta, segtin su total existencia l6gica, en la g
funcién de la sintesis, mientras que, sin duda;s
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como el «yo estable y permanente» que corres-

ponde 4 é€l, no podia jamds <aparecer» como un
contenido singular. Asi, pues, el «objeto tras-
cendental» no nos es jamds dado de otro modo
que como el mero «orrelatum de la unidad de
la apercepcién con la unidad de la pluralidad en
la intuicién sensible.» «No es, pues, objeto algu-

" no de la intuicién en si mismo, sino solamente la

representacion del fenémeno bajo el concepto
de un objeto en general, el cual es determinable
por lo vario del mismo. Precisamente por eso,
las categorias no representan tampoco obje-

" to alguno especial dado el entendimiento sola-

mente, sino que sirven para determinar el objeto
trascendental (el concepto de algo en general),
por aquello que es dado en la sensibilidad y, por
este medio, para reconocer los fenémenos bajo
los conceptos de los objetos empiricos.» (Criti-
ca, 1.2 edic. 250 s.) En tanto que ponemos igual-

mente en libertad al entendimiento, puesto que

le dejamos ser activo simplemente segun las le:
yes de su propia naturaleza y sin condicién ex-

‘trafia limitadora alguna, nace en él, con esto,
el pensamiento del <objeto en general»; pues,
Pprecisamente, esta es la accidn especificamente

original del pensamiento,-establecer y hacer po-
sible la «objetividad». Pero, esta accién, no pue-
de ser realizada de otro modo que porque el jui-
eio de observacién es determinado como juicio
de experiencia, por consiguiente no se abando-
na 4 la pluralidad sensible en general, sino que se
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\
comprende bajo determinados puntos de vista -
mentales y se ordena segin ellos. Si concebimos
rota esta conexidn, nos queda ciertamente, la pa-
lanca de la objetividad, pero nos falta todo asien-

to y punto de apoyo para ella. En este sentido se

puede hasta decir, desde el punto de vista del co- "
nocimiento sintético, «que, la representacién de’

un objeto como cosa en general, no sea sélo tal S

vez insuficiente, sino contradictoria en si misma

sin determinacién sensible de ella € independien="3
temente de la condicién empirica; que se la debe S

pensar, pues, 6 con abstraccion de todos los ob'-;-';
jeios (en la Légica) 6, si se acepta uno, bajo las>
condiciones de la intuicién sensible.» (Crit. 335.)
Con esto nos vemos, de nuevo, de esta parte,
en las fronteras del uso empirico del entendi-
miento, y asi, pues, dentro de ese uso mismo,
s6lo en tanto que nos esforzamos por una con-

clusién universal, se inaugura un nuevo proble-SS

ma con el cual entra también ahora el «concepto

de lacosa en si» en una nueva fase de sudesenvol- 8
vimiento. Si hablamos de una experiencia dadaj S8
si, para expresarnos gramaticalmente, hacemos®s
de la experiencia un sustantivo, estd aqui conte=3
nida una suposicién que parece arriesgada y dess
dnble sentido desde el punto de vista l16gico. La i

Critica conoce la experiencia solamente como

un proceso constantemente progresivo, no como;;_
un determinado en si que propusiese desde unis

principio este proceso y le estuviese sometido:

Sélo la regla general, en virtud de la cual loss
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conocimientos empiricos son afirmados y funda-
dos, no el contenido y la suma de los conoci-
mientos mismos, constituyen para ella el asunto
del andlisis. Constituye un capricho dogmatico
traer,en algun punto, este proceso 4 permanencia
Y querer abarcar y comprender el todo de la ex-
periencia posible en la intuicién real de un objeto.
Y, sin embargo, los grados ya alcanzados, nos
instan, por otra parte, siempre de nuevo, 4 me-
dir nuestro conocimiento empirico con el pensa-
miento de lo accesible en general y 4 determi-
nar, en virtud de esta comparacién, su valor re-
lativo. Sin esta contraposieién, sin la conciencia
de la relatividad de toda fase singular concreta
de nuestro saber de experiencia, no se puede ob-
tener conocimiento alguno en el modo de fun-
ci6n generalmente valido. Y, asi, hay que resol-
ver aqui una cuestién doble: hay que limitar el
«objeto» de la experiencia sin concebir el limite
mismo como un objeto especial, de la misma na-
turaleza que ella. El tema fundamental de la
critica se repite aqui en una nueva forma: el li-
mite debe ser convertido de una cosa en un co-
nocimiento. Esta interpretacién del tema apare-
ce igualmente como indispensable tan pronto
Como miramos retrospectivamente al punto de
partida de la investigacién. Los objetos de la ex-
periencia no son de otro modo, como aqui ha
sido establecido, que come estdn dados en el jui-
Cio; pero una suma de juicios puede sélo encon-
trar su conclusién y su limitacién sistemdtica en
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una produccién del pensamiento, no en una pro-
duccién del ser. Aqui, pueden también ser sola-
mente dos clases de valor, no de existencia, las
que se oponen la una & la otra. Lo «ndetermi-
nado», cuyo concepto nace en nosotros si hace-
mos abstraccién de las limitaciones que son inhe-
rentes 4 toda experiencia singular, no significa

otra cosa que la idea de la absoluta integridad

enla serie de las condiciones. Pero, sin duda,
este valor de la exigencia de la idea, amenaza,
siempre de nuevo, convertirse, para el modo in-

genuo de ver, en un propio valor del ser. <La ¥
razén pura no tiene por designio, bajo sus ideas,

objetos especiales que estén sobre el campo dela
experiencia, sino que exige solamente la integri-
dad del uso del entendimieuto en conexién con la
experiencia. Pero esta integridad puede solamen-
te ser una integridad de los principios, pero no
de las intuiciones y de los objetos. Sin embargo,

para representarse aquéllos determinadamente,

Jlos concibe como conocimientos de un objeto,
cuyo conocimiento, en relacién 4 aquellas reglas,
es completamente determinado, pero cuyo objeto
s6lo es una idea para traer 4 la mayor a proxima-

cién posible el conocimiento por el entendimien- 8

to de la integridad que designa aquella idea».
(Pro., § 44.) &

Esta duplicidad del modo de consideracion se
manifiesta ya en la mera posicién de aquel con-
cepto que estd en el fondo de toda Metafisica
como un hecho natural: en la definicién del con-
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cepto del mundo. Por mucho que se distingan las
direcciones particulares de la Metafisica en la
f?rma de su explicacién del mundo, concuerdan,
sin embargo, en una cosa, en que se trata de un
problema que, como tal,estd expuesto 4 la luz del
dia con determinacién precisa. Por esto, la Criti-
ca toca aqui, de hecho, 4 una raiz verdadera de
la Metafisica en cuanto combate esta suposicién.
Lo que significa el concepto del mundo, perma-
nece tan poco firme sin un an4lisis m4s penetran-
te, que en €l, mds bien, se pueden encontrar los
fundamentos para determinacionescompletamen-
te opuestas. Segtin la interpretacion que recibe
este concepto, conduce & predicados completa-
mente opuestos; se pueden enunciar de él, con
$gual razén l6gico-formal, la limitacién 6 la ili-
mitacion, la existencia de fronteras 6 la no exis-
tencia, la duracién limitada 6 eterna. Pero la
fuente de todas estas limitaciones antindmicas

. esta simplemente en que el concepto del mundo,

en todos estos juicios, estd exento ya de su fun-
damento propiamente 16gico. Su significado cre-
ce en €l solamente en conexién con el concepto
d¢ la experiencia, del cual no podrd ser aislado
_yal cual no puede ser opuesto como resultado
independiente. Los «fendmenos», en el mundo, no
son otra .cosa que «conocimientos empiricos»,
por consiguiente, sélo pueden ser comprendidos
¥y juzgados bajo las condiciones segiin las cuales
nos son conocidos. (Crit., 527.) Pero si se atiene
uno firmemente 4 esta exigencia, desaparece in-
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mediatamente la apariencia de la antinomia.
Pues lo que, como determinacién seria contra-
dictorio, lo uno de lo otro, en la cosa absoluta,
puede ser concedido y conciliable como indicio
en la caracteristica 16gica. La experiencia nos
ofrece, de hecho, segun el punto de vista desde
el cual se la considere, ambos rasgos aparente-
mente opuestos. Es, igualmente, finita € infinita:
lo primero si atendemos solamente al resultado
que en ella siempre se presenta; lo segundo, si
tomamos en consideracién el modo y la regula-
ridad del progreso en el cual son solamente ase-
quibles los resultados individuales.

Asi, pues, sobre esta base, recibi6 el problema
un giro sistemético completamente nuevo. Reco-
nociamos como una concepeion critica funda-
mental que, todo enunciado sobre la existencia|
necesita de un exponente que nos indique en rela-
cién 4 qué acultad> del conocimiento pretende
ser entendido y ante qué forum del juicio preten-
de afirmar su cualidad. Segiin la eleccién de este

“exponente puede, la afirmacién de la existencia,
. encerrar un sentido diferente. Ahora, esta intui-
cién fundamental se puede confirmar en un pro-
blema singular completo. El todo de la experien-
cia posible, que designamos con el nombre «mun-
do», posee, para nosotros, ser verdadero, en tan-
to que necesitamos propiamente la idea de este
todo para sefialar al individuo su posicién ver-
dadera y presentarle en enlace universal siste-
mdtico; pero, como ser, N0 nos es «dado», sino
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«propuesto»; por consiguiente, presenta, frente
al objeto capaz de ser intuido, una realidad de
otro orden. Este orden no ha de designarse, pura
y simplemente, como subjetivo, pues, la razén

no Sel:’fl conducida 4 suidea, arbitraria, sino nezr
cesariamente, en el progreso continuo de la sin-
tesis em_pl'rica, si quiere concebir lo que sélo pue-
de ser siempre determinado condicionalmente se-~
gun Ije_glas de la experiencia, libertado de toda
c‘ondlcuﬁn y en su totalidad incondicionado. (Cri-
tica, 49).) Y, en este proceso, nacen de la razén
solamente los conceptos de los objetos especia-
les. La regla del progreso, no expresa, sin duda

qué sea el objeto, sino como esté dispuesto el re:
greso empirico; no «anticipa» lo que estd dado
en si en el objeto antes de todo regreso, sino que
«postula» solamente lo que ha de sucef,!er en el
regreso, por parte nuestra. (Crit., 537 s.) ’Pero

con esto, serd, igualmente, encontrado y deter:

. minado, de un modo mediato, como aquello cuyo

ser no puede ser alcanzado y establecido de otro.
modo que por el proceso de la deduccién empiri-
ca de conclusiones. Si el principio puede ser con-
ﬁrmadq segln su significacién subjetiva, para
determinar el uso mayor posible del entendimien-
to en la_ experiencia, «es precisamente como si
determinase en si mismo, @ priori, los objetos
como un axioma (lo cual, por la razén pura, es
1mp931b1f:); asi pues, €ste, en relacién al objet(; de
l‘a experiencia,tampoco podria tener mayor influ-
Jo sobre la ampliacién y rectificacién de nuestro.
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conocimiento que el que s€ manifiesta activo en
el uso mas extenso de la experiencia de nuestro
entendimiento» . (Crit., 544 s.) El caracter @ltimo
y mas alto de toda verdad es que s€ manifiesta
productiva en la creacién de nuevos conocimien-
tos; asi, estd, por el contrario, tambi€én, cumpli-
da la exigencia propia de la «verdad», donde se
hace valer siempre esta productividad. La «dea»
no expresa que, en los objetos como tales, se en-
cuentra, para cada condicionado, una serie infi-
nita de condiciones, sino solamente que nosotros,
por bajos que hayamos podido llegar en la serie,
debemos siempre preguntar aiin por un miembro
més alto, pueda 6 no pueda ser conocido ahora
por la experiencia. (Crit., 546.) Pero, la pregun-
ta misma, es una forma y un €aso especial del
juicio; determinarla y conducirla por un camino
firme es tanto como asegurar el procedimiento
por el cual puede ser establecida la objetividad.
Buscar la ley de la razén, la unidad de la natu-
raleza, es necesario, <porque, sin ella, no po-
driamos tener razén alguna, pero, sin ésta, no
podriamos tener uso alguno coherente del enten-
dimiento, 4 falta del cual no podriamos tener in-
dicio alguno suficiente de la verdad empirica y,
asi pues, en relaci6n 4 la ultima, debemos supo-
ner la unidad sistemdtica de la naturaleza por
completo como objetivamente vélida y necesa-
ria» . (Crit., 679.)
Pero, con esto, el pensamiento de lo «absoluto»
ha ganado, de nuevo, un significado completa-
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mer}te pqsitivo en un sentido nuevo. Lo que pa-
rfeua primero como un eternamente incompren-
sible, aparece ahora como un principio del en-
tendfer‘, como una maxima de la misma formacién
empirica de conceptos. El pensamiento de lo in-
condicionado no necesita ser abandonado; pero

en ade}npte. no debe signiicar una 1imitac{6n dei
conocimiento, sino su motivo permanentemente
fecundo. Lo que la Metafisica estimaba como fin

que estaba puesto ante ella y que, sin embargo, '
nunca podia alcanzar verdaderamente y asir ﬁr:
memente a pesar de los intentos siempr"e renova-
df)’s, se manifiesta ahora como la fuerza de ac-
ci6én permanente del conocimiento que le estimu-
la para resultados siempre nuevos. Las ideas tie-
nen «un uso regulativo excelente é indispensa-
blem.en'te necesario, 4 saber, el de dirigir el en-
tendimiento hacia un cierto fin, en consideracién
al cual, las lineas directivas de todas sus reglas

m’archan juntas hacia un punto, el cual aunqué
s6lo es una idea (focus imaginarius) es,to es, un

_punto del cual los conceptos del entendimiento no

fmanan rilalmente, puesto que esta fuera de las
ronteras de la experienci 31 i 1
cia pos :

ipibedy o posible, sirve, sin em-
5 , para procurarles la mayor unidad al lado

e la mayor e 16n. / ' i

ar; ¢1y extension. Ahora blen, de aqui nace,
1;{ a NosoLros, ciertamente, la ilusion de que, esta
inea dlregtxvaj es trazada desde un objeto mismo
que estuviese fuera del campd del conocimiento
posible (am como los objetos se ven detrds de la
superficie del espejo), pero esta ilusién (cuyo




EPILOGO

engafio se puede impedir), es, al mismo tiempo,
indispensablemente necesaria, si, aparte de los
objetos que estdn ante nuestros 0jos, quere-
mos, también, ver aquellos que estdn mas alld
de ellos, 4 espaldas nuestras, esto €s, si nOSOtros,
en nuestro caso, quUeremos ejercitar el entendi-
miento sobre toda experiencia dada (la parte de
la experiencia total posible), por consiguiente,
también, para la extensién mayor posible y mas
remotas. (Crit., 672s.)El «objeto absoluto», que
retrocede constantemente ante nosotros si trata-
mos de acercarnos 4 €l con los medios del cono-
cimiento dogmdtico, seé manifiesta ahora como
un reflejo de las fuerzas que determinan y guian
la experiencia para un resultado unitario. Cuan-
to mas lejos impulsamos las cosas hacia adelan-
te, tanto mds claras aparecen para nosotros,
en tltimo término, mediatamente, las condicio-
nes del saber que «estan tras de nosotros» No
podemos considerar estas condiciones de otro
modo que en la totalidad de sus resultados; pero
no creeremos, por més tiempo, poderlas cauti-
var y agotar ¢n un resultado particular.

Asi, paso 4 paso, se transforman,todas las con-
diciones objetivas del «mundo», en cualidades me-
t6dicas de la experiencia. La pregunta acerca
de la cualidad del mundo, conduce, en realidad,
en tanto que es resuelta completamente, & un
nuevo examen de la cualidad del conocimiento,
El mundo sensible no tiene magnitud alguna ab-
soluta, pero, el regreso empirico, tiene su regla.
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(Crit., 549.) En este cambio, gana la «Dialéctica
t}'ascendental» su plena originalidad histérica
Su obra propia no estd en que descubre negati.-
vamente las‘ contradicciones de la Metafisica
dogmatlca,.smo en que, en tanto que se esfuerza
en perseguir estas contradiciones hasta sus fuen-
tes, pone, simplemente, con esto, una capa mas
p_rofu.nda de conceptos sobre la base de la expe-
riencia. Asi, Kant, no ha descubierto, especial-
mente, aquellas cuestiones que ha comprendido
bajo e.i nombre de «antinomias» y no las ha in-
troglumdo en la Filosofia, sino que ya fueron dis-
cu_tldas del modo mds profundo, desde los cs-
mienzos de la nueva época, por Bayle y i,eib-v
niz, por Collier y Ploucquet. Pero, el }'asg:o esen-
(Ela], nuevo, de su doctrina, consiste en que, par
él, la contradiccién misma se convierte en'rzot?-.
voy medio de la caracteristica positiva de la fun-
cién pura del conocimiento, de la cual surge sslo
el concepto y el problema de la infinitud. S
Por. con_s1guiente, cuanto mds comprensiva es
la aphpamén que hacemos de losprincipios delco-
noc1m1§ntq.cuanto mas losampliamossobretodas
las limitaciones puramente casuales, tanto mé
claramente aparece en ellos, al mismo tiem :
aqu'ella condicionalidad originaria que est; CEO,
tenida en su relacién necesaria 4 la posik;ilida?ci
de la experiencia. La misma idea de lo absoluto—
ycon esto se cierra el circulo de la consideracién
—es solamente la expresién y el modo mas pe-
netrante de formular esta relatividad deltciogo-




