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do en qué direccidn especifica se produce el en<
lace de lo vario en la unidad. El «<mero» enlace,

5

la «sintesis de la aprehensién», debe preceder sin |

duda; pero designa solamente el grado'mds bajo

de la formacién de la representacién. Los ele-'

mentos singulares de la representacién que la =
conciencia puede solamente aprehender el uno "
después del otro, no deben solamente ser reco- &

rridos en general, sino que, en el trdnsito 4 un

miembro siguiente, debe también permanecer S
como consciente el contenido total del prece- "

dente, y, por tanto, ser producido por nosotros
de nuevo en cada momento. Si trazo una linea
en el pensamiento 6 pienso en el tiempo desde

z

un medio dia al otro, 6
también, solo, un cierto nimero, no basta, wvi-

me quiero representar

siblemente, hacer avanzar de un modo suce-
sivo, ante la conciencia, las unidades particu-:
lares que entran en este contenido. Lo que, pri-
_meramente, hace de este contenido un produc- &

to propiamente psicolégico, lo que hace de él un

todo lleno de sentido, es, mas bien, simplemente
la circunstancia de que, en cada grado singulag
del proceso mental que 4 él conduce, son puestas

juntamente la totalidad de las fases preceden- 8
tes. «Pero si yo hubiese perdido, fuera del pen-

samiento, la representacion precedente(la prime-

ra parte de la linea, las partes precedentes del ®

tiempo 6 las unidades representadas la una des-

pués de la otra) y no las hubiese reproducido 8

cuando procedo 4 la segunda, no podria nacer

-
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jamas una representacién total, ni pensamiento

" alguno de los antes mencionados, ni, en modo
. alguno, las mds puras y primeras representacio-
nes fundamentales de espacio ydetiempo» (Criti-

ca A. 102). Asi, la sintesis de la aprehensién estd
indisolublemente enlazada con la de la reproduc-
€i0n; y ésta tdltima, presupone ella misma, ade-
mds, un principio inteligible por el cual se puede

- regir. Las representaciones deben, no solamen-

& te ser creadas de nuevo en cada grado, sino

~ que también debe producirse el progreso, del

contenido alcanzado al contenido nuevo, por ga-
nar siempre, segln una y la misma, idéntica re-
gla. Asi, no basta, para el nacimiento del nime-

.10, que en la fijacién del nimero mds alto sean

simplemente repetidos y conservados los mas ba-
108, sino que debe, al mismo tiempo, dominar la
conciencia de que,la funcién del progreso de
miembro a miembro, permanece en todas partes
la misma. Pero esta funcién no se puede indicar
y sefialar inmediatamente en ningtn contenido

b singular, sino que es una obra pura del concep-
' to. Si concibo el pensamiento de una linea recta

0 de un circulo, en ambos casos se produce una
recapitulacion de puntos del espacio enuna for-
ma unitaria. Pero la diferencia y la particulari-
dad caracteristica de ambas producciones no
descansa sobre este acto fundamental psicolégi-
€0, sino que consiste en que, la recapitulacion, en
ambos casos, se produce bajo diversos puntos de

vista l6gicos, en tanto que, una vez es mantenida
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la identidad de la direccién, otra la de la curva
Y, asi, no puede atin nacer contenido alguno d
tal modo complejo sino en tanto que es construi
do de simples segiin una ley determinada qu
permanece igual. La recognicién en el concepto
esto es, la conciencia de que la produccién suce

siva de lo multiple obedece siempre al mismo "
principio 16gico, hace, -ante todo, posible hacer:
salir y delimitar la unidad fija' en el curso cons-"
tante de la produccién de las representaciones.
En lugar de los patrones de la «asociacién», po- &
bres y, en si mismos, faltos de diferenciacién 8
aparece, segun esto, ahora, una multitud y gra-=
dacién de reglas sintéticas, de diversa naturale-"
za, de la formacién de la unidad y, por consi-+
guiente, de la formacién del concepto. Lo vario’
no debe aparecer lo uno al lado de lo otro sin®
eleccion ni reglas, sino que debe penetrar en las
relaciones de naturaleza mds distinta del or="
den inferior y superior, en caso de que la con-"
ciencia deba formar un sistema, una verdadera

unidad.

Asi, sale Kant aqui del plano de la psicologia®
de la asociacién para transformarla y constituir= %
la més ampliamente. La representacién de la %
unidad sintética de lo vario no puede, ante todo,
nacer del enlace de elementos dados; se hace, E
m4s bien, posible el concepto del enlace en tanto
que se afiade 4 la representacién de lo vario.

(Crit. 131.) «Que la fantasia sea un elemento ne

cesario de'la percepcién -misma, es cosa en la
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"-fcual no ha pensado aun psicélogo alguno. Esto
_proviene, en parte, de que se limitaba esta facul-

tad sélo 4 1a reproduccién, en parte, de que se
creia que los sentidos no sé6lo nos proporcionan
impresiones, sino que hasta las reunian y produ-
cian imagenes de los objetos, para lo cual, apar-

~ te de la receptividad de las impresiones, se exige
~ aun algo mads, 4 saber, una funcién de la sinte-
& sisde las mismas.» (Crit. A, 120. Nota.)

Pero, con esto, retrotrae de nuevo la critica

* de las teorias psicol6gicas al conocimiento fun-

damental trascendental. No podriamos probar

~de otro modo y justificar contra las objeciones

sensualistas el valor general del concepto, que

mostrando que, en la intuicién misma, la funcién

del concepto se muestra ya activa. El valor de

tales conceptos depende, en adelante, de esta ac-

ei6n suya. La sensibilidad es lo que «redliza»

~ primeramente el entendimiento, en tanto que, al

mismo tiempo, le <restringe» ,en cuanto le refie-
re 4 la regién en la cual puede s6lo cumplir su
propia obra ldégica. Los copceptos del entendi-
miento no deben conocer otro ni un mis alto fin
que hacer posible y fijar en un sélo sentido el or-
den espacioso temporal de los fendmenos mis-
mos. Asi, la categoria de causa, es vacilante:

¥ ambigua en tanto que la aplicamos sin distin-
Ci6n 4 cualquier contenido arbitrario, en tanto

que investigamos, tal vez, la causa de la exis-
tencia en general, el fundamento del «mundo» 6.

de la materia. Recibe primeramente su sentido
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firmemente circunscrito y, por tanto, su valide

necesaria, cuando hemos comprendido que, sims
plemente, pretende servir 4 las relaciones tempo=
rales de los acontecimientos que, por consiguien

te, s6lo se puede aceptar y exigir una cau

sa para todos los cambios que entran en el tiem-
po. El mismo pensamiento se puede después for-1
mular con respeto al concepto de magnitud y de

realidad, de sustancia y de comunidad. La limi- 3

tacién de las categorias 4 la sensibilidad, signi-
fica, sin duda, una exigencia completamente nue

Iy panadopica fenle 4 T [ectalision Taclo R gicas de toda realizacion de esta clase. Las re:

lista; pero, primeramente en ella llega 4 una cla
ra y completa expresién el cardcter propio del
critica de la razén que, igual y esencialmente
_pretende ser una critica de la experiencia.

*
# ok

Hemos visto que, el enlace que es designad
por el concepto del «yo», debia ser conseguid

seguin un criterio objetivo, si habia de fundat; S

por otra parte, por si, una unidad verdadera, &
solamente un conjunto de representaciones qu
siempre se pudiera resolver de nuevo. La unida
-objetiva de la conciencia de si mismo, el pensa=s
miento del yo empirico, presupone, él mismoy
una unidad objetiva de la conciencia de si mis®
mo, esto es, un contenido de reglas generalmen=
te vélidas. El yo del sentido interno no signific
‘mds que una conexién de modificaciones singt

lares de la conciencia, las cuales, en diferentes
“sujetos, son distintas y, por consiguiente, com-

pletamente casuales, mientras que, la forma pu-
ra de la <conciencia en general>, muestra sim-
plemente las condiciones bajo las cuales estd

b todo lo vario en tanto que ha de ser pensado

‘como tal—indiferentemente al tiempo y 4 las cir-
cunstancias psicolégicas bajo las cuales este
pensamiento es realizado. Con esto, no pregun-
tamos por la determinada realizacién actual del

~ pensamiento en un individuo empirico, sino sélo

y simplemente por las exigencias generales l6-

presentaciones no llegarian 4 ser «mis» repre~
sentaciones si no fuesen necesariamente segin
las condiciones bajo las cuales sélo pueden co-

"~ existir en una «conciencia general de sf mismo».
. (Crit. 132, 139.) Por eso, la proposicién, que toda

conciencia empirica diversa debe estar enlazada
en una conciencia de si mismo tnica, es, simple-

" mente, el principio primero y sintético de nues-
. tro pensamiento. «Pero no se debe olvidar que, la
I mera representacién yo, en relaci6n 4 todas las

otras (cuya unidad colectiva hace posible), es la
conciencia trascendental. Ahora bien, esta re-

| presentacion puede ser clara U oscura; esto no

empece, en modo alguno, para la realidad de la
misma; pero, la posibilidad de la forma légica de
todo conocimiento, descansa necesariamente So-
bre la relacién con esta apercepcién como una

*facultad.» (Crit. A. 117. Nota.)
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Ahora solamente estd cerrado el circulo to
_ tal de la investigacién critica. Pues se muestra

ahora que, sin los principios objetivamente vili-

dos del conocimiento, no solamente la experien=
cia externa, sino también la interna, perderfa
toda consistencia; que, sin tales principios, seria"
igualmente imposible hablar de un yo empmco
como de un objeto de la naturaleza. Y esto sig-

nifica, sin embargo, en esta conexién de la frase, !
que también nosotros mismos nos somos dados

solamente como «fenémenos». Tampoco pode- S
mos separar el propio yo de todas las funciones Wk
del conocimiento en general, y colocarle enfren- Mt
te de ellas como objeto absoluto. Si afirmamos &
de él que le conocemos como <«es» en realidad, W

esta afirmacién se mantiene justamente; pero néi
se pone en €l algtin otro modo més alto y mds s
cierto del ser que el que corresponde también @
las cosas empiricas exteriores. Reconocemos el,_
yo empirico como «debe ser representado como;'
objeto de la experiencia en la continuidad uni-¥

versal de la experiencia:, y no segiin lo que pue= 4

da ser fuera de la relacién con la experiencia po-
sible. (Comp. Crit. 314.) Pero, la forma y el su="

puesto fundamental de este modo de la represen- &
tacién bajo la cual estd, por consiguiente, todo

saber acerca de nuestro ¢«yo», nos es dada enla ™

intuicién pura de tiempo. Mas éste no se debe "_i‘ | y A LCIp: ones
\ | tiempo objetivo y que, sin él, no podria ni plan-

concebir aqui simplemente como una pluralidad’
en general, como la Estética trascendental le de
termina y aisla por consideraciones metédicas,:

III, EL PRINCIPTO DE LA CONCIENCIA DE si M1sMO 319

' sino que comprende, al mismo-tiempo, en sf, la

unidad sintética del entendimiento,y encierra su
valer fundamental puro. En este punto llega, por

consiguiente, la oposicién contra la Psicologia
. sensualista 4 su expresién mas clara. Para el

psicologo sensualista la experiencia es un pro-

. ducto del tiempo; nace y se desarrolla en tanto
& que, en el transcurso del tiempo, reune en firmes
b lazos asociativos las impresiones que, primera-
. mente, carecian de relacién. Aqui, pues, se pre- 7
& supone un trascurso objetivo del tiempo mismo,
" una serie objetiva de impresiones para hacer, por
' ‘este modo, comprensible elvalor de los conceptos

generales. Pero el metqdo critico sigue, por otra

parte, el camino contrario. No pregunta, en pri-
I mer término, por los acontecimientos reales en

el tiempo, sino por las condiciones del juicio so-
bre las relaciones de tiempo, por las condiciones

' "b-ajo las cuales podemos sélo poner dos conteni-

dos en las relaciones de igualdad 6 de sucesién.
" Y estas condiciones las descubre y fija en puros
conceptos 16gicos de relacidn, que, por consi-
guiente, poseen verdad igualmente inevitable

* para todo lo que nos pueda ser siempre dado en
€l tiempo, para el conocimiento del objeto como

del yo. Por falta de prejuicios que la psicologia
" genética quiera emprender su obra, es innegable
que opera, desde un principio, con el concepto de

tear su cuestién. Basta, por tanto, analizar este
concepto tinico para descubrir, en su base, aque-
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llos principios inteligibles de cuyo derecho duda W
el sensualismo. Que sefialemos 4 las impresiones

una posicién precisamente determinada en el
tiempo, que las concibamos dadas en una suce-*

si6n fija, esto no-es posible de otro modo que por &

que las sometamos 4 aquellos principios generas

les del juicio que Kant comprende bajo el nom-

bre de «analogias de la experiencia». La prue=

ba de estas analogias, la prueba del principio de?

sustancia, como del de causalidad 6 de efecta’

reciproco, «no nace de la unidad sintética en el
enlace de las cosas en si mismas, sino de las per=+

cepciones y, ciertamente, no de éstas en relacién

4 su contenido, sino de la determinacién del i

tiempo y de la existencia en €l segin leyes gene-
rales. Esas leyes generales contienen, pues, la®

necesidad de la determinacién de la existencia en' S

. . . A 1\
el tiempo en general (por consiguiente, segiin unas
regla del entendimiento, a priori), sila determi=t
nacién empirica ha de ser vilida objetivamentes

en el tiempo relativo, por consiguiente, si ha de™s
ser experiencia.» (Proleg. § 26.) No es el juegoss
casual de la asociacién lo que produce y funda lai8

o
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" 4 través de la serie de causas y efectos. [Criti-
ca, 256.) Aunque, después, toda ley especial sea

sacada de la experiencia, la proposicién, que
hay regularvidad en geneval, no es, en modo
alguno, consecuencia de la experiencia, sino una
suposicién constructiva de la funcién de la expe-

' riencia misma, cuya funcién, por su parte, con-

duce, primeramente, al conocimiento de los ob-
jetos.
Por consiguiente, el problema de la «conexién»

o entre el alma y el mundo, entre el yo y las cosas
exteriores, ha perdido aqui, por primera vez,

‘todo su peligro dialéctico. Pues no se trata aqui
ya «de la comunién del alma con otras sustancias
-desconocidas y extrafas fuera de nosotros, sino

b sencillamente del enlace de las representaciones

A

nuestra sensibilidad externa y de cémo éstas pue-
den ser enlazadas entre si segun leyes perma-
nentes, de tal manera que se conexionen en una
experiencia.» (Crit., A. 386.) En otras palabras,
no se refiere 4 la conexion de los objetos de co-
nocimiento, sino 4 la de los medios de conocer. Y

concepcidn de la causa, sino que, por el contra= g
rio, es sobre este pensamiento sobre el que des
cansa toda representacién de un suceso objetivo s
ya se le conciba determinado.fisica 6 psicolégi=s
camente. El entendimiento es, por medio de Ia_.' _
unidad de la apercepcién, la condicién @ prioriss

de la posibilidad de una determinacién continua s
de todos los lugares del tiempo de los fenémenoSSs

§ seria una mera «dificultad artificiosa» que quisié-
I semos dar, de nuevo, 4 este problema una aplica-
I ci6n metafisica. ¢(Cémo sea posible la intuicién
externa en general enun sujeto pensante?; ;como
puede entenderse que, la forma pura del espacio,
sea un momento y una condicién de nuestra pro-
pia conciencia empirica?; sobre este problema,
§in duda, «no le es posible 4 hombre alguno en-

21
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contrar una respuesta y no se puede llenar nunca’
este vacio de nuestro saber, sino indicar que, 4 #
los fenémenos externos, se atribuye un objeto §i
trascendental, el cual es la causa de esta clase‘_:‘};

de representaciones, pero que no conocemos ni #
habrd de obtener alguien un concepto de él> W
(A. 393.) Pero esta designacién no preduce, en
modo alguno, un contenido nuevo; no sirve, en W
modo alguno, 4 la solucién, sino simplemente 4= “
la defensa contra la pregunta. Aqui, es de notar, &
ante todo, que, «al entendimiento humano no se ¢
le debe culpar de que no conoce lo sustancial de | k.
las cosas, esto es, de que no las'puede determi-
nar por si solo, sino, mds bien, de que pretenda S
conocer determinadamente, igual que una mera W

W taciones existentes de fuera de nosotros por cau-
. . -
e, un obl}eto dado.s (P“’le,g- 3 46‘)_ Pu’es St YORME saq que obran de un modo completamente extra-
pregunto si el alma es «en si» material 6 de na- %

0 e : . b 0o.» (A, 387.) De hecho, esta cuesti6n estd ya
§ticad eopitiido)) coin PEERUDIA 1O Liche Bt resuelta por la deduccién trascendental de las

ang B i .d{.e e Sb’;‘_ _categorias y por el concepto directivo superior:
por la. a'bstraccx.on-de todas las condiciones d_e'll_f la unidad de la apercepcion, Pues, en virtud del
FPRONIEDED, e_hrnmo, nomerameite da natyl SO resultado de esta deduccion, estamos unidos, yo
L corpanal v toda: 4 nating con en.gener-al, b | y el objeto, en un contenido de reglas que estdn
50 oo s phedicadosde caiquic « RN regularmente subordinadas; y estas conexiones

riencia posible. Faltan, en adelante, todos los S I6gicas no pueden sustraerse sin privarse, tam-
medios para concebir un objeto de mi concepto, Sl .. por esto,de todo su valor especial y pa'rticu-
) oha, s emoat g, puf‘:dejélq junticar q 8 e . lar. Este valor tiene su raiz, solamente, en el
atrllbuya - sepudo. ((icrlt",'.l LEor conmgmegf 1 ‘enlace sistemitico que aquf obtienen, de tal ma-
E?pﬁi(ﬁf?ii?éi?tgs szggliggsg:;far;e?: I;lt];; 4 nera, que no es la unidad que, mds bien, consti-

i ot tuye lo originario y necesario, sino, por el con-
manera que por el conocimiento metédico clafosg trario, la dualidad, la divisién y la experien-
Hie gue al entendinientono le es dado divac cia en dos mitades distintas, lo que constituye

mundos inteligibles, asi comc tampoco en el con-
cepto de ellos, (Crit., 345.) Si planteamos el pro-
blema en el sentido estrictamente critico, si nos
mantenemos firmes en que todo el ser de los fe-
nomenos se resuelve en su regularidad empirica
y en ella estd completamente encerrado, pode-
mos preguntar solamente: «c6mo y por qué cau-
sa las representaciones de nuestra sensibilidad
exterior estan en enlace entre si de talmodo que,
‘aquellas que llamamos intuiciones externas, se-
gun leyes empiricas, puedan ser representadas
como objetos fuera de nosotros; cuya pregunta
pues, no contiene, en modo alguno, la supuesta
dificultad por explicar el origen de las represen-
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el problema propiamente tal. Pero el dualismo
que aqui nace no se ha de tomar en el sentido

rascendental>, sino solamente en el sentido

empirico. En las relaciones de la experiencia
nos es dada la materia, asi como el yo, como
«sustancia en el fenémenos, «y, segin la regla
que conduce estas categorias a una experiencia
en relacién 4 nuestras percepciones externas,
asi como internas, deben también ser enlazados
entre sf los fenémenosde ambaspartes. (A.,379.)
Aqui es pronunciada la palabra decisiva: no pues
de haber para nosotros dos clases de sustancia,
absolutamente separadas, heterogéneas, porque
la categoria de sustancia, porque la funcién que
ejercita este concepto es s6lo una; porque, por
consiguiente, desde el principio, existe un forum
comun del conocimiento, al cual pertenecen am-
bas clases de objetividad. Las teorias metafisi-
cas del influjo fisico, de la harmonia preestables
cida y de la asistencia sobrenatural padecen tos
das de la misma falta de base, porque, todas ellas;
eluden este forum yle desdefian. Establecen, por

una subrepcién dogmatica, el contenido del cos

nocimiento, fuera del dominio de sus reglas fun=
damentales, prescinden, por consiguiente, desde

el principio, del -supuesto de toda comprensibili=

dad. Asi, pues, todas estas teorias no contradi-
cen tanto 4 la opuesta como 4 su propia suposi-
cién dualista. (A., 390. s.)

Por esto, el materialismo y el idealismo S€
muestran ahora, si se toma 4 ambos en su sentis

I1I, EL PRINCIPIO DE LA CONCIENCTA DE S MISMO 325

. do metafisico ordinario, igualmente como pro-

yecciones arbitrarias. La «Refutacién del idealis-
mo», que aflade lasegunda edicién,no es, en modo
alguno,anadida exteriormente,sinoque secorres-
ponde, del modo mds exacto, con las condiciones
fundamentales de la Critica de la razén. Desde
el principio, el problema del idealismo kantiano,
no atafie 4 la existencia de las cosas, sino al
valor del conocimiento; no es la «ubjetividads
del espacio, sino la objetividad de la Geometria
lo que debia ser probado. En esto estd de hecho
la diferencia mas firme de principios frente &
Berkeley, la cual es designada 4 traves de los
Prolegémenos, y también realizada en estricto
sentido histérico. El idealismo de Berkeley sig-
nifica el intento parodégico de probar un domi-
nio metafisico absoluto desde un punto de parti-
da puramente sensualista. Ambas tendencias se
reunen en un rasgo comin. La experiencia es
tomada por Brekeley—como Kant le reprocha—
como el criterio inteligible generalmente valido
de su verdad; pero, precisamente, esta su degra-
dacién légica, debia servir para estrechar mas
firmemente la- conexién con el origen metafisi-
co que para ella es admitido. El «designio ro-

- méntico» que se manifiesta aqui cada vez mas,

se opone ahora 4 la serena intencién critica «de
comprender, simplemente, la posibilidad de nues-
tro conocimiento a priori de los objetos de la
experiencia». (Proleg. Apéndice.) Ahora no se

‘puede ya preguntar si los ‘objetos de la natura-
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leza existen de la misma manera que nuestro yo
espiritual; sino si nuestros enunciados acerca de
ellos son de la misma certeza que los de las mo-

dificaciones de nuestro propio «nterior». Pues

se mantiene firme, como resultado para nosotros,

gue tampoco el ser del yo empirico es dado de

otro modo en la experiencia, y, por consiguien-
te, que esta condicionado por la forma de la ex-
periencia. Pero, esta forma fundamental, inclu-
ye la intuicion interna como la externa, incluye
el espacio como el tiempo como momentos del
mismo origen. No podemos hablar de nuestro yo
empirico de otro modo que en tanto que, por de-

cirlo asi, le colocamos delante del objeto y le

elevamos de él; pero esta diferenciacién presu-
pone necesariamente la intuicién del espacio en
el cual solamente nos pueden ser dados los ob-
jetos.

El conocimiento empirico del yo no es, por con-

siguiente, de otra clase que el objeto de la natu-

raleza, y no descansa sobre otras y mds validas
bases de certeza. Pero, esta opinidn, es sclamente
la que Kant trata de poner en plena claridad por
medio de la <Refutacién del idealismos. No debe
ser aqui probada la existencia de l1a «cosa en si»
como de un modo extrafio se ha admitido 4 ve-
ces, sino que la obra se limita aqui, sola y tini-
camente, 4 la prueba de que exista algo «de
modo empirico, por consiguiente como fenéme:
no en el espacio, fuera de nosotross. «Con otros
objetos que’ aquellos que pertenecen 4 una ex-
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| periencia posible nada tenemos que ver, preci-
samente porque no nos pueden ser dados en ex-

periencia alguna, y, por consiguiente, no son

" nada para nosotros.» (Proleg. § 49.) Los conte-
~ nidos de los sentidos externos no son menos «rea-

les» que los de los internos, porque aquellos po-
seen el mismo enlace universal y, por consiguien-
te, la misma verdad objetiva que éstos. Asi,

" se puede eliminar muy facilmente el idealismo
I !material; es, pues, una experiencia tan segura

que los cuerpos existan fuera de nosotros (en el
espacio), como que yo mismo existo, segun la

. representacién del sentido interno (en el tiempo).
- Pero mas que esta certeza no puede ser presta-
‘da ni exigida desde el punto de vista critico. La

prueba exigida no puede querer demostrar que
los cuerpos existan en si fuera de toda relacion

. con el pensamiento, con el conocimiento en ge-
g - g . A
neral; solamente quiere indicar que podemos pro-

nunciar juicios validos de las cosas externas, esto
es, «que tenemos de ellas también experiencia y
no mera ilusién>. Pero esto no puede suceder de
otro modo «que si se puede probar que nuestra
misma experiencia interior... solamente sea po-

. sible bajo la suposicién de la experiencia exter-

‘na». (Crit. 275.) Pero el yo no podria hacerse
consciente de su existencia como determinada
en el tiempo, si el curso y cambio de sus estados
internos no se refiriese y fijase sobre algo per-

. manente; pero, este permanente, por su parte,
= 86lo puede ser fijado por medio de la intuicién
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externa que, por consiguiente, se manifiesta como
un factor indispensable en la formacién del ser
«psiquico» mismo. Segtn eso, al juego del idea-

lismo se le contestard con varias razones; pues
si acepta que la tinica experiencia inmediata sea

la interna y que de ella hacia afuera sélo labo-
riosamente y por medio’ de desviaciones puede
concluirse 4 cosas exteriores, se muestra ahora
que la experiencia. exterior es propiamente in-
mediata, porque, sin ella, no seria posible enla- &

ce alguno necesario de los fenémenos en el tiem-
po, por consiguiente, no seria posible <objetivi-
dad» alguna en el sentido critico. La percepcién
externa no prueba algo real en el tiempo que
fuera su fuente y su causa, sino que es esa reali-
dad misma en tanto que estd bajo leyes necesa-
rias. Lo creal» de los fenémenos externos es,
pues, real, no como un algo que exista tras

ellos, sino como aquel contenido de la experien-

cia por el cual reacufiamos la mera percepcién,
en tanto que aplicamos 4 ella las reglas forma-
les» del conocimiento.« Me es tan poco necesario

concluir en relacidn 4 la realidad de los objetos
exteriores como en relacién 4 la realidad del ob-
jeto de mi sentido interno (mi pensamiento), pues
no hay, por ambas partes, otra cosa que repre-

sentaciones, cuya percepcién inmediata (con-

ciencia), es, al mismo tiempo, una prueba sufi-

ciente de su realidad. Por consiguiente, el idea-
lista trascendental es un realista empirico y con-

cede 4 la materia, como fenémeno, una realidad

X
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-‘que'no debe ser deducida sino percibida inme-

. diatamente.» (A. 371.) La realidad empirica se

llama «inmediata» en tanto que no es necesario,
para asegurarse de ella, tender, sobre la con-

- ciencia, a otro modo de ser completamente dis-

tinto; pero es claro que debe ser considerada, al
mismo tiempo, como mediata, en el sentido l6gi-
€0, por las condiciones del pensamientco como
por las de la intuicién pura.

El enlace del «vo» a las condiciones del cono-

" cimiento en virtud de las cuales nace y por las
| cuales es solamente fijable, recibe después su

solucion y su sello caracteristico més claroenla
Critica de la Psicologia racional. Quien separa
el concepto del yo de su origen l6gico cae, con
esto, en los paralogismos del concepto del alma,
La mera proposicién «yo pienso», es el «texto
tnico de la Psicologia racional del cual debe des-
envolver toda su sabiduria». Sin embargo, esta
- proposicién no contiene otra cosa que la mera
forma de todos los juicios en general que entra
. como tal en cada enunciado, pero que, precisa-
mente por eso, no puede hacer que nazca de sf
contenido alguno de ser determinado, caracte-
risticamente diferenciado. A fin de que las re-
presentaciones sean consideradas como repre-
sentacionesde una conciencia,deben referirse re-
ciprocamente la una 4 la otra, deben ser enlaza-
das en unidad por el acto de la apercepcién que
acompana 4 cada una de ellas. Pero este acto

del enlace no representa contenido alguno espe-
SHIVERSIDAD BT WO L
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cial que fuese dado al lado del contenido singu- "%
lar de la representacién. Y asi es, pues, simple:
mente de un tal contenido, del que procede la &
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¢ién. Se puede, en verdad, notar que, esta re-
| presentacién, aparece en todos los pensamientos,

L pero no que sea una intuicién constante y perma-

doctrina racional del alma. No le basta que yo (@l nente, en la cual los pensamientos (como varia-
-\
la considere como una relacién l6gica, como un ' 1_3155) camblasen » (Crit., A. 350.) Igualmente es,

punto de unidad inteligible para pensar, sino que 3
quiere manifestar de si mismo predicados meta-

fisicos absolutos, como la indivisibilidad y la in

materialidad, la personalidad y la persistencia '}
ilimitada. Pero, con esto, se cambia,un puro prin- i
cipio condicional hipotético en una afirmacién 1
categdrica sobre el mundo de los objetos efecti- =

vos. Sabemos, sin duda, que si se ha de producir”
la conciencia, y en tanto que se ha de producir,

deben ser cumphdas ciertas condiciones previas;

pero esta idea no puede justificar la afirmacién S Susta i
SR8 vertir que este concepto no nos puede conducir,

de que, sobre las fronteras en las cuales la ex-

periencia nos lo manifiesta, deba existir necesa- i
riamente la conciencia. Que yo, entodo el tiem- 8
po en el cual soy consciente de mi, soy conscien-

te cdmo una unidad, es una proposicién irrefuta-
ble y aun idéntica, puesto que la conciencia no
significa otra cosa que precisamente este enca-

denamiento; pero esta afirmacién analitica no
puede servir, en modo, alguno para extender el B
ser y la personalidad del yo sintéticamente so-
bre las limitaciones empiricas, en las cuales me'

son ambos dados. <Pues el yo estd ciertamente

en todos los pensamientos; pero con esta repre-

sentacion no estd enlazada la menor intuicién 8 £ €onc ; e T e
B F mente el contenido total de los principios sintéti-

que le diferencia, de los otros objetos de la intu

| 1

b sin duda, exacto que, al mero pensamiento del
I yo como tal, corresponde un significado cualita-
" tivamente unitario que no le permite ser dividido

"ni partido; pero entre este sentido ideal del con-

& cepto del vo y la simplicidad afirmada de la sus-

lancia del yo no existe género alguno de cone-

i Xion recognoscible. ILa simplicidad de la repre-
i sentacién de un sujeto, no es por esto un reco-

nocimiento de la simplicidad del sujeto mismo.

(A‘ 355.) La proposicién de que el alma sea una
b Sustancia, se puede admitir; pero debe uno ad-

' enlo m4s minimo, mas lejos, 6 que no nos puede
L ensefiar cosa alguna de las consecuencias acos--
tumbradas de la sutil doctrina del alma, como,

5 L por ejemplo, la persistencia del alma despues de:

la muerte, «<que designa, pues, solamente una
| Sustancia en laidea pero no en la realidad.»
B 351)
Tamblen en este punto se separa Kant, cuya
doctrina se suele comprender como la «concilia-
" Ci6n» del empirismo y del idealismo, con igual

I Bnergia, delas suposiciones de ambas direccio--
I 1ies mentales. El empirismo es rechazado por el

- Concepto del «yo puro, el cual encierra tltima-




332 EPILOGO

cos puros. La conciencia no es una suma, no

es un mero «paquete» de percepciones sensibles

sino que presupone, para su existencia, modos de
enlace necesarios y objetivamente validos. Pero}
esta forma de la validez necesaria no conduce;

sobre ella, 4 ser extraempirico alguno. La acti=}

vidad libre del ¢ntellectus ipse no produce ya, @

adelante, en tanto que es reconocida y puesta de™s
manifiesto, el acceso al mundo de las ménadas i

como sustancias espirituales. El pensamiento, @i mienza con el andlisis del concepto subjetivo 16~

tomado por si mismo, es, como acentia Kant,
«meramente la funcién légica, por consiguient
la pura espontaneidad del enlace de lo vario «
una intuicién meramente posible». «Por esto yo!
no me represento 4 m{ mismo ni como soy i
como aparezco ante mi, sino que me concibo s0s
lamente como cualquier objeto en general dé
cuyo modo de intuicién hago abstraccién. Si m
represento aqui como sujeto del pensamiento
-este modo de representacién no representa la
categorias de sustancia 6 de causa, pues éstas
son aquellas funciones del pensamiento (juicio
yva aplicados 4 nuestra intuicién sensible,

cuales, sin duda se harfan exigibles si me quisie=t ¥

se reconocer. Ahora quiero solamente ser conss
ciente de mi como pensante; como estd mi propté
yo dado en la intuicién, lo pongo aparte, y et

tonces podria ser para mi el vo pienso mero fe=

némeno; en la conciencia de mi yo en el pensas

miento puro soy el ser mismo del cual, sin e
” - 5 5 s

bargo, atin no me es dado por esto pensar.» (Crl
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_1't1(:a, 429.) Seglin esto, se consuma prlmeramente
la separacién de Leibniz. Esta separacién no
‘esta de manifiesto en la «Estética trascendental»,

‘con la cual mas bien concuerda, hasta en las par-

ticularidades, la doctrina de Leibniz de la ideali-
dad del tiempo y del espacio, sino que es alcanza-

I daenla LogicayDialéctica trascendental. El ca-
mino y el nacimiento de la Metafisica de Leibniz
" sepuede, de hecho, designar'de este modo: co-

gico para terminarcon elestablecimientodel con-

" cepto metafisico de sustancia. La ménada, que

designa, en primera linea, la ley de unidad por la
cual se conexionan todos los miembros de una

B serie de cambios, y por la cual reciben su deter-

minacién caracteristica individual, se cambia en

X prmmpm y origen del cambio mismo, en prmc1—
‘pio activo que hace nacer de si mismo la serie
" de las representaciones. Esta nocién fundamen-
tal, segiin-la cual es derivado y explicado el

ser empirico temporal por principios intelec-

" tuales m4s altos, se opone & la deduccidn tras-

cendental de las categorias. Aqui manifiesta su

" sentido la doctrina del esquematismo de los con-

ceptos puros del entendimiento. Los mismos con-

“ceptos de sustancia y de causa no son, segun

ella, otra cosa que medios para hacer cognosci-
ble la. sucesién de los fenémenos y para consti-
tuirlos como objetivamente necesarios; no nos
pueden, por consiguiente, elevar jamas sobre la

" condicionalidad de lo temporal en general. El




334 EPILOGO

«principio de razén», pierde su sentido metafisi
sico y se limita 4 la funcién que puede ejercit

enla Fisica cientifica. El <examen Iégico del

pensamiento en general> no debe, por m4s tier
po, ser tenido por una determinacién metafisi
del objeto». Pues, si sucede esto en un solo pun-
to, si creemos sélo comprender de un modo in-
mediato en nuestro propio vo el ser absoluto,
habriamos dado de este modo un paso sobra éfj
mundo de los sentidos, <habriamos entrado en el
campo de los néumenos, y, entonces, nadie pue:
de discutirnos la facultad de extendernos m
en éstos, de edificar y, segiin la suerte nos favos
rezca, tomar posesion en él». (Crit., 409, 5.
Pero, en verdad, nosotros mismos tampoco po-
demos hacer otra cosa, «pues pensamos para €
fin de una experiencia posibles. Aun la uni

de la conciencia sélo la podemos reconocer po

que la necesitamos indispensablemente para las

posibilidad de la experiencia. (Crit., 420.) Aqui
se pone de nuevo de manifiesto, de! modo m
firme, que el «<yo» del cual habla la critica y de
cual se ocupa solamente, no es dado como un he
chometafisico, sino que es simplemente descubier
to como un requisito 1égico, que no le correspons

de otro ser alguno que el ser de la condicién. De: i
terminamos el yo para aquélla, como lo que ne-'%

cesitamos légicamente; pero debemos, en esto,
preservarnos del error de confundir la abstrac
cién posible de nuestra existencia empiricamens
te determinada con la supuesta conciencia de
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; IHuna existencia posible aislada de nuestro yo pen-
sante. (Comp. Crit., 427.)

Pero aqui viene a parar la critica de los para-

" logismos de la doctrina pura del alma 4 un pro-

blema mas general. La aceptacion de la sustan-

-~ cia absoluta del alma, como la doctrina de__ sus
atributos particulares, constituye 5619 un ejem-
L plo especialmente significativo c'ie la inclinacién
L general del pensamiento 4 cambiar los puros me.—
i dios en otros tantos objetos de conocimiento.
; . Tratamos, siempre de nuevo, de considerar el yo

puro, que no es otra cosa que el cvehiculoa. de
todos los conceptos en general, como un ob]gto
independiente que fuese capaz de una intuicién

* especial, sensible 6 intelectual. No notamos que,

por este «yo, 6 él, 6 ello que piensa», no es reco-

" nocido absolutamente nada en el sentido objeti-

vo; que, mas bien,damos vueltas aqui en un circu-

‘lo constante, en tanto que debemos condicionar

la unidad del yo para enunciar de ella algtn pre-

“dicado. Intentar una teoria racional sobre la
. proposicién «yc pienso», embrolla en una pura

tautol6gia, puesto que esta proposicién es el su-
puesto del enunciado - de todo juicio, por consi-
guiente de toda teoria en general. (A., .366, B
404.) Asi me es, sin duda, permitido decir: soy
una sustancia simple; «pero, este concepto, '0
también esta proposicién, no nos ensefia lo mAs
minimo con respecto 4 mf mismo como un ebjeto

~ de la experiencia, porque, el mismo concepto de

sustancia, s6lo es usado como funcion de la sin-
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A s { mi no la po-
tesis, sin intuicion puesta bajo ella, por consi- @  car el ser de las cosas en si mismas, p

~ driamos conocer jamas, ni @ priori, ni @ poste-

guiente, sin objeto, y solamente vale de la condi

cién de nuestro conocimiento, pero no de cual-—
quier objeto dado». (Crit., 1.% ed., 356.) :De dén- 3
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riori. No las podriamos conocer @ p?zoml, por-
que el entendimiento, y las condiciones bajo las

de proviene esta tendencia invencible 4 cambiar

las funciones del conocimiento en objetos, las
v i : .

condiciones en cosas?; ¢en d6nde tiene sus raices S

cuales puede solamente concebir la regularidad
formal de su contenido no prescrlbe' a las cose}ts
‘mismas regla alguna y, por consiguiente, podria

esta inclinacion fundamental del pensamiento de

e Sonn: i
la cual procede, en ultimo término, toda Metafi~ E
sica y de la cual obtiene siempre nuevo alimen- it
to? No basta combatir esta inclinacion, sino que W

debemos tratar de entenderla en su-motivo dlti-

solamente obtener de ellas un conocimiento por-
que le fuesen dadas previamente como qb]et_os
segtin los cuales se guiase y cuyas detef'@?’am&)-
nes pudiese leer. Pero esta mera g(%qusmo‘n e
conocimiento empirico, serfa también imposible,

. - . - i 5 cosas en si mis-
mo, s1 hemos de asegurarnos contra ella y con-SMl si tuviésemos que referirnos a co

tra la ilusién que producen.

vV

La <cosa en si»

El problema fundamental de la Critica de la ;
Raz6n pura se puede caracterizar por el conceps

to de objetividad. Demostrar la validez objetiva
de nuestros conocimientros aprioristicos consti=
tuye su tema central. Para satisfacer ese fin esen-

cial se hubo de realizar la critica de la Metafisi-
ca. Pues, la suposicién de los objetos absolutos, =
sobre los cuales descansa esta Metafisica, con- i
tiene una contradiccion latente contra la validez

y la posibilidad de nuestro conocimiento de ex-
periencia. Sila «naturaleza» hubiese de signific

mas; pues, por la mera exPeriencia, no se a.,lcalrE-
zara jamas aquella necesidad que estda ya impli-
citamente incluida en el concepto del ser de las
cosas. (Prol. § 14.) _ !
Asi, pues, todo conocimiento, para conseguir
en si mismo firmeza y verdad, debe limitarse a
la regién del fendmeno. Pe_ro, con esto, parece
fracasar de nuevo el propésito de toda la inves-
tigacién critica. El saber parece degradado en
su valor légico puro, puesto que es constre:
dido 4 un circulo limitado del ser. f}un si se
evita la confusién corriente entre :d?enomeno?» y
«apariencia», sila realidad empirica del obJa;,to
es reconocida como firmemente ft.mdada en los
principios formales del en’tendlmlento, sm'der;l-
\ bargo parece sustraerse a nosotros la mé uda
propiamente dicha de la r'eahdad. Slgue siendo
una esfera del ser mas baja, subordinada, la que
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se abre 4 nuestro saber, por muy alta que sea la *

perfeccién formal que pueda conseguir.

Sin embargo, también aqui, para comprender |
la posicién del problema de Kant en su significa~
cién especifica, debemos considerarle previamen-
te dentro del circulo de problema general histé="
térico. En primer lugar, la palabra «fenémeno»,

no posee para Kant sentido metafisico alguno. W

No la toma del uso del lenguaje de la Metafisi-
ca, sino del de la Ciencia natural, en el cual, du-
rante todo el siglo xvii, estaba sélidamente na-

turalizada. Para toda la Fisica newtoniana, el

<fenémeno» no significa otra cosa que el objeto
empirico, en tanto que nos es conocido y dado
inmediatamente, en tanto que se nos manifiesta

sensiblemente, sin que tuviéramos necesidad de &
obtenerle primero por medio de hipétesis me-

tafisicas. Que la Fisica se refiere solamente 4 l0s
fenémenos, no quiere decir, pues, que desprecie
referir los sucesos naturales 4 las «cualidades
oscuras» que se esconden detrds de ellos, y que,
en vez de eso, trate de comprenderlos simple-
mente en la regularidad matemética de sus se-
ries. Por consiguiente, el fenémeno no es aqui
un algo que nos fuese solamente conocido de u

modo defectuoso como expresién parcial del ser %

verdadero, sino precisamente lo contrario, aque-
llo de lo cual poseemos un saber mas fijo € irre-
futable, que, en modo alguno, necesita, para su
confirmacién, hipétesis trascendentales. El <he-

cho» puro que, independientemente de toda sig "

b
|
|

i

IV, LA <COSA EN si» 339

nificacién especulativa, se puede estab!ecer en
virtud de experimentos cientificos, cqnstlttfye el
contenido del fenémeno. No se necesita mas que
hojear el manual conocido de Ciencia Natural
que admitia Kant mismo como la base de sus
lecciones de esta ciencia, para encontrar en ?l
inmediatamente el uso de este concepto. c'Feno-
meno» y «suceso natural» se presentan agui como
conceptos completamente reciprocos. «Aquellos
cambios—se dice en los «Primeros fundamentos

" de la Cienéia Natural> de Eberhard—que pode-

mos notar por medio los sentidos, se llaman su-
cesos naturales (phaenomena); lo de.més lo per-
cibimos s6lo por medio del entendimiento.» Asi,
el fenémeno es aquello que estd ante nosotros
clara y manifiestamente en el _tiempo y el espacio
y cuya realidad, por consiguiente, no pecesna:
mos primero inferir. Cudn completamente esta
Kant dentro de este modo de ver las cosas, se
puede, por ejemplo, apreciar en su «Refuta_mon
del Idealismo». Que la materia posee r'ealldad
empirica se probard aqui, porque e'ila misma no
es mas que fendémeno; por consiguiente, su rea-
lidad no necesita ser buscada <tras» nuestra re-
presentacion espaciosa, como una esencia desco-
nocida, sino que nos es dada mme'dlatamente‘ en
la experiencia externa y merced 4 su forma fun-
damental. ‘ :

Por tanto, el [enémeno, segun su sentido ori-
ginal, significa simplemente el objeto de la ex-
periencia que, como tal, nunca nos es dado de
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