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gin reglas; del mismo modo que sélo hay un es-
pacio y un tiempo en el cual se encuentran todas!
las formas del fenémeno y todas las relaciones’
del ser 6 no ser. Si se habla de experiencias dis-3
tintas, son solamente percepciones en tanto que
tales percepciones pertenecen 4 una y la misma,
experiencia general. [.a unidad universal y biﬂ !
tética de las percepciones constituye ella mmma, ‘
precisamente, la forma de la experiencia y no ess
otra que la unidad sintética de los fendmenos
segun conceptos». (Crit. 1.2 ed. 110.) De nuevae
se verifica aqui la rotacion de Copérnico. No®
preguntamos como el espacio abssluto del mun-
do, existente en si, se divide en los varios mun-§
dos espaciosos de los varios sujetos de la repres
sentacién, sino que tratamos de establecer las ¥

dado al individuo solamente, se cambia en «ob-
jetivos; que, pues, 4 pesar de todas las diferens 38
cias individuales de representacion,
concepto undnime de la realidad empirica. 7
Esta objetividad propiamente critica del espa=%
cio y del tiempo no puede asegurarse de otro ™

modo que porque ambos no Sean solamente me- S
ras cosas singulares dadas que estdan frente al Sl
Sujeto representante y son contrapuestas 4 él,', ik

sino que, al contrario, son reconocidas como¥
fuentes de conocimiento de las cuales procede elf
contenido de la objetividad. El concepto de @

priori, aparece, de nuevo, en esa conexién, ensis

| consiguiente, producirle, primeramente,
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su significado especifico. Sila dorma» de la in-
" tuicion significase, en algiin sentido, algo hecho
"y acabado, una «propiedad> de las cosas exte-
riores 6 del sujeto psicoldgico, no podria llegar
" 4 ser la base y la garantia de verdaderos cono-
cimientos «aprioristicos>. Pues, de las cosas, no
“podemos reconocer mas @ priori que <lo que po-
‘nemos nosotros mismos en ellas.> El espacio y
el tiempo deben, por consiguiente, ser cambiados,

de objetos que deben ser conocidos, en funcio-
nes con las cuales y en virtud de las cuales co-

" nocemos. Son fases y estadios singulares en cada
" camino de unificacién progresiva del material
empirico vario que constituye el conocimiento

cientifico del objeto. Si, para la concepcién co-

: B rriente, la sensacién, con su forma espaciosa y
condiciones logicas para determinar, por esto, Sl
que el espacio subjetivo que es primeramente

temporal, se funde en una masa singular de lo
dado, falta de diferenciacidén, y en una existencia
absoluta, el trabajo consiste, ante todo, en des-

W hacer esta mezcla. El espacio y el tiempo son los
resulta un S

primeros y fundamentales medios de’ construc-
eion de'la objetividad. Conocer un objeto de la

B experiencia externa, no quiere decir otra cosa

que formarle de las impresiones sensibles, segtn

' las reglas de la mera sintesis espaciosa y, por

como
espacioso. «Asi, pues, si, por ejemplo, convierto
en percepcién la intuicién empirica de una cosa
por la aprehension de lo vario de la misma, estan
dadas para mi, en general, en la base, la unidad

© necesaria del espacio y la intuicién sensible ex-
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terna y dibujo, por decirlo asi, su figura segin
esta unidad sintética de lo vario en el espacios
(Crit. 162.) Este modo de dibujo hace, primera-

mente, posible el bosquejo determinado y firm

de la figura individual. <No podemos concebir li=!

nea alguna sin trazarla en el pensamiento, circu

lo alguno sin deseribirle; las tres dimensiones del
espacio, no nos las podemos representar sin tra=-
zar, en el mismo punto, tres lineas perpendicula="8

res la una 4 la otra, y, aun el tiempo, sino e
tanto que prestamos atencidn, trazando una line
recta (que debe ser la representacién externa
figurada;, del tiempo), 4 la accién de la sintesis di
lo vario, y, por eso, 4 la sucesién de esa deter
minacién. El movimiento,como accién del sujetc

(no como determinacién del objeto), por consi-

guiente, la sintesis de lo vario en el espacio, si

hacemos abstraccién de éste y prestamos s6lo
atencién 4'la acci6n, por la cual determinamos®

el sentido interno segiin su forma, produce tam-
bién, ante todo, el concepto de sucesién. El en
tendimiento no encuentra, pues, en éste, quizd
va un enlace semejante de lo vario, sino que lo

produce en tanto que le modifica.» (Crit. 154 sig\)®
Asi, la figura espaciosa determinada, como la®
determinacién del acontecimiento temporal sin- =

gular, es solamente posible por medio de una pé

~ netracion de las condiciones sensibles y del en—

tendimiento, que pueden «operar» ambos junta:

mente porque, en general, representan sélo dos

lados distintos del acto fundamental dela sintesis:
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- Al mismo tiempo aparece ahora el momento

segundo y mds importante, que da primeramente
su propio apoyo a la prueba de la aprioridad y

del significado sintético del espacio y del tiempo.

Al ladc del punto de vista psicolégico pone el
trascendental; el contenido de los conceptos de
‘espacio y tiempo se determina segtin los aconte-
cimientos que les hace posibles en la Geometria
'y Aritmética como en la doctrina pura del movi-

I miento. <La Geometria es una ciencia que deter-

‘mina las propiedades del espacio sintéticamente
¥, sin embargo, a priovi. (Qué debe ser la re-

" presentacion del espacio para que sea posible un
" eonocimiento tal de él>» (Crit. 40.) La <repre-

sentacion del espacio» no sera, pues, comprendi-
da como hecho simple psicolégico, sino que fun-
‘ciona primero como incégnita que espera su mas

- préxima determinacién l6gica del andlisis del co-
& nocimiento geométrico. El resultado de este ana-
I lisis decide sobre nuestro conocimiento de la

tesencia» del espacio: Si esta esencia ha de ser
considerada como absoluta, puede, si pasa, por
‘acaso, 4 nuestro conocimiento, comunicarse Aa
‘gste solamente por partes; asi, nos puede ser,

- segtin eso, sélo conocido en ia medida que se nos
* ha manifestado y declarado ya en la experiencia.
- Los juicios matematicos no podian, por consi-

‘guiente, elevarse jamas sobre un mero valorin-
“ductivo. «Si nuestra intuicién fuese de tal clase
que representase cosas COmo Son en si, no exis-
“titfa, en absoluto, representacion alguna a prio-
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ri, sino que seria siempre empirica. Pues lo que

esté contenido en el objeto mismo puedo sola= S

mente saberlo si estd presente ante mi y me &
dado. Sin duda es también entonces incompren-
sible c6mo, la intuicién de una cosa presente, mx
debe dar ésta 4 conocer como, es en si, puest
que sus propiedades no pueden pasar ma4s al
de 'mi fuerza de representacién; pero, aun conce-
dida la posibilidad de esto, no se verificarian,

pues, tales intuiciones @ priovi, esto es, aun an-.

tesquese mehubieserepresentado el objeto; pue
sin esto, no puede concebirse base alguna de 1
relaciénde mirepresentacién con él, exceptuando’
el caso de que se funde en la inspiracién.» (Prol.
§9.) Pero, la Geometria estd, desde el principio,
fuera de todo este modo y direccién del plantea
miento de la cuestion. No conoce ni reconoce ob=
jeto alguno fuera de aquel que se ha creado 4
misma por medio de la definicién. El primero que
demostré el tridnguloisésceles, operd una revol
cion del modo de pensar que, en adelante, tra.

formo el concepto general del saber mismo, pues-
to que comprendié que no debia investigar lo

que veia en la figura, ni tampoco el mero concep=
to de la misma, y, por decirlo asi, aprender de

él sus propiedades, sino que la debia producir

por medio de lo que, segin el concepto mismo;,
penetraba mentalmente y se representaba @
priovi. Esta forma de conocer caracteristica es
la que comunica la Matemdtica 4 todas las re=

giones que estdn en conexidén con ella, especials

o
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- mente 4 la ciencia natural teérica. Pues como
~ en la base de la Geometria estd la intuicién pura
del espacio, como la Aritmética produce su con-

cepto de niimero por la adicién sucesiva de la
unidad, asi puede también, la Mecanica pura,
producir su concepto de movimiento solamen-

~ te por medio de la representacién del tiempo.

{Prol. § 10.)
Pero esta propiedad fundamental que descubre

~ la deduccién metafisica del espacio y del tiempo,

conduce, al mismo tiempo, 4 lo trascendental. La

- validez aprioristica de las proposiciones mate-
~maticas estd ahora asegurada y se comprende:

se funda en que estas proposiciones no tratan
tanto de formas especiales que, como tales, en
su diversidad, puedan siempre sélo ser revisa-
das y enumeradas aisladamente, como, m4s bien,
de modos de formacién cuya ley se puede repre-

. Sentar en general. Asi, el tridngulo especial tra-
- zado en la Geometria, puede expresar el con-
- Cepto puro de esta figura, sin perjuicio de su ge-

neralidad, porque, en esta intuicién empirica, se

mira solamente 4 la accién de la construccion

del concepto, 4 la- cual son completamente indi-

lerentes muchas determinaciones como el tama-
‘B0 de loslados y de los dngulos. (Crit. 742.) Asi

seran disueltas todas las formas en el puro pro-

Ceso I6gico de formacion. El concepto escolds-

tico de forma es, con esto, primeramente supe-

- tado de un modo definitivo; pues, asi como no son
las <especies» de las cosas exteriores las que se

19
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desprenden de ellas para producir en nosotros el

conocimiento, asi, tampoco significa ya la forma,
una figura y marca firme que es dada juntamen-
te al ¢sujeto», sino que designa simplemente una

condicién general lI6gica de la experiencia mis- &
ma, enla cual, lo interior y lo exterior se sepa- W&
ran primeramentey se ponen el uno frente al
otro. «La Critica— hace notar Kant contra %
Eberhard—no permite, en absoluto, representa: S
ci6n alguna innata 6 congénita; todas juntas, ya b
puedan pertenecer 4 la intuicién 6 4 los concep: W
tos del entendimiento, las acepta como adquiri- S
das. Pero hay también una adquisicién original =
(como se expresan los maestros del derecho na-
tural), por consiguiente, también, de aquello que
antes, en modo alguno, ha existido, y no ha co: |
rrespondido, por tanto, 4 cosa alguna antes de’ W
esa accién. Tal es, como afirma la Critica, en ‘;
primer lugar, la forma de las cosas en el espacio S
y el tiempo; en segundo lugar, la unidad sinté- =S
tica de lo vario en los conceptos; pues ninguna =
de las dos las toma nuestra facultad de conocer
de los objetos, como dadas en ellos en si mismos, %

sino que las realiza de si misma a priovi», Tiems

po y espacio no han pertenecido 4 cosa alguna
antes de la «accién», en la cual son producidos, =
porque todas las «cosas», para nosotros, nacem,

primeramente, en y con esa accién.

o

T T
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Pero cuanto mds inequivoco aparece el cardc-

ter constructivo de la intuicién pura, por parte

del analisis psicolégico como del trascendental,

cuanto mis firmemente es acentuado por Kant -

" mismo, tanto mds se impone otra dificultad. La

oposicién entre las formas de la sensibilidad y
las del entendimiento parece borrarse ahora

" cada vez mas. La sensibilidad no significa ya
una facultad puramente «receptiva», sino que
obtiene una propia independencia. De hecho, la

separacién y exclusién que la disertacién ha-
bia establecido, aunque Kant se acoja todavia

4 ella con frecuencia, no se puede, positivamen-

te, mantener ya més. La separacién se puede
solamente verificar dentro de los limites del su-
perconcepto comiin de la sintesis; existe, por

'~ consiguiente, desde el principio, una unidad de

orden superior que comprende ambos miembros

de la oposicién y determina su posicién recipro-

ca. Pero, con esto, parece que surgen de nuevo

~ todos los peligros metafisicos que la separacién

eritica de la disertacién queria evitar. Las fron-
teras del mundo sensible é inteligible amenazan
de nuevo con mezclarse la una y la otra; de

. nuevo parece yue los modos de conocimiento

a priori se pueden entender como facultades

~ espirituales que gobiernan libremente sobre to-

daslaslimitaciones del material empirico «dado».

Aqui se debe, por consiguiente, establecer, de

‘nuevo, el segundo motivo fundamental decisivo

_j_de la critica de la razén: la nueva libertad y
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«espontaneidad» que han obtenido las funciones

de la sensibilidad, exige, por otra patte, un en-

lace tanto mds firme con la experiencia y su.

objeto.

tomada en consideracién. Pues, sea de estolo® I enlos objetos de la experiencia, y hasta su re-

presentacién es un mero esquema, que se refiere
siempre 4 la imaginacién reproductora, el cual

que quiera, hay una cosa segura, que, la estruc- =
tura l6gica interna del conocimiento, sélo se Wi
debe dejar exponer y desarrollar de si misma S
hacia fuera € independientemente de toda hip6- &
tesis metafisica; que, por consiguiente, el con-%
cepto de <o dado», en tanto que le corresponde
un derecho l6gico, se debe conservar y probar =
como necesario ante todo, en la caracterizacién §

y el analisis y critica de la funcién del pensa:

miento mismo. Pero, dentro de este estrecho ¥

- circulo, el significado de la expresién serd clara Sl
€ inequivocamente formuladoporKant. «Si algin™ 1l
conocimiento debe tener realidad objetiva, esto SSiS
es, referirse 4 un objeto, y ha de tener signifi= S8
cado y sentido en aquél, debe el objeto poder W

ser dado en algtin modo. Sin‘esto, los conceptog

son vacios, y se ha pensado, sin duda, por ese

medio, pero, de hecho, por ese pensamiento, no
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se ha conocido nada sino que solamente se ha
. jugado con representaciones. Dar un objeto, si,
B por otra parte, éste no debe ser sélo mediata-

: _ X : M mente opinado; realizar, pues, inmediatamente
La exigencia continuamente repetida de que, 3§ :

todo nuestro pensamiento, para crear conoci-
miento, debe referirse de nuevo a lo «dado de la ™} :
intuicién», aparece en esta relacién en su verda- e
dera tendencia fundamental. En tanto que, esta 8
expresion de <lo dado>, estd en relacién con la =
hipétesis de ¢<cosas en si» que afectan nuestro
animo, puede, en primer lugar, seguir sin ser &

¢ en la intuicién, no es otra cosa que referir su re-

presentacién 4 la experiencia (sea real 6 tam-

I bién posible). Aun el espacio y el tiempo, por
~ limpios que estos conceptos estén de todo lo em-
\ . pirico, y por cierto que sea que estén represen-
‘tados completamente a priori enel alma, care-

eerian, pues, de validez objetiva y sentido y sig- _

= mficacién, si no fuese designado su uso necesario

€voca los objetos-de la experiencia, sin la cual

“no tendrian significacién alguna;y asi ocurre con
& todos los conceptos sin distincién.» (Crit. 194 sig.)
“Asi <o dade», no significa otra cosa, en esta re-
lacion, que el pensamiento siempre inculcado de

nuevo, de que, la experiencia debe constituir el
término de todos nuestros conceptos puros y el

- tema unitario que les es propuesto desde el prin-

cipio. Los conceptos no serdn tomados y leidos
en los objetos dados, pues, de este modo, nunca
pueden obtener otra validez que la objetiva;

' Peéro, para hacerlos aplicables 4 los fenémenos,
Nizcesitamos, primero, representarlos construc-
lvamente en la intuicién pura, esto es, «darles» -

un objeto, Este dar mismo, es, por consiguiente,
entendido como una funcién activa, como una
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actividad fundamental del conocimiento. La ma- =
teria empirica se referirad 4 las formas puras del =
espacio y del tiempo; pero, en éstas, ¢<serdan da-
dos en la intuicién los objetos por el conocimiento
mismo @ priori (segin la forma)». (Crit. 120.) EL 8

elemento constructivo no estd aqui oscurecido ¢

alejado, mds bien, la construccién geométrica 8
misma, constituye el «datum» fundamental para 3

toda sintesis del conocimiento en general. El
pensamiento no puede producir, de si mismo

hacia fuera, una realidad propia, sino que per-

manece exclusivamente asignado 4 aquella clase
de objetividad que puede presentar en el espacio.

y el tiempo y en virtud de la intuicién de espacio 8
y tiempo. Desde el punto de vista del entendi- 8
miento puro, la sintesis de la intuicién pura s
misma queda como algo dado, en tanto que
constituye el material que le es propuesto y so- S
bre cuyos limites, aun en su accién mas libre, no S

puede pasar hacia afuera.

Asi, considerado desde este punto de vista, el
sistema de los puros conceptos del entendimiento™
parece descender 4 mera significacién mediata,
puesto que no conoce otra funcién, ni la puede S
conocer, que hacer posible la intuicién, el enlace S
indicado de los fenémenos en el espacio y el 8
tiempo. Esteresultado,que ahora queda finalmen- S
te establecido, permite, entre tanto, una doble =
exposicidn, € igualmente, un modo distinto de ex= 8
presién y de acentuacién. Si, por una parte, lasti
categorias estdn enlazadas 4 la intuicidn, si, para =8
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expresarse gr0sso modo, s6lo existen 4 causa de
ella, se manifiestan, por otra parte, precisamen-
te en virtud de esa conexién indisoluble, como

| un momento necesario para la intuicién misma;

como un momento del cual se pueden abstraer
provisionalmente por consideraciones met6di-
cas, pero que, considerado positivamente, expre-
san una condicién positiva € indispensable para

€l establecimiento del orden espacioso y tempo-

ral. Frente 4 la posicién especial y excepcional
que habia alcanzado primeramente la «sensibili-
dad» en la Estética trascendental, sera puesta
de manifiesto expresamente y recalcada esta
consecuencia en la Légica trascendental. «El es-
pacio, representado como objeto {como es real-
mente necesario en la Geometria), contiene mas

- que la mera forma de la intuicién, 4 saber: la re-

capitulacion de lo vario, dado, segiin la forma
de la sensibilidad, en una representaci6n intuiti-

- va, de tal manera, que la forma de la intuicién,

da solamente lo vario, pero, la intuicién formal,
la unidad de la representacién. Esta unidad la
habia yo referido en la Estética meramente 4 la
sens\ibilidad, s6lo para notar que precede 4 todos
los conceptos, aunque, ciertamente, presupone
una sintesis que no pertenece 4 los sentidos,
Pero, por la cual se hace, primeramente, posible
todo concepto de espacio y tiempo. Pues, ya que
(fiado que el entendimiento determina la sensibi-
lidad) el espacio y ¢l tiempo estdn primero dados
€omo intuiciones, la unidad de esa intuicién per-
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tenece @ priovi al espacio y al tiempo y no al funciones sintéticas del pensamiento. Lo que de-
concepto del entendimiento.» (Crit. 161. Nota.) @ termina al espacio para la forma del circulo,
Aqui aparece, pues, el punto de vista opuesto; ?} para la figura del cono 6 de lla esfera es el enten-
aqui es el entendimiento el que determina pri- W dimiento, en tanto que contiene la razén dela
meramente la sensibilidad, la cual, por si misma, W unidad de la construccisn de estas figuras.
ofrece solamente un esquema fundamental inde- W& (Prol. § 38.) I .
terminado, y que da, por esto, primeramente, un 8 _}_i;._l Asi se aclara desqe aqui, también, la f:'l({bl& di-
objeto como objeto de la intuicion. El tiempo y "M reccién que signe Kant en la caracteristica del
el espacio, si no son considerados meramente W juicio sintético. A saber: de una parte, aparece

como formas subjetivas de la sensibilidad, sino "¢ toda sintesis, segun su origen puro, como Inte-

como objetos de la intuicién pura, exigen el con- =
cepto de algo recopilado, por consiguiente, de la= % l‘;
recopilaci6n de lo vario; pero, puesto que «esta. W
recapitulacién no puede caer en los sentidos, "SI
sino que la debemos hacer nosotros mismos, no. Mt

& lectual. «El enlace de una variedad, en general,

no puede llegar jamés 4 nosotros por los ‘senti-
dos y tampoco puede, pues, estar contenida en
la forma pura de la intuicion sensible; pues es un
acto de espontaneidad del poder de representa-

petenece 4 la receptividad de la sensibilidad, sino It ¢ién, y puesto que ésta, 4 diferencia de la sensi-
4 la espontaneidad del entendimiento como con- ¢ bilidad, se debe llamar entendi_mi’entoa tOdO. £h:
cepto a priorvi». Pero las dos tendencias aparen: 8 : ';jf ‘lace... es una accién del entendimiento, que 1nd_1-
temente opuestas en la determinacién del rango Ml caremos con la denominacién general de sintesss

i e sl A b | U . G
y del valor de la intuicién y el pensamiento pue- Wit para hacer notar, al mismo tiempo, que no nos

den, en verdad, completarse y confirmarse la una
4 la otra. Que todos nuestros conceptos se refie- =
ren 4 la intuicién espaciosa, no significa otra
cosa sino que, ‘todo conocimiento del objetos

podemos representar como enlazados al objeto,
sin haberle enlazado de antemano, y entre todas

I%  las representaciones, es el enlace la tnica que

no es dada por el objeto, sino que solamente

que podemos obtener, puede ser logrado por me- " puede ser realizada por el sujeto porque es un
dio de la construccién geométrica pura; pero, M acto de suactividad propia.» (Crit. 129 sig.) Toda
una vez que este conocimiento- es asegurado ¥ #F  sintesis, como quiera que, en todo caso, puezc}a
establecido, es dado reconocer, por el contrario, Wf = ser determinada, es, segin eso, una «prodlzccmn
que la Geometria misma, en tanto que trata de % del entendimientd» que, €l mismo, no es mas que

las figuras determinadas en el espacio, puede "
simplemente realizar éstas sobre la base de last

da facultad de enlazar a priori» (Crit. 134 sig.')
Tampoco contradice esta concepcion la investi-
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gacién de los juicios fundamentales puros de la |

Matematica, sino que le da una, nueva confirma-

cién. El principio de que, la linea recta es la mas @b
corta entre dos puntos, presupone que, la linea, *
estd subsumida bajo el concepto de magnitud «l |
cual, ciertamente, no es una nueva intuicién,

sino solamente tiene su asiento en el entendi- :

miento, y, por esto, sirve para determinar... la. =
Intuicién (de linea) con respecto al juicio que de
ella puede formularse, en consideracisn 4 la can-
tidad de la misma.» (Prol. § 20.) Por otra par- Sl
te, parece precisamente ser la relacién con la 4
intuicion la que determina la propiedad especi- 1 .__‘
fica del juicio sintético. Es el principio propio de Wi
los juicios sintéticos en general que—como se e
expresa Kant contra Eberhard—no son posibles =

de otro modo que «<bajo la condicién de una in- O
tuicién puesta bajo el concepto de su sujeto.» La 8

oposicién encuentra también aqui su explicacién

€n que, una vez, se trata solamente del origen %

l6gico de la sintesis en general, la otra, por el
contrario, de la condicién de su validez objetiva,
La sintesis constituye un proceso unitario, no
dividido en si, que, sin embargo, puede ser de-
terminado y caracterizado desde su punto de
partida 6 desde su punto de término. Nace en el

entendimiento, pero se vuelve pronto hacia la in- S8
tuicién pura para ganar, por medio de ella, rea- "k

lidad empirica. :
Asi se resuelve la separacién primitiva de la
intuicidn y el concepto, cada vez mas distinta-
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'fh’enté , en una correlacién l6gica pura. La ,d}fe-
renciacion que, al término, estaplece la EStet’lc]E;
trascendental se refiere sélo, primeramente, a

" separacién de los conceptos usuales fie especie.
e :
| Espacio y tiempo no son conceptos ¢discursivos

: emos un espa -
6 «generales» , porque sélo conoc

'::- cio «inico» omnicomprensivo y un tiempo unico,

ciyas partes no preceden al todo, sino que, por

b &l contrario, son puestas de relieve por 11rp1ta}-
~ ci6n de éste;—por consiguiente, porque el 51%111
"~ ficado del espacio y del tiempo no es «abstraido»

primeramente, como en los conceptos generfcosr
de muchos ejemplares singulares de la misma

" clase, sino que, como base fundamental, esta en
b

el fondo de todo espacio y de todo tiempo espde-
cial. El tiempo y el espacio, en tfmto que han de
ser pensados, se pueden experimentar y comi-

8 ' talidad de
& prender siempre, solamente, en la to
7

su funcion, vy todo contenido singular espacioso-

b temporal presupone esta funcién como un todo

cualitativo. No contienen, por consi'gulente,_ sus
partes, como los conceptos discursivos, l?a]o sel,
sino en si, sin formarse, pues, ¥ comblna’rs \
primero, de ellos,‘suplementanament.e. Aqui :10_
e vera que exista, como en muchas representa

" - . - . - 0
M ciones, un signo positivo, uno y el mismo, sin

que se piensa enlazada entre si una pluralidad de
representaciones por una regla’811‘15':,:111&\1"T detir-
minada de la sintesis. (Comp. Crit. 136. Nota.

i
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Hasta qué punto la doctrma de Kantde la
idealidad del espacio y del tiempo conserva las |

huellas y la accién ultérior de los grandes pro-
blemas cientificos que han dominado desde New-
ton toda la investigacién de la naturaleza, se &
puede perseguir en detalle en el desarrollo de :‘_
los pensamientos de Kant. La Critica de la

Razén Pura conduce inequivocamente 4 esta

recopilacién. Y ha encontrado ahora la expre-

sién més acertada y caracteristica para la solu-
cién de todas las dificultades que estdn conteni-

intuicién externa, pero no ob]eto alguno real’
que pueda ser c0n51derado externamente, y no es
correlatum alguno de los fenémenos, sino la fors

ma de los fenomenos mismos. El espacio, pues; SE
no puede aparecer absolutamente (por si solo) & |

como algo ‘determinante del ser de las cosas,

porque no es objeto alguno, sino solamente la i

das en el concepto del espacio y del tiempo abso-
luto. «<El espacio es meramente la forma de la Wi

forma de objetos posibles.» (Crit. 460.) Asi es

propia del espacio y del tiempo puros la ob}et1«= 2
vidad de la condicién, mientras que les es negada =

la de la cosa. El motivo por el cual es guiada la’®

Fisica, en tanto que distingue ambos, firme y de-

terminadamente, de todo contenido empirico del

mundo corporal, estd reconocido; mientras que,
al mismo tiempo, todo cambio de sentido de esta

diferenciacién metddica en una Metafisica, es

replicado. Mientras que la Fisica operaba con
los conceptos de espacio y de tiempo absolutos,
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" puesto que determinaba en relacién 4 estos dos
. conceptos sus leyes fundamentales, mostraba

inequivocamente con esto que, el mero material

de lo sensible dado no basta para hacer p.rodu—
cir de si la imagen del mundo de la ciencia na-

tural pura, sino que, mds bien, en la formacién

" de esta imagen del mundo, colaboran principios

generales y necesarios. El error nace, primera-
mente, si creemos poseer estos principios mis-

" mos al modo de los objetos, si los separamos de
‘nosotros como tnicas cosas reales y nos opone:

mos 4 ellos. Porque el espacio hace originaria-

‘mente posibles todas las figuras que son simple-

mente limitaciones de él, serd, si ciertamente
es s6lo un «principio de la sensibilidads, consi-
derado falsamente como algo absolutamen‘te ne-
cesario, subsistente por.si y como un objeto a

~ priovi, dado en si mismo. (Crit. 647.) El espacio

puro y el tiempo puro significan, en el sistema

‘del conocimiento, frente 4 las impresiones sensi-

bles, algo completamente propio € incompara-
ble, sin poseer por eso en el mundo de la reali-

" dad una existencia separada. Pues la funcidén
“mental para cuyo ejercicio estdn determinados,
' v enla cual consiste su esencia total, no puede

llegar 4 desenvolvimiento y efectividad mds que

" enel contenido empirico mismo. Asi' tienen am-

bos, ciertamente, un valor supraempirico, sin
designar, sin embargo, en sentido alguno, una
realidad fuera de lo empirico. «El espacio ante
todas las cosas que le determinan... 6, mds bien,
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que dan una intuicién empirica adecuada a
forma, no es otra cosa, bajo el nombre de espacio

absoluto, que la mera posibilidad de fen6menos 3

exteriores... La intuicién empirica,no estd, pues,
compuesta de fenémenos y de espacio (de per:
cepcibn € intuicién vacfa). El uno no es el corress

latum de la sintesis del otro, sino que estdn sola-"

empirica como materia y forma de la misma. Si’
se quiere establecer una de estas dos partes’™
fuera de la otra (el tiempo fuera de los fen6me-8
nos), entonces nacen de aqui toda clase de deter-=
minaciones vacias de la intuicion externa que,

sin embargo, no son percepciones posibles; por Wi

ejemplo, movimiento y reposo del mundo en un®
espacio vacio infinito, determinacién de las re:
laciones reciprocas de ambos, que nunca puede

ser percibida, y, por consiguiente, es también, ¥

el predicado de un mero pensado.» (Crit, 458,
Nota.) La exigencia légica, que se tenia siem:
pre presente cuando se hablaba del espacio ¥
del tiempo absolutos, estd ya satisfecha; mien=
tras, por otra parte, el peligro de la suposicion
de una mera diferencia légica de valor estd vens
cido criticamente. £

En esta conexién histérica aparece, pues, tanms
bién, por primera vez, completamente claro, el
caracter verdadero de la doctrina kantiana dé
la «subjetividad» del espacio y del tiempo. Tiems
po y espacio son ssubjetivos», porque no soft
objetos de los cuales tenga que apoderarse nues
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tro conocimiento externamente, sino principios y

- medios de los cuales nos servimos en el proceso
de la experiencia. Son ‘«dos fuentes de conoci-
‘miento, de las cuales pueden ser tomados a

. priovi varios conocimientos sintéticos, de lo

- cual ofrece, principalmente, un brillante ejemplo

. la Matemdtica pura en relacién al conocimiento

mente enlazados en una y la misma intuicién Wit 4€l espacio y sus relaciones.» (Crit. 55.) En este

4 Ultimo punto estriba solamente toda la fuerza de

la doctrina kantiana: el espacio debe hacerse

~«subjetivo» 4 fin de que el conocimiento geo-
‘métrico 'y mecanico pueda hacerse objetivo.
. S6lo porque no tienen que copiar cosa alguna
-existente de un modo objetivo poseen los princi-

pios de esta ciencia significacién objetiva, esto

s, valor necesario y general. Por este rasgo se

diferencia la subjetividad de las intuiciones pu-
ras en plena determinacién de principio, de la de
las sensaciones, la cual es siempre solamente
la expresion del estado momentaneo del indivi-

“duo. Fuera del espacio no hay crepresentacién

alguna subjetiva, y referida 4 algo exterior, que

" pueda llamarse a priori objetiva», porque no se
" puede derivar, de ninguna de las mismas, propo-

Siciones sintéticas « priori, como de la intuicién
de espacio. (Crit. 44,) La «subjetividad> del es-
pacio y del tiempo recibe su verdadero sentido,
primeramente, si no se la entiende segiin la ana-

' logia con la percepcidn, sino segiin la analogia
€on el juicio. Tiempo y espacio son subjetivos,

€n tanto que, en el conocimiento sintético, son
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resueltos en contenidos puros de juicios validos

y ciertos. Mas marcadamente se manifiesta esta
conexion, si, el concepto de «subjetividad»,
reemplazado por el de idealidad. Pues la idea
dad—en su concordancia con el significado pla-

ténico de la <dea» —designa la relacion doble dej

que las intuiciones puras, aungue representan

funciones del espiritu, al mismo tiempo, valen:

como norma para todos nuestros enunciados s
bre las «cosas» y los <hechos»; son aquella
en las cuales determinamos y leemos el valor de
estos enunciados. Al color y al tono, por el con:
trario, no corresponde, «para hablar exacta=
mente, ninguna idealidad», porque les estd nes
gado este valor como norma. Son meras «su-
brepciones de la sensacién» que se deslizan en
el lugar de los objetos inferidos y determinado
propia y cientificamente. (Crit. 53.) Que el esp:
cio y el tiempo poseen «idealidad trascende
tal>, significa, por el contrario, primeramente,
sin duda, s6lo que «no son nada en tanto que
prescindimos de la posibilidad de la experienci
y*los aceptamos como algo que estd en el fond
de las cosas en si mismas»; pero este conoe
miento, en apariencia sélo negativo, design
sin embargo, por una parte solamente, el pe
samiento fundamental positivo de que, todo
ser del objeto empirico tiene su raiz en su co
dicionalidad por las formas fundamentales del
conocimiento, y en éste sélo posee su consiste
cia. Si ponemos, pues, por base, el nuevo con®
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; cepto de objetividad que la critica de Kant con-
. quista y afirma, debemos decir, desde este punto
~ de vista, que espacio y tiempo son més objetivos

que las cosas de las cuales, el conocimiento rea-
lista corriente, cree inferir todo el ser; en tanto
que contienen, de estas cosas, solamente aquello
que se resuelve pura y completamente en una
condicién del saber y, por consiguiente, se pue-
de mostrar como una estricta necesidad. Pues
de la realidad empirica de un objeto no nos po-
demos asegurar de otro modo que por la verdad
empirica de los juicios que se refieren 4 €él; pero

estos juicios, por su parte, s6lo pueden obtener

consistencia y duracién en un sistema de princi-
pios idealies.

Il
El principio de la conciencia de si mismo.

La obra esencial de las intuiciones puras, como
de los conceptos del entendimiento, consiste en
condicionar y hacer posible el concepto del ob-
Jeto. Designaban las unidades sintéticas bajo las
Cuales debe ser comprendida la pluralidad de las
impresiones sensibles 4 fin de que se les pueda
afiadir mentalmente un objeto. Pues el objeto no
€S otra cosa que <algo» por lo cual el concepto
€xpresa tal necesidad de la sintesis; designa sim-
plemente lo correlativo 4 nuestro concepto de la

‘Decesidad. Se puede, segtin eso, establecer, pri-

meramente, en el analisis abstracto, las condi-

20
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ciones puras bajo las cuales sélo, los juicios de
percepcién se convierten en juicios de experien-
cia. Por ellos serén parafraseados el concepto de

ser, el concepto de objeto natural y presentados

en sus partes constitutivas, sin que necesitemos
ademas reflexionar sobre el modo como este ob-:;__
jeto es dado 4 un ‘sujeto empirico cualquiera.s

Pero, por indispensable que se muestre esta se- b
paracién metédica, nace, sin embargo, ahora, a-lﬁ: E
final de la investigacién, un nuevo problema S
Debemos preguntar, no solamente qué <es» el ;_‘

ser empirico como tal, esto es, bajo qué 1'eg[a$'
l6gicas generales estd dado, sino también coma

puede ser pensado como tal, esto es, aceptado
en la unidad de la conciencia psicolégica. Ambas

preguntas estdn separadas distintamente seguq."._; i
su sentido v segiin su derivacion, aunque sea d_e P
esperar que se reunan en un resultado final co-

mtn. La «deduccion objetiva» de las categorias
aparece, complementariamente, al lado de s
«deduccién subjetiva». Que no quiere ser ma
que un complemento de este genero que no €
incondicionalmente exigible y esencial para 1
cuesti6n capital critica propiamente dicha, loh
acentuado Kant del modo més firme. «Esta con

sideracién que se construye con cierta profundl,:—'-:‘_ i
dad, tiene, sin embargo, dos lados. El uno se resigs
fere 4 los objetos del entendimiento puro y debe;_:-‘ b

demostrar y hacer comprensible la validez obje-
tiva de sus conceptos @ priovi; precisament
por eso pertenece también esencialmente 4 mi

3

Fil, EC PRINCIPIO DE LA CONCIENCIA DE Si MISMO 307

fin. El otro pasa, sobre esto, al entendimiento
puro segiin su posibilidad y 4 las facultades de

' conocer sobre las cuales é] mismo descansa, por
" consiguiente a considerarle en la relacién subje-

tiva, y, aunque este examen es de gran impor-

. tancia en relacién 4 mi fin principal, sin embar-
. g0, no corresponde esencialmente al mismo; por-

que la cuestién principal subsiste siempre: ¢qué -
y cuanto pueden conocer el entendimiento y la
razén libres de toda experiencia?, y no: ¢c6mo es
posible la facultad misma de pensar? (Pref. de la

I primera edicién. P. X y siguientes.)

Si, 4 pesar de esto, se vuelve Kant hacia esta
“segunda interpretaciéon de la pregunta y la hace
objeto de las més penetrantes y amplias investi-
gaciones, se debe esto, sin duda, en primera li-
nea, 4 la consideracién de la situacién histérica
‘del problema del - conocimiento. I.a solucidn del
objeto exterior en un complejo de impresiones
sensibles le estaba definitivamente conseguida 4
la Psicologia sensualista. L.a apariencia de la
trascendencia estaba descartada; el objeto se

" convierte en la consecuencia y el enlace asocia-

tivo del contenido de la percepcién. Que en el

“espiritu existe una capacidad de conservar la

‘impresién una vez recibida, asi como de repro-
“ducir grupos de representaciones que le ha mos-
trado la experiencia en reunion frecuente, esto,
'.‘era tenido aqui como una’ suposicién que por si

misma se entiende y por nadie es discutida. El
mismo escepticismo de Hume no la toca; él
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mismo concede al sujeto empirico una estructura

y organizacién firmes, por la cual se trata de
explicar el origen de la imagen popular del

mundo. El ser del objeto puede siempre ser inse- 3 1
guro, solamente con tal que la funcién psiquica

de la fantasia se manifieste de igual forma y re-"
gularmente. Asi, todo el conjunto de las leyes del:

ser es referido al mecanismo de la asociacién de
la representacién. Pero, segin esto, el viejo;

enigma es solamente propuesto, de nuevo, en®
otra forma. Pues ;de dénde procede la segurldad
de la conciencia, de que el ser y suceder psiqui-
cos estan sujetos 4 una constitucién determinada &

que permanece igual, de que en ella no reina ar=: 1
bitrariedad y easualidad, sino que, ba;o las mis-,-s k.

mas condiciones, es de esperar el mismo re:,ul-
tado? ¢Cémo es p051ble un automatismo tal en el

movimiento del representante, cémo es posible Sl

una tal waturaleza», no de los objetos sino dels
sujeto mismo? A esta pregunta deja de contestar®
la psicologia sensualista. Presupone hechos psis

coldgicos sin tener conciencia de que tales jui= "
cios sobre hechos suponen en si determinadasiis

condiciones légicas; no anula, por consiguiente,

el ser incondicionado, absoluto de la Metafisica, ("

sino que lo rechaza solamente 4 otra region.

Por eso debe establecerse aqui de nuevo y con :if"

mayor fuerza el andlisis critico. Los modos dé?
actividad de la conciencia no constituyen, como
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" podamos apoyar. Designan solamente el tema
general en otro aspecto: sefialan una regulari-

dad empirica que debemos referir & sus supues-

' tos «trascendentales». <Aquella regla empirica

de la asociacién, que, sin embargo, se debe
aceptar como universal, cuando se dice que todo,

L en la serie de los sucesos, estd de tal modo ba]o
' reglas, que jamds sucede algo 4 lo cual no prece-

da alguna cosade la cual en todo tiempo se sigue,

esto, como una ley de la naturaleza, sobre la cual -

descansa, yo lo someto 4 la pregunta: ¢y como es
esta misma asociacién posible>» (Crit. A. 133.)
Si esta regla no fuese también concebida como
valida para los acontecimientos futuros hasta
aqui no observados, no seria ulteriormente pre-
supuesta como eficaz en cada individuo empi-

" rico, seria, manifiestamente, por completo insufi-
‘ciente para la interpretacién y aclaracién del
~estado empirico de las cosas. Sin duda, serd

afirmada en ella, si la descomponemos de un
modo penetrante, no solamente una relacién fija
del sujeto empirico frente 4 los estimulos exte-
riores, sino también una homogeneidad en el
proceder y la otdenacién de los acontecimientos
objetivos mismos. La ley de la reproduccién

~presupone que los fenémenos mismos estan real-

mente sometidos 4 una regla, y que, en la varie-
dad de sus representaciones, se produce segiin
una cierta regla el acompafiamiento y la conse-
cuencia, «pues sin esto, nuestra fantasia empirica
no tendria jamas que hacer algo segtin su capa-
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cidad, por consiguiente, permaneceria oculta en

el interior del espiritu como una propiedad

muerta y desconocida 4 nosotros mismos. Si el 3
cinabrio fuese ya rojo, ya negro, ya ligero, ya |

pesado; si un hombre fuese cambiado ya en esta
ya en aquella forma de animal; si en el curso de
los dias mds largos estuviese el campo ya cu- |
bierto de frutos, ya de nieve, mi fantasia no po-
dria jamds tener ocasién de obtener en el pen-
samiento, con la representacién del color rojo,

el pesado cinabrio.» (Crit. s. 101.) El sensua- |

lismo quiere contestar la pregunta de la re-
gularidad de los acontecimientos y para eso |
apela 4 la fuerza de asociacion; pero pasa por
alto que, el ejercicio de esta «fuerza», presupone
necesariamente alguna constancia, con la cual
las impresiones singulares son ofrecidas 4 la con-

ciencia. Asi, su modo de apreciacién—en tanto

que tiene la pretensién de fundar, en general, la
posibilidad 16gica del conocimiento—se mueve,

en verdad, en un circulo vicioso. La objetividad 3

debe ser explicada y derivada como el resultado

del enlace de las representaciones, mientras que,

sin embargo, es anticipada ya en las impresio-

nes y su orden. El enlace psicolégico es sola- ©

mente posible sobre la base de una conexidn 14-

gica dentrodel material mismo con el cual se rea- i
liza, sobre la base de una «afinidad trascenden- &

“tal> que hay que admitir entre los fenémenos.

«Debe, pues, haber una base objetiva, esto es; S

aceptada a priori, antes que todas las leyes em= =

»
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piricas de la fantasia, sobre la cual descansa la
posibilidad y aun la necesidad de una ley que se
extiende 4 todos fenémenos, para considerar 4
estos mismos universalmente como tale_s datos
de los sentidos, los cuales son en si asociables y
estdn sometidos, en la reproduccién, 4 reglas ge-
nerales de un enlace universal. A esta base obje-
tiva de toda asociacién de los fenémenos la llamo
yo afinidad de los mismos. Pero ésta no la pode-
mos encontrar en otra parte alguna que en el
principio de la unidad de la dpercepcién en rela-
¢ion 4 todos los conocimientos que me hayan de
pertenecer. Segin esto, todos los fgnémenos,
deben llegar al dnimo 6 ser aprehendidos com-
pletamente, de tal modo que concuerde_:n con la
unidad de la apercepcidn, lo cual seria imposible
sin la unidad sintética de su enlace que, por con-
siguiente, también es objetivamente necesaria.»
(Crit. A. 122))

Asi, pues, basta analizar la forma general de
la <conciencia en general», para encontrar en
ella mds que una mera comprensién arbitraria,
para encontrar en ella la condicién de un enlace
necesario y generalmente valido de los ‘fendme—
nos. El esquema psicolégico del sensualisnfo ne-
cesita trasformacién y profundizacién, en tanto
que ha de ser aplicable 4 la obra de la doctrina
del conocimiento. La <asociacién» es una expre-
Sién vaga y falta de claridad, que comprende en
la misma medida las mds distintas clases de sin-
tesis, en cuanto deja completamente indetermina-

e s rreree———
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