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.

ceptos de la Matematica, a priori enla intui-

cién y, por tanto, demostrar su posibilidad o
¥,

priori, sino que, este concepto, necesita siem-_
pre, con todos los principios de su empleo, si ha
de ser valido'a priori—como se exige en la Me=s

tafisica—una justificacién y deduccién de su po=3
sibilidad, porque, en otro caso, no se sabe hasta
qué punto sea valido y si s6lo puede ser usado

en la experiencia 6 también fuera de ella. Asi; fi

pues, en la Metalisica, como una ciencia especu-
lativa de la razén pura, jamds se puede apelar®

al entendimiento comtn humano, pero, si es ne= il

cesario abandonarla y renunciar 4 todo conoci

miento especulativo, que siempre debe ser un®
medio, por consiguiente, también, 4 la Metafisica s
misma y su ensefianza (en ciertas circunstancias) |
y se encuentra s6lo posible una creencia ‘racio-
nal suficiente para nuestras necesidades (quizéd
tan saludable como el saber mismo), entonces 18
torma de la cosa cambia por completo. La Me=8

B
by

tafisica debe ser ciencia, no sélo en el todo, sings

también en todas sus partes; en otro caso no €598

nada; porque, como especulacién de la razén!
pura, no se apoya mas que en apreciaciones ges
nerales. Pero, fuera de ella, pueden muy bie
encontrar su uso Gtil v justificado la verosimilis
tud y el sano entendimiento del hombre; pero ser
giin principios propios cuya importancia dependesy
siempre de su relacién con la practica.

Esto es lo que creo justo exigir para la posibis
lidad de una Metafisica como ciencia.
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e To que se debe hacer para realizar la Metafisica como ciencia.

- Puesto que, todos los caminos que se han reco-

frido hasta aqui, no han conseguido este fin, ni .

» previa de la razén pura, no parece injusta la

pretension de someter el ensayo que aqui se ha

Pietension 4 la Metafisica, en cuyo caso, si se
peEmanece fiel 4 sus propositos, nada hay que

sen realidad, no como deberia ser, hay dos cla-

» ses de juicios: un juicio que precede d la inves-*

.'ga(:z'dn; tal es, en nuestro caso, aquel que el
lfip’tor de su Metafisica pronuncia sobre la cri-
Hea f!e la razon pura (que, ante todo, debe in-
Vestigar la posibilidad de aquélla). Y, después,

OWE0 Juicio que sigue d la investigacidn, en el
§ cual; el lector puede poner aparte, durante algiin

fiempo, las consecuencias de las investigacio-

€S criticas que deben chocar con bastante fuer-

za ton la Metafisica aceptada en otro tiem-
P9, 'y, ante todo, prueba los principios de donde
pueden ser derivadas aquellas consecuencias. Si
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lo que expone la Metafisica comun fuese acept
do como cierto (algo asi como en la Geometria),
seria valida la primera manera de juzgar; pues,
si las consecuencias de ciertos principios contra
dicen las verdades alcanzadas, aquellos princt
pios son falsos y se les debe rechazar sin nueya S
investigacién. Pero si esto no es asi, de suer
que la Metafisica no posee una provisién de prin
cipios indiscutiblemente ciertos (sintéticos) y qui
z4 es de tal manera que, precisamente una gra
cantidad de los que son en apariencia los mejoress
“entre todos, son, sin embargo, contradictorios en
SUs consecuencias, pero no se puede encontraty

_en modo alguno, un criterio seguro de la verdadSi -
* uha situacién completamente distinta. No parece

- Considerar para nada qué era, propiamente, lo

de los principios metafisicos propiamente dicho
(sintéticos), el modo precedente de juzgar, 0
puedehacerse efectivo, sino que la investigaciol
de los prmc1pios de la critica debe preceder a toSig
dos los juicios acerca de su valor 6falta de valor

Praeha de un juicio sobre la critica que precede & la mvestigaclun

Tal juicio puede encontrarse en el Gottingis
chen gelehrten Anzeigen, tercera parte del s#
plemento de 19 de Enero de 1782, pag. 40y sig
guientes.

Si un autor que conoce bien el objeto de sLl‘
obra v ha velado generalmente por dedicarla qu‘ :
propia reflexién, encuentra un critico que, po
su parte, es bastante perspicaz para apreciar [0f
momentos en los cuales se funda el valor y la fals

1 ﬁ‘
| ;4 © Cual creia el critico, desde hace ya tiempo, ha-
; .berlo puesto todo en claro, 6 (y esto me resisto 4
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ta de valor del escrito, que no se atiene 4 las pa-
labras, sino que se dirige 4 las cosas y solamente
. contrasta y prueba los principios de los cuales

parte el autor, entonces, 4 este iltimo, le puede

* desagradar lo duro del j ]ulcm por el contrario,

al ptiblico le es completamente indiferente, puesto

. que con ello gana; y el autor mismo puede estar
~ satisfecho de tener ocasién de corregir sus escri-
- tos examinados prontamente por un perito ¢ ex-
& plicarlos y, de tal modo,

si, en el fondo, cree
tener razon, eliminar prontamente el obstdculo

que podria llegar 4 ser, en lo sucesivo, desven-
. tajoso.

Yo me encuentro, respecto 4 mi censor, en

mds importante, en la investigacién en la cual
me he ocupado !feliz 6 desdichadamente); y, sea
Por impaciencia para considerar una obra exten-
.8a, 6 por mala disposicién de 4nimo con respecto
4 la amenaza de reforma de una ciencia en la

‘Suponerlo) por culpa de un concepto verdadera-
- mente limitado, merced al cual no puede nunca
elevarse con el pensamiento sobre una Metafisi-

€a de escuela, sea, en fin, por lo que quiem pasa
Impetuosamente sobre una larga serie de propo-
SiCiones, en las cuales, sin conocer sus premisas,
no se puede pensar abbolutamente nada, reparte

aun lado y otro sus censuras, cuyo motivo el
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‘. lector,aprecia tan po&o como entiendelas pro

~nes contra las cuales deben dirigirse, y no pug
de, pues, niser util parainformar al publico
i perjudicarme lo mds minimo ante el juiciod

las personas competentes; por esto, hubiese ¥ .;' z
pasado completamente por alto este juicio, si NGSEE

me diese ocasién para un esclarecimiento qu
en algunos casos, podria preservar al lector
una mala interpretacidn.

Pero el critico, para adoptar un punto de Vi
ta desde el cual pudiera presentar la obra todar
con la mayor facilidad posible, de un modo des
favorable para el autor, sin necesidad de mole
tarse en investigacidn especial alguna, empez
y acabé de este modo:
de idealismo trascendental (6, como ¢l transcris
be, de idealismo suparior») (1). -

Tras la primera consideracion de esta frasey
vi pronto qué clase de critica podria derivar§

de ella, algo asi tomo si cualquiera,que nadahw

biese 01d0 6 visto acerca de Geometria, encon
trase una obra de Euclides y tratase de pronuf®
ciar su juicio sobre ella después de haberse €

(1) En modo alguno el mis alto. Las torres altasy )
grandes metaffsicos semejantes 4 ellas, en torno & los clm
les, igualmente, suena por lo comim mucho el viento, n
son para mi. Mi puesto estd en el fructifero fafiog (1 £0-
fundidad) de la experiencia, ¥, la palabra trascende al
cuyo sentido, muchas veces indicado por mf, no ha s
una sola vez comprendide por el critico (tan fugazments

~ algo como esto:
- matico de dibujo; el autor se sirve de un lengua-
" je especial para dar preceptos oscuros € ininteli-

‘gibles que, al fin, no pueden lograr otra cosa

«esta obra es un sistemasy
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«Este libro es un método siste-

gue lo que cualquiera puede obtener mediante
un buen golpe de vista naturals,

Entre tanto, veamos qué clase de idealismo
'sea el que penetra toda mi obra, aunque, por lo

“demds, no constituye el alma del sistema.

El principio de todo idealismo genuino, desde

~ la escuela eledtica hasta el obispo Berkeley, esta

Contenido en esta férmula: «Todo conocimiento

por medio de los sentidos y la experiencia no es

mas que mera apariencia, y sélo en las ideas

del entendimiento puro v de la razén esta la

verdad>
El principio que, en general, rige y determina

- mi idealismo es, por el contrario: «Todo conoci-*

miento de las cosas por medio del entendimiento

"'puroé de la pura razénno es sino mera apa-

riencia vy solamente en la experiencia estd la
verdad> .

: :!O_ha considerado todo), no significa alge que se eleve so-
bre toda. experiencia, sino lo que, sin duda Ia precede (a

f 31mplemente 4 hacer posible el conocimiento experimental.
~ Siestos conceptos sobrepujan la experiencia, su uso, se

Hama trascendente, el cual se diferencia del inmanente,

‘€8 decir, del uso limitado 4 la experiencia. Todas las fal-

Sas interpretaciones de esta clase han sido suficientemente
Previstas en la obra; solamente que el critico encuentra
ventaja en ellas.




pretendido idealismo; ¢cémo llegué yo, pues, ai
servirme de esta expresién con un proposito com-
pletamente opuesto y, como llegé el censor, &

o

verle por todas partes?

que, muy facilmente, se hubiese podido apreciar it

por la conexidn del escrito, si se hubiese queridosSi

El espacio y el tiempo, con todo lo que en si con=is
tienen, no son las cosas 6 sus propiedades en si;3
sino que corresponden solamente 4 los fenome=lf
nos de las mismas; hasta aqui estoy de acuerde
con aquellos idealistas. Sélo que estos, y, entre

ellos, especialmente, Berkeley, consideraron el L

espacio como una mera representacién empiricasl
que, lo mismo que los fenémenos en él, solamen-
te nos seria conocida por medio de la experiensi
cia 6 la observacién, juntamente con todas sue.r,{1 g
determinaciones. Por el contrario, yo muestrofss
que, el espacio (¢, igualmente, el tiempo, al cual¥i™
no prestaba atencion Berkeley), juntamente consf

todas sus determinaciones, puede ser reconocido

Bl

por nosotros @ priori, porque, igualmente qUENEE"

el tiempo, estd dado en nosotros antes que todd
observacién 6 experiencia como pura forma dé
nuestra sensibilidad y hace posible toda intuiciGnSgs
de la misma, por consiguiente, tambien todos 108
fenémenos. De aqui se sigué: que, como la ver
dad concierne 4 las leyes' generales y neces
rias como su criterio, la experiencia, para Ber
keley, no podria tener criterio alguno de verdad,

W,

s Qe_loso's realistas. En tal estado de cosas, d
~ Y0, para precaver toda mala i

- Hiencia
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porque, en el fondo de los fendmenos mismos
(para €l) no habfa nada dado @ priovi; de lo
. cual deducia que, la experiencia, no es sino mera
~ apariencia, mientras que, para nosotros, el espa-

L cio yel tiempo (en conexién con los coneceptos

La solucion de esta dificultad, se funda en algo - puros del entendimiento) prescriben @ priori su

- ley'd toda la experiencia posible, la cual, igual-
mente, proporciona el criterio mas seguro para
dls.tl-pguir en ella la verdad de la apariencia (1).
- Mi llamado idealismo (propiamente critico) es. -

- Pues, de una clase completamente especial ‘éi
_.’S_abfar, de tal naturaleza, que trastrueca el 01:di-
nario y que, por €él;'todo conocimiento g priovi

; atn el _de la Geometria, recibe, ante todo, reali: '

- dad objetiva, la cual, sin esta idealidad, probada

i . Por mi, del espacio y del tiempo mismos, no po-

dria, en modo alguno, ser afirmada por los més

esearia
5 ra | nteligencia, poder
enominar de otro modo este concepto mio; pero

10 se puede facilmente realizar i
e
§ « pued alizar este cambio de
6(1) El idealismo propiamente tal tiene siempre un pro-
El’sxto_ exaltado y no puede iampoco tener otro; pero, el
10, se reduce simplemente 4 comprender la posibilidad
d@zest;o conocimiento a priori de los objetos de 1a expe-
» 10 cual es un problema que, hasta agui 3
S cual . qui, no ha sido
;‘iesnelfo, nisiquiera planteado, De este lado ca.c; todo idea-
‘csm_(; exalt'ado que (como se puede ver tambien en Platén)
.Ion;- uye siempre, de nuestros conocimientos 4 priori (aun
tﬁ:; l)ed.la.t.(;eo;letria) 4 otra intuicién (4 saber, la intelec
4y distinta de la de los sentidos ;
. : : y Porque no pudo ocurrir-
sele que 1os sentidos también deben contemplar a priori lf

14
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un modo total. Séame, pues, permitido llamarle S

en el porvenir, como antes se ha dicho, idealis=

mo formal, mejor aun, idealismo critico, para Ji- 5§

ferenciarle del dogmatico de Berkeley y del es=

céptico de Descartes. ak

No encuentro nada mas digno de mencién en S

el juicio de este libro, El autor mismo juzga com= &
pletamente en gvos, manera de juzgar prudente- S8

mente escogida, porque, con ella, no se delata ™y

su propio saber 6 ignorancia; un solo juicio cir- |
| i

cunstanciado en détail, si, como es justo, hubie- S

se tocado 4 la cuestién capital, hubiese descu=

* APENDICE ST
todo lo propio de mi libro, que primero debfa ser
una herejia metafisica, en una mera innovacién
de lenguaje y que prueba claramente que, mi
arrogante juez, no ha entendido lo més minimo
@e el y, ademas, no se ha entendido tampoco bien
a s mismo (1).

~ Sin embargo, el censor habla como un hombre
que debe tener conciencia de conocimientos im-
portantes y excelentes, pero que los mantiene
ocuitos; pero no he llegado, por dltimo, 4 co-
fiocer, respecto 4 la Metalfisica, qué es lo que
podria justificar tal tono. Hace muy mal en sus-

bierto quiz4 mi error, quizd también la medida:

de la opini6n del critico en esta clase de investi= 8
gaciones. Para privar prontamente del gusto de

la lectura del libro mismo 4 los lectores que es- %

tin acostumbrados 4 formarse un concepto de.

los libros por las noticias de los periédicos, nosg
se podia tampoco inventar peor ardid que expre=4&
sar de una tirada una serie de frases que, sepas &
radas de sus principios fundamentales y explicas i

ciones (principalmente apodicticas, como lo sons
para toda Metafisica de escuela), deben parecer ™| '.

absurdas, asediar la paciencia del lector hasta

o traer al mundo sus descubrimientos; pues les su-
L cede, sin duda, 4 muchos, como 4 mi que, en todo
} ,‘:“"]:0 h_e;rmoso que, desde hace largo tiempo, se ha
i ;ESle“I_fO en esta materia, no pueden, sin embargo,
o encontrar que se haya hecho adelantar Ia cien-

|
I

% (1) La mayor parte de las veces el critico se pelea con

su p_ro_pia sombra. Si yo opongo la verdad de la experien-
€13 al ensuefio, no se le ocurre pensar que me refiero sola-
‘Mente al conocido somnio objective sumio de 1a filosofia de
Woif; lo cual es puramente formal y por lo cual no se hace
€0 nada referencia 4 la distincién entre la vigilia y el ste-
10 y no puede tampoco ser tenido en cuenta en una Filo-
Soffa trascendental. Ademés, mi deduccién de las catego-

el disgusto y, después que se me ha dado 4 cosp

tas ymi cuadro de los principios fundamentales del en-

nocer la proposicién ingeniosa de que la aparien=Ss tendimiento los llama «principios fundamentales de 1a Lé
£ - » = e i o
cia permanente es la verdad, concluir dindomeSs &Iy Ontologia comunmente conocidos, expresados de un

la lucha contra el lenguaje generalmente acep:
tado?, ¢por qué y para qué la distincién idealista?
He aqui un juicio que, finalmente, hace consistitt

esta dura pero paternal leccién: ipor qué, pues, S

Do - : % X

tbzdl?’ idealistas. El lector no necesita més que revisar es-
o rOIegémenos para convencerse, respectq 4 este par-
J Ular, de que no podria, en modo alguno, haberse pro-

Nunei = o :
f:llsgl_ado un juicio mis miserable €, histéricamente, mas




' provee de nuevas muletas a las pruebas c0]as,
se afiaden nuevos retazos é se da un corte nuevo:

cilmente en estos escritos; pero lo que el mund 07
pide, eso, no. De afirmaciones metafisicas estds
harto el mundo, se qutele saber que se estudzau-

cuales puede derivarse la certeza de la misma ¥
se desea tener criterios seguros para dlstmgu'
la apariencia dialéctica de la razén pura, de 1aﬁ

verdads Para esto deberia poseer el critico lai
clave; en otro caso, jamds deberia hablar en un | 3 | 3

tono tan alto.

Pero caigo en la sospecha de que jamds se leSg
ha venido 4 las mientes tal necesidad de la men’“
cia; pues, en otro caso, hubiese dirigido su juicios
4 este punto y, aun un intento fracasado en una;
materia tan importante, hubiese conquistado suif
atencién. Si esto es asi, volvemos 4 ser buenos
amigos. Puede profundizar cuanto quiera ens
Metafisica, nadie debe impedirselo; sélo sob
lo dado fuera de 1a Metafisica, sobre las fuent
de la misma existentes en la razén, no pue
juzgar. Pero que mi sospecha no carece de fun
damento, se prueba porque no dice una palab '
de la posibilidad de los conocimientos sintétic
a priori, lo cual constituia el tema propio en
cual se funda por completo la solucién del po
venir de la Metafisica y acerca del cual versab:
por completo mi critica como versan mis Prolés

 deberia haber probado, 6
- tiene la importancia que yo le atribuia (como le
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gomenos. El idealismo, con el cual se encuentra

¥ del cual permanece pendiente, era sélo admiti-
* doen la doctrina como el medio tinico de resol-
- ver aquel problema (aungue reciba también su

confirmacién de otros prmc1plos), y, entonces,
6 que aquel problema- no

fatﬂbuyo ahora en los Prolegémenos) 6 que, por
mi concepto de los fenémenos no puede, en modo

r.alguno ser resuelto 6 podria serlo mejor de un .
modo distinto; pero, acerca de esto, no encuen-

tro ni una palabra en la eritica. El censor no ha

- entendido, pues, cosa alguna de mi escrito y qui-

Za tampoco del espiritu y de la esencia de la
Metafmma misma, sl no es méas bien, como yo
'preﬁero aceptar que, la impaciencia del critico,
#xmtada por las dificultades de abrirse paso al

* traves de tantos obstdculos, baya arrojado una
_:;sombra desfavorable sobre la obra que tiene de-
“iante y la haya hecho incognoscible en sus ras-

20s principales,
Falta mucho para que, en un periédico cienti-.

fico, puedan ser buscados los colaboradores con

tan buena eleccién y cuidado que puedan mante-
ner en el campo de la Metafisica, como en cual-
qQuier otro, sus apreciaciones, por otra parte,
meritorias. Otras ciencias y conocimientos tie-
€0 sus reglas. La Matematica las tiene en si

:mlsma la’ Historia 6 la Teologia en los libros
- Profanos 6 sagrados, la Ciencia Natural y la
Medrcma en la Matemdtica y la experiencia, la
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Ciencia del Derecho en los cédigos y, hasta lasil
cosas del buen gusto, en los modelos de los antl-
guos. Sélo en el juicio de lo que se llama la Me-§
tafisica, necesita encontrarse la regla (yo he I
hecho un intento de determinarla, asi como SW ‘

&

uso). ¢Qué hay que hacer, si se ha de ]uzga.xi.‘

acerca de escritos de esta clase, hasta tanto que'. | "__‘.

esa regla sea descubierta? Si estos escritos sofl
de naturaleza dogmatica se puede pensar sobre¥ | 3
ello lo que se quiera; nadie podrd en este largo‘
tiempo representar el papel de maestro de los8
otros, sin encontrar alguien que se vengue de el
en la misma forma. Pero si son de naturaleza |

critica, y, clertamente no referidos 4 otros es=W .”

critos sino 4 la razén misma, de tal modo que la

regla del juicio no puede ser ya admitida st
que, ante todo, ha de ser buscada, entonces, no |
pueden impedirse la objecién y la censura, perojis

i
|
| 18
|
I

en el fondo de ellas, debe existir un caracter conv

ciliador, porque la necesuiad es comuny porquei

r

la falta del conocimiento necesario hace inconsi
veniente una autoridad que decida como juez.

Pero, para enlazar,
mia con los intereses de la comunidad que filosofs

fa, propongo un ensayo que es decisivo acercads
del modo como las investigaciones metaﬁsmas(.

deben ser dirigidas 4 su objeto comtn. Esto nesy

es otra cosa que lo que, en otro tiempo, han hes 3 f
cho los matematicos para determinar, en un consif
curso, la superioridad de sus métodos, esto esf;f
un reto 4 mi critico para que pruebe, 4 su modo

igualmente, esta defensagis
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uno solode losprincipios verdaderamente metafi-
sicos por €l afirmados, esto es, un principio sinté-
tico reconocido @ priori con ayuda de concep-
tos, si se quiere también, alguno de los indispen-
sables como, por e]emplo el de la permanencia
de la sustancia 6 la determinacién necesaria de
los acontecimientos del mundo por su causa,pero,

~como es debido que los prueba, @ priori. Si

10 puede hacer esto (y el silencio equivale 4 una
confesion), debe conceder que, puesto que la Me-
tafisica, sm la certeza apodictica de las propo-
siciones de esta naturaleza, no vale nada, debe
Ser, ante todo, determinada la p051b111dad 6 im-
posibilidad de las mismas en una critica de la

Tazén pura; pues estd obligado, 6 4 confesar

que mis principios de la critica son justos, 6 4

- Probar su falta de validez. Pero, aunque ya veo

de antemano que, por més que se ha fiado tan
descuidadamente hasta aqui de la certeza de

sus prxnc:lplos sin embargo puesto que se trata

de una prueba estricta, no puede, ni en toda la
extensién de la Metahsma encontrar una sola,
con la cual pueda atrev1damente presentarse,
quiero concederle la condicién mis ventajosa
que se puede esperar, pues, en una discusién, 4
saber, dispensarle del onus probandi y toma.rle
sobre mi.

El mismio encuentra en estos Prolegémenos y
en
Mlca pag. 426 4 461 (1), ocho proposi-

(1) Las tesis y antitesis de las cuatro antinomias. Pagi-
02 454-489 de 1a segunda edicion.
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1

ciones, cada dos de las cuales se contradicen re=

ciprocamente, pero cada una de las cuales per-

tenece necesariamente 4 la Metafisica, la cual ¥

debe aceptarlas 6 contradecirlas (aunque ningu=
na de ellas haya dejado de ser aceptada por al-%

1

giin fil6sofo). Ahora bien, el critico tiene la liber-5

tad de elegir 4 su gusto una de estas ocho pro-8

posiciones y aceptarla sin prueba, puesto que de!
esto le dispenso; pero solamente una (pues tan

poco ttil ha de ser para él como para mi la pérdi=§ :
da de tiempo); y entonces que ataque mi prueba
de la antitesis. Ahora bien, si yo puedo salvarfis

igualmente ésta'y mostrar, de tal manera, que, se=8 i

gtn los principios que toda Metalisica dogmatica i
- 11

debe reconocer necesariamente, puede ser pro-Sg

bado, de un modo igualmente claro, lo contrario®s
| .

de la proposicién por ¢l adoptada, estd, pueS;SF

probado que, en la Metafisica, hay una falta oriz
ginaria, que no puede ser explicada, mucho me:

nos resuelta, sin elevarse hasta el lugar de sUME

nacimiento, hasta la razén pura misma; y asi, mb

sustituida pof

- r

critica debe, 6 ser aceptada, 6

: ’ |
otra mejor, pero al menos, pues, ser estudiadaji

-
& B
A |

lo cual es lo tnico que exijo ahora. Sit yor noSEs
puedo, por el contrario, salvar mi prueba, en- |
tonces, se establece s¢lidamente, de parte de ol
" adversario, una proposicién sintética a priov

de principios dogmaticos: mi inculpacién 4 las§

Metafisica comtn, serd; por esto, injusta y
obligo 4 reconocer como equitativa su censu
de mi Critica (aunque esto no deberia ser aun
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- consecuencia). Pero, para esto, seria preciso,
presumo yo, dejar d un lado el incdgnito, por-
. que no concibo c6mo, en otro caso, se impediria
que, en vez de ser honrado'é agobiado con un

i tgrpa lo fuese con varios, de adversarios innomi-
nados € incompetentes.

Proposicion de un estudio de la Gritica, al cual puede seguir el juicio.

Estoy también obligado al publico instruido,
por el silencio con el cual, durante un largo tiem-
Po, ha honrado mi Critica; pues esto prueba una
Suspension del juicio y, asf pues, alguna suposi-
‘C16n de que, en una obra, que abandona todos

1os caminos acostumbrados y marca uno nuevo,
. enelcual no se puede uno orientar inmediata-
mente, puede, quizd, haber algo por-lo cual,
una rama importante, pero hoy muerta, del co-
| Hocimiento humano, pueda recibir vida y fecun-
-~ didad nuevas, por consiguiente, una précaucic’)n

Para no romper 6 destruir los injertos todavia
tiernos por juicio alguno precipitado. Una prue-
ba deuno de estos juicios retardados por estas
fazones, se me presenta precisamente ahora en
el Gelehyter Zeitung, de Gotha, cuya profundi-
dad (sin tomar en cuenta mi elogio, en este caso
30spechoso) todo lector observara por si mismo,
enla representacién comprensible y verdadera
dff uno de los trozos correspondientes 4.los prin-
€1pios primeros de mi obra. |
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Y ahora, puesto que un amplio edificio es im= +'
posible que se pueda juzgar inmediatamente yF
en total por medio de'una apreciacién pasajera'; &
propongo que se le pruebe parte por parte em i
sus fundamentos y que se utilicen estos Prolegé= S

menos como un resumen general, con el cual en=

tonces se pueda comparar ocasionalmente laii
obra misma. Si esta exigencia no tuviese otm*
fundamento que mi suposicién acerca de la im=% ~,§
portancia que presta generalmente la vanidad a® -
las obras propias, seria impertinente y mereces o
rfa ser rechazada con indignacién. Pero, ahora, &

las cosas referentes 4 la Filosofia especulativa, S

estan dadas de tal modo, que se hallan a puntoss

de perecer, aunque la razén humana esté pens
diente de ellas con una imperecedera inclinaciong

£,

cuya razén humana, solamente porque de umSgs

modo incesante se engafia, trata ahora, aunquesiss

en vano, de convertirse 4 la indiferencia.

En nuestros meditadores tiempos, no se puedegis
concebir que muchos hombres de mérito dejeniss

de aprovechar toda buena ocasién de colaborar

en los intereses comunes de la razén cada vezue

mds esclarecedora, si ofrece solamente algunais
esperanza de conseguir, por este medio, su objesis

to. L.a Matematica, la Ciencia Natural, las leyes

las artes, la Moral misma, etc., no colman com=S

pletamente el alma; queda siempre en ella un es=if

pacio, trazado por la razén pura y especulativayd
y, cuyo vacio, nos fuerza 4 buscar, segun

apariencia, ocupacién y distraccion, pero en ver=i
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dad, so.lamente puros pasatiempos en gestos y
contorsiones 6 también en fantasias, para aca-
llar el molesto llamamiento de la razén que, se-
glin su determinacion propia, exige algo que,
por si mismo, la satisfaga y no la conduzea 4 la
actividad con otros propésitos 6 en interés de las

inclinaciones. Por eso, como yo supongo con fun-

damento, un estudio que se ocupa solamente de
'g_se circulo de la razon, subsistente por si misma,
tiene un gran atractivo para todo aquel que ha.
buscado solamente ampliar sus conceptos, por-

'queE precisamente, en aquél, se juntan todos los

0tros conocimientos, y aun todos los fines, y se
d_eben reunir en un todo; y atin debo decir que
fiene un atractivo mayor que cualquier otro co-
necimiento tedrico que no se cambiaria facil-
mente por €l

Pero, por esto, propongo estos Prolegémenos.
como p.]an y guia de la investigacién y no de la
obra misma, porque, atin hoy, estoy, sin duda,
completamente satisfecho de ésta en lo que con-

Clerne al contenido, al orden y al modo de expo-

Sic16n y al cuidado que ha sido concedido 4 cada

frase para reflexionar sobre ella y probarla an-

ZES de establecerla (pues he empleado afios para
arme completamente por satisfecho, no sola-

mente del todo, sino hasta de algunas frases pat-

ticulares en relacién 4 sus fuentes); pero porque
10 estoy satisfecho con mi exposicién de algunas.

! _Fartes de ‘la doctrina elemental, por ejemplo, de
18 deduccién de los conceptos del entendimiento,
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6 la de los paralogismos de la razén pura, pues
una cierta amplitud de la misma perjudica 4 1a 58
claridad, en lugar de ella se puede poner el fun- R
damento de la prueba en lo que, respecto 4 esas ;
partes, dicen
Se elogia en el aleman que, dondequiera que
se exige perseverancia y aplicacion continua,
puede llegar mas lejos que los otros
esta opinién es fundada,

pueblos. Si

los Prolegémenos. ;: '

-

se presenta aqui una =g '

buena ocasién de terminar una tarea, de cuyo "

dudar y en la cual

feliz resultado apenas cabe

todos los pensadores toman igual parte, pero a9

cuya solucién no s€ habia llegado hasta ahora, ¥
asi, de afirmar esta opinién favorable, principals
mente, puesto que la ciencia, 4 la cual se refiere,

es de una clase tan especial, que, puede ser, de S

una vez, completada y conducida 4 un tal estados
de permanencia,que no necesite ser llevada mass
alld ni ser aumentada 0 modificada por descu=S§
brimientos posteriores (el adorno por medio de 8

mayor claridad aumentada aqui 6 alli 6 la utili="%%

propésitos no la cuent®

dad afiadida con varios

en esta caso), ventaja que no tiene ni puede tenet S

otra ciencia alguna,porque ninguna corresponde“,
4 una facultad de conocer tan plenamente aislada,
independiente de las otras & inconfundible con’s
ellas. A esta imputacién mia, tampoco parece s
ser desfavorable el tiempo presente, puesto que€ -4
apenas se sabe ya en Alemadia en qué se puede 8
uno ocupar aparte de las llamadas ciencias \iti- %

les, de tal manera que no S€ realicen puros juesis
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gos sino también trabajos en los cuales pued -
alcanzarse un fin permanente. i
Cémo pueden los esfuerzos de los sabios con-
c.entrarse'en un tal objeto, para inventar los me-
dios propios 4 este fin, es cosa que debo de}'ar a
0tros. Entre tanto, mi intencién no es exigir 4 a;—
guien una mera aceptacién de mis proposiciones
0 lisonjearme solamente con tal esperanza sin(;
que todos pueden, 4 su gusto, atacarla 6 ree;l}za-
con ellall ?epeticiones, limitaciones 6 conﬁrmaciol-
rgl:s; ad1c_10nes y ampliaciones; pero, si la cuestién
€s examinada, [undamentalmente, no puede me-
nos de producirse por este medio un sistema, ya
que no el mio, que puede ser un legado par1a-la

' €

cm(l)ue clase de Metafisica puede esperarse &a
4 - S

e esi;uéencm de los principios de la Critica, si
g e acuerdo, primeramente, sobre estos
. Ipios, y cémo esta Metafisica, por habérse-
LA espojado de las falsas plumas, no deb

"8 manera algun - rebaj §iing iy
_ guna, ser rebajada 4 una pobre y pe-

E::neaciigur.z?, smq que puede aparecer, en otros
2 pectos, rica y decorosamente adornada, mos-
Ia:ei?m est(?. nos llevar.fg demasiado lej(;s; SO-

e otras grandes utilidades que tal reforma

. podria tr i : i
' 8 traer consigo, se ponen inmediatamente

gzrmamﬁesto. La Metafisica comin era ya titil
ents:gir:;;;iaba l.os conceptos elementales dei
g f) para I:lacerlos claros por. medio

alisis y determinados por medio de la ex-
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plicacién. Por esto se constituia como un me-

dio de cultivo para la razén, adonde ésta des-

pués tendria siempre gusto en volverse. Tam-
bién es s6lo esto todo lo bueno que hacia. Pues
este mérito suyo lo anulaba de nuevo porque

favorecia la propia vanidad con atrevidas afir-

maciones, la sofisteria con sutilezas y paliacio-
nes v, con la ligereza de salir de las cuestiones
mas dificiles con un poco de sabiduria de escue-
la, favorecia, también la superficialidad, la cual
es tanto mas seductora cuanto que tiene la posi-
bilidad de elegir, de una parte, algo del lenguaje
de 1a ciencia, de otra parte, algo del de la popu-
laridad y, por esto, es todo para todos, pero, de
hecho, en todas partes, no s nada. Por el contra=
rio, en la Critica, se adjudica 4 nuestro juicio la
regla por la cual puede distinguirse, con seguri-
dad, el saber de la apariencia de saber y esta
critica, por ser conducida, en la Metafisica, 4 ple-
no ejercicio, funda un modo de pensar que extien=
de, después, su beneficioso influjo 4 todo otro uso
de la razén, € inspira, por primera vez, el verda-

dero espiritu filos6fico. Pero tampoco es, cierta-"

mente, menos de estimar el servicio que presta &
la Teologia, puesto que la hace independiente
del juicio de la especulacién dogmadtica y, pot
esto, la pone en plena seguridad contra todos 108
ataques de tal enemigo. Pues, la Metafisica co-

min, si prometia igualmente 4 aquélla mucha ™
ventaja, no podia después satisfacer esta prome-!

sa v, al pedir asistencia 4 la Dogmética especula-
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tiva, no hacia otra cosa que armar 4 los enemigo
contra ella misma. La exaltacién que, en una edgacsl
ilustrada, no puede prosperar mas qu’e si sé: ocul
ta tr‘a's una Metafisica de escuela, bajo cuya pro:
teccion E)uede atreverse 4 delirar, por decirlo asi
con razon, serd arrojada por la Filosofia crftica‘
de este su tltimo escondrijo, y, sobre todo, no
puede’S{no ser de importancia para un maestr,o d
Metaf.lsl_ca, poder decir, alguna vez,.con genera?
gls]ent.lmle'nto, que, lo que ella expone, es ya, por
lid;gl:t;illz;ge?ueg por tanto, se proporcidnaj uti-
a 4 la comunidad.




