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una obra {ragmentaria y no puede ser utilizada

para el fin mas alto (que es siempre, solamente,
el sistema de todos los fines); no me refiero agui:

s6lo 4 los fines précticos, sino también al fin

superior del uso especulativo de la razon.

Las ideas trascendentales expresan, pues, la W8
‘determinacién propia de la razén, 4 saber, como .
un principio de unidad sistemdtica del uso del
entendimiento. Pero, si, por el contrario, se con- E
sidera esta unidad del modo de conocer, como si. M
pendiera del objeto del conocimiento; si, 4 ella, =

que, propiamente, es sélo regulativa, se la con:
sidera como constitutiva y se persuade uno de
que se puede ampliar, considerablemente, por
medio de estas ideas, el propio conocimiento,

sobre toda experiencia posible, por consiguien-
te, de un modo trascendental, mientras que sit-

ve solamente para traer la experiencia en si
misma lo mas cerca posible de la totalidad, esto
es, para no limitar su proceso por nada que no
pertenezca 4 la experiencia, esto, constituye un

mero error en el juicio de la determinacion pro- 8
pia de nuestra razén y de sus: principios, y una -

dialéctica que, en parte, confunde el uso expe:
rimental de la razdn, en parte, la pone en contra-
diccién consigo misma.

CONCLUSION

De la determinacion del limite de la razon pura.
§ 57

Después de las pruebas completamente claras.

que anteriormente hemos dado, serfa absurdo

que esperdsemos conocer, de objeto alguno, mas
de lo que pertenece 4 la experiencia posible, 6
que, aun de cosa alguna de la cual aceptamos

_que no es un objeto de experiencia posible, pre-
tendiésemos el menor conocimiento para deter-
‘minarla segin su cualidad, tal como es en si

misma; pues ;c6mo queremos realizar esta de-

terminacidn, puesto que, el tiempo, el espacio y

todos los conceptos del entendimiento, pero ain
mds los conceptos obtenidos por la intuicién em-
pirica 6 la observacién en el mundo de los sen-
tidos, no tienen ni pueden tener algtin otro uso
que el de hacer posible la mera experiencia, y si

separamos esta condicidn de los puros conceptos

del entendimiento, no determinan, en absoluto,

\ Concepto alguno, y no tienen, en general, signi-
ficacién alguna?

- Pero, por una parte, seria todavia un absurdo

mayor, que no admitiéramos cosa alguna en si,
0 que quisiéramos estimar nuestra experiencia
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como el tnico modo ‘de conocimiento posible de

las cosas, por tanto, nuestra intuicion en el es-

pacio v el tiempo como la unica intuicién posi- =

ble, pero nuestro entendimiento discursivo como
el original de toda inteligencia posible, y que,
pot consiguiente, quisiéramos ver considerados
los principios de la posibilidad de la experiencia
como condiciones generales de las cosas en si
mismas. ;
Nuestros principios, que limitan el uso de
la razén pura meramente & la experiencia po-
sible, podrian, segun eso, convertirse en trascen-
dentes y considerar las limitaciones de nuestra
raz6n como limitaciones de la posibilidad de las
cosas mismas,cosa para la cualpueden servir, por
ejemplo, los Didlogos de Hume, si no vela una
critica cuidadosa por los limites de nuestra razon
en relacidn, también, 4 su uso empirico, y se
pone un término 4 sus pretensiones. El escepticis-
mo ha nacido al principio de la Metafisica y de
su Dialéctica falta de policia. Primeramente
declaraba, quizd sélo en provecho del uso expe-
rimental de la razén, como nulo é ilusorio todo
lo que se eleva sobre él; pero, poco 4 poco, pues-
to que 'se descubrié que son los mismos princi-
pios @ priori de los cuales se sirve en la expe-
riencia, los que insensiblemente, y al parecer,

con el mismo derecho, conducen™ més alld de lo "W

que la experiencia alcanza, se comenz6 4 dudar
de los principios mismos de ia experiencia. Aho-
'ra bien, no hay peligro alguno en esto, pues el
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‘entendimiento sano mantendrd aqui siempre sus
" derechos; pero, sin embargo, ha nacido una com-
b plicacion especial en la ciencia, que no puede

determinar hasta qué punto puede confiar en la

b razén, y por qué puede confiar hasta aqui y no

més alld; pero esta complicacién puede sélo ser

b remediada, y prevista toda recaida en el por-
& venir, por la determinacion formal, sacada de
= principios,de los limites del uso de nuestra razon.

Es verdad que no podemos producir concepto
alguno determinado, sobre toda experiencia po-
sible, de lo que pueda ser la cosa en si misma.
Pero, sin embargo, no somos completamente li-
bres de abstenernos por completo de la demanda

b relativa 4 la cosa en si; pues la experiencia no
& satisface nunca del todo 4 la razén; nos aleja

cada vez méas de la contestacién de la pregunta
¥ no nos deja satisfechos respecto 4 la plena so-
lacion de la misma, como todo €l mundo lo pue-

de reconocer suficientemente en la Dialéctica de
& la razén pura que, precisamente en esto, tiene
& su buena base subjetiva. ¢Quién puede sufrir que

lleguemos desde la naturaleza de nuestra alma
hasta la clara conciencia del sujeto y que logre-
mos, igualmente, la conviccién de que sus fend-
menos no pueden ser explicados de un modo ma-
terialista, sin preguntar qué es el alma propia-

“mente, y si no basta para responder concepto al-

guno de la experiencia, sin aceptar, en. todo
caso, solamente con este fin, un concepto de la
taz6n (de un ser simple inmaterial), aunque no
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podamos, en modo alguno, probar su realidad
objetiva? ;Quién se puede satisfacer con el nuevo &
conocimiento experimental en todos los proble-
mas cosmolégicos acerca de la duracién y de la”

magnitud del mundo, de la libertad 6 de la nece-
sidad natural, puesto que, emprenddmoslas como

queramos, cada respuesta dada segin las leyes i

de la experiencia, da nacimiento 4 otra nueva

" que requiere igualmente ser contestada, y, por |

lo cual, demuestra claramente la insuficiencia de

todos los modos fisicos de explicacién para la

tranquilidad de la razén? Finalmente, ;quién no
ve en la contingencia y en la dependencia gene-
rales de todo lo que puede ser pensado y acepta-
do segiin los principios de la experiencia, la im-
posibilidad de permanecer en ellos, y no se siente
obligado, 4 pesar de todas las prohibiciones de
perderse en ideas trascendentes, 4 buscar paz y
tranquilidad, fuera de los conceptos que puede
justificar por medio de la experiencia, en el con-

cepto de un ser, la idea del cual, ciertamente, no &

puede ser comprendida en sf misma segun la po-
sibilidad, aunque tampoco puede ser contradi-
cha, porque corresponde 4 un mero ser del en-

tendimiento, pero sin la cual la razén debe per- |

manecer siempre intranquila?
Los limites (en los seres extensos) presuponen

nes no necesitan otro tanto, sino que son me-
ras negaciones que afectan 4 una cantidad, en
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anto que carece de totalidad absoluta. Pero,
uestra razon ve, por decirlo asi, en torno suyo,
“un espacio para el conocimiento de las cosas en

I si mismas, aunque nunca pueda tener conceptos
| determinados de ellas y esté limitada solamente

4 los fen6menos.
En tanto que el conocimiento de la razdn es

" homogéneo, no se puede concebir limite alguno

determinado de él. En la Matematica y la Cien-

& tia Natural reconoce, ciertamente, la razén hu-

. mana, limitaciones, pero no limites; esto es, re-
onoce, sin duda, que hay algo, fuera de ellas,
adonde nunca puede llegar, pero no que puedan

& ser ellas mismas, en parte alguna, acabadas en
B sliproceso interno. La ampliacién de los conoci-
 mientos en la Matemdtica y la posibilidad de

descubrimientos siempre nuevos llega hasta lo

4% infinito; igualmente, el descubrimiento de nuevas
W Propiedades naturales, de nuevas fuerzas y le-
| Yes, por medio de la experiencia continua y de la

* Unificacion de las mismas por la razén. Pero las

il limitaciones no se pueden desconocer igualmen-
1€ pues la Matemadtica se refiere sélo 4 los
4 fendmenos, y lo.que no puede ser un objeto de

" B intuicién sensible, como los conceptos de la

o Metafisica y de la Moral, est4 completamentente
fuera’de su esfera y no puede nunca conducir 4
siempre un espacio que se encuentra fuera de un 38
lugar determinado y le encierra; las limitacio- 3

ello; pero tampoco necesita de tal cosa. Hay,
pue’s, en estas ciencias, un proceso continuo y
Una aproximacidn, € igualmente, un punto 6 Ii-
€8 de contacto. La Ciencia Natural no nos des-
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cubrira nunca lo interno de las cosas, esto €s; |
aquello que no es fenémeno, aunque puede s

vir como principio superior
los fenémenos; pero no lo necesita tampocos
para sus explicaciones fisicas; mas, si se le-_'
ofreciera algo semejante, por otra parte (por
ejemplo, influjo de los seres inmateriales), debe’

rechazarlo y no incorporarlo al proceso de su i

explicacién, sino fundarla siempre solamente efis
lo que pertenece a la i

con nuestras observaciones reales, segin las le-
yes de la experiencia.

Pero la Metafisica nos conduce 4 los limites efl
los ensayos dialécticos de la razén pura (que 1o
deben ser emprendidos arbitraria 6 petulantes
mente, sino 4 los cuales estimula la naturaleza de
la raz6n pura); y las ideas trascendentales, pre
cisamente porque de ellas no se puede presc
dir, y porque, igualmente, jamas se dejan realt
zar, sirven, no sélo.para mostrarnos verdadera
mente los limites del uso puro de la razén, sin
también el modo de determinarlos; y éste es ta
hién el fin y la utilidad de esta disposicién natd
ral de nuestra razén, de la cual ha nacido la M
tafisica como su hijo favorito, cuya generacio
como cualquier otra en ¢l mundo, no hay qu
atribuirla 4 la casualidad arbitraria, sino 4 U
germen originario, el cual estd organizado $
biamente para los mas altos fines. Pues la Met
fisica nos es dada, quizd mas que cualquiera of

de explicacién des

experiencia, como objeto !
de los sentidos, y puede ser puesto €n conexion

)
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giencia, por la naturaleza misma, segiin sus ca-

eteres fundamentales, y no puede, en modo 2;1—

guno, ser considerada como el producto de una

gleccion arbitraria 6 como la ampliacién casual

nel proceso de la experiencia (de la cual se se-

completamente). ;

La r_azén, por todos sus conceptos y leyes del

f l;ePQI-mlento, que le son suficientes para el uso

IpItico, por consiguiente, dentro del mundo ae

lqs,sentidog, no siente con esto satisfaccién al- -

na;pues, por cuestiones infinitas, que aparecen

ra;l;srged:()&?xfo, es desposeida de toda espe-

_ ion completa de las mismas. Las
feas trascendentales, que tienen por objeto es

ttﬁtgligid, constituyen tales problemas de la raa

ora ve clar >

R ... .

: , por consi-

nte, Eampoco todos aquellos conceptos que
_‘en sé6lo para el conocimiento de la mis-

-.u%;:niizi d.e fez}émenos enlazados segtn le-
i es; no tiene, pues, existencia alguna
. rI_eéenroe e;l;;é‘;)plamentg la cosa en si misma y
i 1, : necesarlame;nte, a aquello que
ity ._ned a base de estos fenémenos, 4 los seres
fendf;een Oe:.sn Ssie;'O reconocidos, no s’ola.mente como

‘ Qﬁno.ci.mie;lto decéc;l:z)(; cosas en s mismas. En el
P pued.e solg esperar la ra-
‘er satisfechas sus exigencias de totalidad
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en el proceso de lo condicionado 4 sus cond1
ciones.

Anteriormente (§ 33,34) hemos indicado las li-=*
mitaciones de la razén respecto 4 todo conoci
miento de meros seres del pensamiento; ahora, Wi
puesto que las ideas trascendentales nos hacen
necesario el proceso hasta ellas y nos han condu
cido, igualmente, hasta el contacto del espacios¥
pleno (de la experiencia) con el vacio (del cual®
nada podemos saber, del nowmenis), podemos,:
también, determinar los limites de la razém
pura; pues, en todos los limites hay también algo™
positivo (por ejemplo, la superﬁme es el limite
del espacm corporal, aunque ella misma es un
espacio; la linea es un espacio que constituye el
limite de la superficie; el punto el limite de lali=™%

nea, pero siempre también un lugar en el espa- M=

cio), mientras que, por el contrario, las limita=s
ciones contienen negociaciones puras. Las limi ¥
taciones,que indicamos enlospérrafos citados, noi;-
son aun bastante; después que hemos encontrado ﬁ
que adn estd dado algo sobre ellas (aunque ja=#
mds sea conocido lo que sea en si mismo). Pues i
ahora se pregunta: icémo procede la razén eny
este enlace de lo que conocemos con lo que nos
conocemos ni puede ser nunca conocido? Aqui™y
hay un enlace real de lo conocido con lo totalss

mente desconocido (lo que siempre permanece= 8

rd tal), y si, enella, lo desconocido tampoco hu=s
biese de llegar, en modo alguno, 4 ser mds co
nocido--como-de hecho, tampoco es de esperar

L 'J 1

:
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eberia, sin embargo, ser determinado y puesto
b eénclaro el concepto de este enlace.
| Asi, pues, debemos concebir un ser inmaterial,
b un mundo intelectual y un ser superior 4 todos
& (notimena puros), porque la razén, sélo en ellos
€omo cosas en si, encuentra la totalidad y la sa-
ttsfaccuﬁn que enla deduccién de los tenémenos

'{__p,uede esperar nunca, y porque estos se reﬁeren
b realmente 4 algo diferente de ellos (por tanto,
por completo de distinta naturaleza), puesto
que los fenémenos presuponen siempre una cosa
_ensi misma y, por tanto, la anuncian, ya pueda
6 no ser conoc1da despues
Ahora bien, puesto que, estos seres del enten-

& dimiento, jamé4s los podemos reconocer segiin lo

i que puedan ser en si mismos, esto es, determina-
o damente, pero los debemos, igualmente, aceptar
2 en relacién al mundo de los sentidos y enlazarlos

I con €l por medio de la razén, podremos conocer,

= al menos, este enlace, por medio de tales con-
Ceptos, que expresan su relacién con el mundo
de los sentidos. Pues, si pensamos el ser del en-
‘ t-¢-ndimiento solamente por meros conceptos del
entendimiento, no pensamos por esto, verdade-
famente, nada determinado, por consiguiente,
HUEStro concepto carece de significacién; si le
- Concebimos segiin propiedades tomadas del mun-
dodelos sentidos, no es ya un ser del entendi-
miento, sers COﬂCLbIdO como un ser de los fend-
MEnos y pertenecerd al mundo de los sentidos.
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i

o : R |
Tomemos un ejemplo del concepto del ser Susgy
premo. ! |'§

El concepto deista es un concepto puro de la
razén, pero que sélo representa una cosa que

contiene toda la realidad, sin poder determinarSgss

una sola realidad de ella, porque, para esto, des

beria ser tomado el ejemplo del mundo de los |

sentidos, en cuyo caso, me referiria solamente &
un objeto de los sentidos, pero no 4 algo de natus

raleza completamente diferente que no puede ser s

un objeto de ellos. Le atribuiria, pues; PoIS
ejemplo, entendimiento; pero yo no tengo CORS
cepto alguno de otro entendimiento que el que es
como el mio, esto es, de un entendimiento al cual |

deberian ser dadas intuiciones por medio de 0SS
. . . - W
sentidos y que se ocupa en disponerlas bajo las.

reglas de la unidad de la conciencia. Pero, efis

tonces, los elementos de mi concepto estarian ‘

siempre dados en los fenémenos; pero yo estarid

obligado, precisamente por la insuficiencia de l1oSHS

fenémenos, 4 proceder, sobre ellos, 4 un CONE

cepto de un sér que no dependa para nada de loSS

fenémenos, 6 que esté enlazado con ellos como
condicién de su determinacién. Pero, si separfos
el entendimiento de la sensibilidad para obtenets
un entendimiento puro, no queda mds que la meras
forma del pensamiento sin intuicién, por Jo cual

s6lo, no puedo reconocer algo determinado, PORgE

consiguiente, no puedo’conocer objeto algunos
Deberia yo, por fin, concebir otro entendimiens
to, que contemplase los objetos, pero del cual né

BDE LA DETERMINACION DEL LIMITE DE LA R. PURA § 57 175

tengo el menor concepto, porque el entendimien-
“to humano es discursivo y sélo puede reconocer
conceptos generales. Otro tanto me sucede si
atribuyo al ser supremo una voluntad. Pues yo
poseo este concepto solamente en cuanto lo saco
de mi experiencia interna, en cuyo caso, pues,
estd dada, en el fondo, una dependencia de mi sa-
tisfaccion con respecto 4 los objetos cuya exis-
tencia necesitamos, y, por tanto, la sensibilidad,
lo cual contradice completamente el concepto
puro del ser supremo. '
Las objeciones de Hume contra el deismo son
‘débiles y no alcanzan nunca mas que 4 las prue-
bas, pero nunca al principio de la afirmacién
deista misma. Pero, en relacién al teismo, que se
debe producir por una determinacién mads proé-
Xima de nuestro concepto, alli puramente tras-
cendente, de un ser supremo, son muy sélidas y,
después que se introduce este concepto, en cier-
tos casos (de hecho, en todos los corrientes) irre-
futables. Hume se atiene siempre 4 esto: que, por
el mero concepto de un ser primero, al cual no
atribuimos otro alguno como predicado ontolé-
gico (eternidad, ubicuidad, omnipotencia), no
P_ensamos* verdaderamente, nada determinado,
Sino que habria que afadir propiedades que pu-
diesen ofrecer mi concepto 17 concreto; no basta
decir que es causa, sino como estd constituida
St causalidad, tal vez por el entendimiento y la
V(fluntad; y aqui empiezan sus ataques 4 la cosa
misma, 4 saber, al teismo, puesto que antes s6lo
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habia atacado 4 las pruebas fundamentales delf
deismo, lo cual no ofrece tras si peligro extraor:

dinario alguno. Sus argumentos mas peligrosos:

' se refieren todos al antropomorfismo, del cual

admite que es inseparable del teismo y le hace

en si, contradictorio; pero si se omite aquél, su-=
cumbe también, con él, éste,y no queda mas
que un deismo, con el cual nada se puede ha=

cer, que no puede sernos itil para naday no |
puede servir, en modo alguno, como fundamen-

i i |
to de la religién y de las costumbres. Si la necess

sidad del antropomorfismo fuera cierta, ya pos
drian ser las que quisieran las pruebas de la exis:

tencia de un ser supremo; todas podrian ser con-
cedidas; pero el concepto de este ser no podria }
nunca ser determinado por nosotros sin que ca:

yéramos en contradiccion.

Si conexionamos con la regla que consiste e i3

evitar todo juicio trascendente de la razén pura,
la otra, segtin la apariencia, contradictoria, de

elevarnos hasta conceptos que estdn dados fuers t
del campo del uso inmanente (empirico), noss

apercibiremos de que ambas, pueden coexistiry
pero sélo exactamente en el limite de todo uso

licito de la razén; pues ésta pertenece tanto alis
campo de la experiencia como al de los seres delii

pensamiento; y aprenderemos también, por este

medio, igualmente, c6mo aquellas ideas tan notass
bles, sirven sélo para la determinacién de los li-
mites de la raz6n humana, 4 saber, de una partej 3
para no extender ilimitadamente los conocimien=s
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tos de la experiencia, de suerte que no quede
S mds para conocer por nosotros que el mero
“mundo, y, de otra parte, sin embargo, para no

querer elevarnos sobre los limites de la expe-
riencia y juzgar de las cosas fuera de ella como
de cosas en si mismas.

Pero nos mantenemos sobre este limite s1 res-

tringimos nuestro juicio solamente 4 la relacién

que el mundo puede tener con un ser cuyo con-
cepto mismo estd dado fuera de todo conocimien-
to del cual somos capacesdentro del mundo.Pues,
entonces,no atribuimos al ser supremo, propiedad
alguna en si misma de aquellas por las cuales
concebimos los objetos de la experiencia, y evi-

& tamos, por esto, el antropomorfismo dogmdti-

€0; sin embargo, las atribuimos a4 la relacién de

B élcon el mundo y nos permitimos un antropo-

morfismo simbdlico que, de hecho, solamente se

\refiere al lenguaje y no al objeto.

Si yo digo que necesitamos concebir el mundo
eomo si fuese la obra de un entendimiento y una
voluntad superiores, no digo, en realidad, mas
que: como se relaciona un reloj, un barco é un
régimiento con un relojero, un ingeniero ¢ un
Comandante, asi se relaciona el mundo de los
sentidos (6 lo que constituye los fundamentos de
este conjunto de fenémenos), con lo desconocido
que yo, por tanto, no conozco, sin duda, segtn
lo’que €s en si mismo, sino segin lo que es para
mi, 4 saber, en relacién al mundo del cual soy
una parte.
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§ 58

Un conocimiento tal es el conocimiento segui
la analogia, el cual no significa, como se en:

tiende generalmente la palabra, una semejanza

incompleta de dos cosas, sino una semejanza
completa de dos relaciones entre cosas comple

tamente desemejantes (1), Por medio de esta anasgiss
b tampoco nos puede reprochar que no nos quede

(1) Eneste caso estd la analogia entre las relaciones ju-Si
ridicas de las acciones humanas y las relaciones mecAnicassss

de 1as fuerzas en movimiento; no puedo nunca hacer alge
con respecto 4 otro sin concederle el derecho de hacer preci-
samente 1o mismo conmigo bajo las mismas condiciones, g
mismo modo que cuerpo alguno puede obrar sobre otro cons

«u fuerza en movimiento, sin causar por esto que el ofr0S

reobre igualmente sobre éL. Aqui, el derecho y la fuerza 50
cosas completamente distintas, pero en sus relaciones, hay
sin embargo, completa semejanza. Por medio de tal anal

gfa, puedo, segtin eso, admitir un concepto de relacion desis
las cosas que me son absolutamente desconocidas.. Porfl

ejemplo, del mismo modo que se relaciona la produccién de
1a felicidad de los nifios=a, con el amor de los padres=f
se relaciona la salud del género humano=c, con lo dese
nocido en Dios=x, 4 lo cual llamamos amor; no como sk
é&ste tuviese 1a menor semejanza con alguna inclinaci6
humana, sino porque, sus relaciones con el mundo, 1as pos
demos establecer como semejantes 4 las que mantienen 1
cosas del'mundo entre si. Pero el concepto de relacion €8
aquif una mera categoria, 4 saber, el concepto de caus
que nada tiene que ver con la sensibilidad. :
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premo suficiente para nosotros, aunque le haya-
mos desposeido de todo lo que podia determi-
arle pura y simplemente y en s mismo, pues le
eterminamos con respecto al mundo, y,por con-
guiente, & nosotros, y tampoco es necesario

" mds. Los ataques que dirige Hume 4 aquellos
| que quieren determinar absolutamente este con-

epto, en tanto que toman los materiales para
ello de si mismos y del mundo, no nos alcanzan,

'-dhso,l.utaménte nada si se abstrae el antropomor-
fismo objetivo del concepto del ser supremo.

" Pues si se nos concede en un principio (como

concede Hume en sus Didlogos, en la persona

de Filo, a Cleanto), el concepto deista del ser

primero como una hipdtesis necesaria, en lo
cual se concibe el ser primero por meros pre-

-.,_-djlcados ontolégicos, de sustancia, causa, etc. (fo
-ﬁ@-al se debe hacer, porque la razén se puede
gjercitar en el mundo de los sentidos por meras

condiciones, que siempre son condicionadas de

_i_l}IEVQ, sin que se pueda obtener, en absoluto, sa-
tisfaccion alguna. v, lo cual, se puede ain ha-

cev justamente, sin caer en el antropomorfismo,

§ due trasporta predicados del mundo de los sen-

,t"-irdos a un ser completamente diferente del mun-
do, puesto que, todos los predicados son meras

Categorias que no ofrecen, ciertamente, concep-
fO a-lguno determinado del mismo, pero, precisa-
- mente por esto, tampoco conceptoalgunolimitado

Por las condiciones de la sensibilidad), si se nos
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hace aquella concesién, no se nos puede 1mped
predicar 4 este ser una causalidad por la razd
en relacién al mundo, y pasar asi al teismo,
estar premsamente obhgado 4 atribuirle est&
razén a él mismo como una prop1edad 4 €l inh
rente. Pues, por lo que toca 4 lo primero, el dni=s
co camino p051ble para ejercitar, en el mas alto |
grado, el uso de la razdn respecto a toda la ex=
periencia posible en el mundo de los sentidos, ge-
neralmente de acuerdo consigo misma, es acep-
tar una razén mas alta como una causa de todas
las relaciones en el mundo; tal principio debe set:
completamente favorable para ella, y no puede,

en parte alguna, perjudicarla en su uso en rela- 3

ci6n 4 la naturaleza. Pero, en segundo lugar,
por esto, no se trasportara, pues, la razon,
como una propiedad, al ser primero, sino sola-

mente d las relaciones del mismo con el mundos

de los sentidos, y, por consiguiente, se evita=Stos de la razén humana, trasportados 4 Dios, y

apartarla de su propia determinacién, segtin la

r4, por completo, el antropomorfismo. Pues, |

aqui, se considerard solamente la causa de 1a"f :
forma de la razén, que seencuentra por todasSis

partes en el mundo, yse atribuye, ciertamens
te, la razén al ser supremo, en tanto que cons
tiene el fundamento de esta forma de la razom :
pero solamente séguin la analogia, esto esss
en tanto que esta expresién sélo indica la res
lacion que, la causa supréma, desconocida para:-‘

ecesario para obtener el mayor uso posible de
d razoén en relacién con €l segun un principio.

‘Por esto, confesamos que, el ser supremo, segun

aquéllo que es en si mismo, nos es completa-

“mente inasequible y, hasta que, de un modo de-

terminado, nos es incomprensible, y, por esto,

“nos mantendremos lejos de hacer uso alguno

trascendente de nuestros conceptos, que obtene-
mos de nuestra razén como una causa activa(por

& medio de la voluntad), para determinar la natu-
B raleza divina por propiedades que, sin embargo,
L son siempre tomadas de la naturaleza humana,
B perdernos en groseros o fantdsticos concep-
& {08, pero también, por otra parte, para no su-
I mergir la consideracién del mundo en modos de

explicacién hiperfisicos, segiin nuestros concep-

cual debe ser un estudio de la mera naturaleza
por la razén y no una derivacidn temeraria de

- Sus fenomenos de una razén mas alta. La expre-
810n adecuada de nuestros débiles conceptos se-

tia, que concebimos el mundo como si proce-
diera de una razén Supenor seglin su ser y su

: C_i-e,termmauon interna, por lo cual, en parte, re-
Conocemos la propiedad que pertenece 4 €l,al

mundo mismo, sin pretender determinar la pro-
Piedad de su causa en si misma, y, por otro lado,

€0 parte, ponemos en la relacion de la causa
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superior con el mundo el fundamento de esta cua=¥
lidad (de la forma racional en el mundo), sin en=
contrar, para esto, suficiente el mundo por si.
mismo (1).

De este modo, desaparecen las dlﬁcultades que
parecen oponerse al teismo, si, al principiod
Hume, consistente en no elevar dogmaticamente
el uso de la razén sobre el campo de toda expesS

riencia posible, se enlaza otro principio que no h
noté Hume, 4 saber: no considerar el campo de

la experiencia posible como aquello que se limi=
taba ello mismo desde el punto de vista de nuestra:s
razén. La critica de la razén indica aqui el cass
mino medio verdadero entre el dogmatismo que
combatia Hume, y el -escepticismo que queria 1n- 1
troducir, por el contrario; un camino medio que
no es, como otros caminos medios, que se acons

seja determinar mecénicamente, con algo de unois
y de otro de ambos caminos y, por el cual S

ningtin hombre serd mejor instruido, sino un‘
camino tal que se puede determinar exactamen-
te seglin principios.

(1) Diré, pues: la causalidad de la cdusa suprema €S
con respecto al mundo; lo que la razén humana es con ress

pecto 4 sus obras de arte. Con esto, sigue siéndome desco-' ‘
tomamos en consideracién conceptos dogmatica-

nocida la naturaleza de la causa suprema misma; comparés
solamente su efecto, para mi conocido (el orden del munde)

y suracionalidad, con los efectos por mi conocidos de I2SU

razén humana, y después llamo 4 aquella, razén, sin atrisy

buirla, por eso, lo mismo que concibo en el hombre bajo

esa’ expresién, 6, en otro casy, algo suyo conocido pPOES

mf como su propiedad.

1. -3
i | |
» ser del entendimiento, y asi no podemos elevar-
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§ 59

Al comienzo de este comentario me he servido
del simbolo de un limite para fijar las limitacio-
nes: de la razén en relacién al uso adecuado de
ella. El mundo de los sentidos contiene mera-

* mente fenémenos que no son, sin embargo, cosas
en si mismas, las cuales (nowmena) debe acep-

tar, pues, el entendimiento, precisamente porque
reconoce como puros fenémenos los objetos de
la experiencia. En nuestra razén estin ambos
comprendidos juntamente, y se pregunta: (cémo
procede la razén 4 limitar al entendimiento res-
pecto 4 ambos campos? La experiencia, que con-
tiene todo lo perteneciente al mundo de los sen-

 tidos, no se limita 4 s{ misma; pasa siempre, so-

lamente, de cada condicionado 4 otro condicio-

*nado. Lo que debe limitar debe estar dado com-

pletamente fuera de ella y este es el campo de
los seres puros del entendimiento. Pero éste es,
para nosotros, un espacio vacio, en tanto que se
trata de la determinacién de la naturaleza de éste

108 sobre el campo de la experiencia posible, si

mente determinados. Pero, puesto que un limite
mismo, es algo positivo que pertenece igualmente

aaquelloque estd dado dentro de él como al espa-

Clo queexistefuera de un contenidodado, es, pues,
U conocimiento verdaderamente positivo, del




cual es participe meramente la razén porqu
se extiende hasta este limite; pero de tal modo,
que no intente elevarse sobre este limite, porque
alli encuentra ante s un espacio vacio, enel cu

puede, ciertamente, concebir formas de las co®

il
i

sas, pero no puede concebir las cosas mismas: &

Pero, la limitacién del campo de la experiencia

por algo que 4 ella le es, en otro caso, descono=S

cido, es, pues, un conocimiento que le estd reser s '“"
vado 4 la razén desde este punto de vista, por=Si
que no se encierra dentro del mundo de los sen= ¥
tidos ni fantasea tampoco fuera de €él, sino que;

i

como conviene 4 un conocimiento de los limites,

" se restringe meramente 4 la relacién de aquello
que est4 dado fuera del mismo con lo que estd |

contenido dentro.

Ia Teologia natural es un concepto tal sobres i
ol limite de la razén humana, sobre el cual se Vel
obligada 4 elevar la vista hacia la idea de uiigss
ser supremo (y, en la relacién practica, también i
hacia la de un mundo inteligible), no para deter- 1

minar algo en relacién 4 este mero ser del entens
dimiento, por consiguiente, fuera del mundo d
los sentidos, sino solamente para dirigir su pros
pio uso, dentro de él mismo, segun los principios:
de la unidad mayor posible (tanto teorética como
practica), y para servirse, con este fin, de la res
lacién de la misma con una razén independiente;
como la causa de todos estos enlaces, pero no§
acaso, para inventar, por este medio, un ser;
sino, puesto que, fuera del mundo de los sentidos;

] Indl 4 1 v B8 (o ; [ 4 o R
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" Idebe ser encontrado necesariamente algo que

solamente concibe la razén pura, para determi-
narlo de este modo, aunque, sin duda, sélo segin
la analogia. '

1 De tal modo, subsiste nuestro principio ante-
tior, que es el resultcdo de toda la Critica:
‘que nuestra razon, por todos sus principios @
.f)rzor?, no nos ensefia mas que meros objetos de
experiencia posible y, aun de éstos, no mas que
loque puede ser reconocidoenla experiencié»;

. Pero esta limitacién no impide que nos conduzca

hasta el limite objetivo de la experiencia, 4 sa-
ber: la relacion con algo que, ello mismo, no
debe ser objeto de la experiencia, pero que, sin
embargo, debe ser el fundamento superior de
toda ella, sin ensefiarnos, pues, algo de ella en

| 81, sino solamente en relacién & su propio uso to-

Fal y dirigido 4 los mas altos fines en &l campo
;,Ie,la experiencia posible. Pero esta es también
toda la utilidad que racionalmente puede ser

s_ﬁlo deseada y con la cual se tiene motivo para
estar satisfecho.

§ 60

Ast, hemos presentado circunstanciadamente
la Metafisica, segtn su posibilidad subjetiva, tal
€omo realmente estd dada en la disposicién na-
tural de la razon humana, y, ciertamente, en

aquello que constituye el fin esencial de su culti-

V0. Puesto que, entretanto, hemos encontrado
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que, este mero uso natural de tal aptitud de 8
nuestra razén, si no le contiene y pone limites

alguna disciplina del mismo, que solamente s 8§

posible por la critica cientifica, la complica €n

conclusiones dialécticas, en parte sélo aparens -
tes, cn parte hasta contradictorias entre si, que S
traspasan todas las fronteras, y, puesto que ade: ff

mds, esta sutilizadora Metafisica, es superflua S

para la impulsién del conocimiento natural,yhas: =
ta le es perjudicial, queda siempre un tema digno

de investigacién: encontrar el fin natural al cual
puede dirigirse ,esta disposicién para conceptos S
trascentes de nuestra razén; porque todo lo W=
que estd dado enla naturaleza debe ser prediss S8 :

puesto originalmente para algtin designio 1til.
Tal investigacion es, de heche, delicada; aun
confieso que, lo que puedo decir acerca de

ella, lo tnico que me puede ser permitido en 8

este caso, es solo conjetura, como todo lo que

se refiere al fin primero de la naturaleza, puesto Si%

que la cuestion se refiere, no 4 la validez objetiva
de 1os juicios metafisicos, sino 4 la disposicién

natural para los mismos, y, por consiguiente,
esta dada fuera del sistema de la Metafisica, en S

el de la Antropologia.

Si considero todas las ideas trascendentales 4

que, en totalidad, constituyen el tema propio de =

la razén pura natural, la cual las necesita para &

abandonar la mera consideracion natural y ele:

varse sobre toda experiencia posible, y, median: 9

te este esfuerzo, producir aquelio (ya sea sabt

DE L PRER] SRS SR 2 ; o3
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.'dur:'a 6 sofisma) que se llama Metafisica, creo
}legar 4 probar que, esta disposicién natural, tien-
de a libgrtar nuestro concepto de las cadena;s de
la ex_penencia y de las limitaciones de las meras
eqnmderaciones naturales, tan ampliamente, que
Yea,.al menos, un campo abierto ante si, que sélo
contiene objetos para el entendimiento puro, los

cuales no puede alcanzar sensibilidad alguna;

fike-rtamente, no con la intencién de ocuparnos de
€stos especulativamente (porque no encontramos

* base alguna sobre la cual podamos asentar los

ples), §in0 4 fin de que los principios practicos
que, sin encontrar ante s un tal espacio para su
€xpectativa y esperanza necesaria, no podrian
extenderse 4 la generalidad que necesitaindispen-
s-ablenfentela razén enlosdesigniosmorales... (1).
’A_qm encuentro, pues, que la Zdea psico-
Logica aunque, por medio de ella, puedo yo con-
Cebir tan poco acerca de la naturaleza del élma
humana, pura y elevada sobre todos los concep-

tos de la experiencia, muestra, al menos, clara-

mente, la insuficiencia de los ultimos y me apar-

‘_1(1) Flalta lal conclusién de esta frase. Erdmann 1a com-
g Et?. asi: .«rec:iban un espacio libre fuera del campo de la
Speculacion»; Rosenkranz (segiin Schopenhauer): ¢pudie-

s' i . .
~ S€nadquirir fuerza sobre nosotros»: Schulz: «puedan exten-

dér‘se oe i 3 v €
en esta te ﬂerﬂhdad ;brdmﬂ.nﬂ, de nuevo: puedan
i}

al me o i
Al menos; ser tomados como posibles.» Hartenstein cambia

toda’ COne o \
da la constraceion de la frase, e mpezindola: «porque los

Principios practicos, siny... etc,
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ta, por esto,del materialismo,como de un concep= %

to psicolégico inttil para explicacién alguna de =

la naturaleza, y que restringe, ademas, la razén
i

en los designios practicos. Asi, también, sirven =
las ideas cosmolégicas, por la insuficiencia mani- 8

satisfacer 4 la razén en sus demandas justas,

para tenernos alejados del naturalismo gque pre- S

tende que la naturaleza se

mundo de los sentidos esté siempre condicionada, S

ya que siempre supone la dependencia de las co -

sas de otras, y la necesidad incondicionada sola=

mente debe buscarse en la unidad de una causa =%
diferente del mundo de los sentidos, pero la cau-"4&

baste 4 s{ misma, Fi-*
nalmente, puesto que toda necesidad natural en el S8

salidad de la misma, de nuevo, si fuese mera na-

turaleza, nunca podria hacer comprensible 12 S
existencia de lo contingente como su consecuen: s
¢ia, la razén, por medio de las ideas teolGgicas, S

se libra del fatalismo, tanto de una necesidad na-="

_tural ciega en correspondencia con la naturaleza s
misma sin principio primero, como también de la ,:- ;
causalidad del principio mismo, y conduce al con=g -3
cepto de una causa por medio de la libertad, por 8

consiguiente, de una inteligencia suprema. Asiy i

las ideas trascendentales, si n0 noS sirven para
instruirnos positivamente, nos sirven para recha-
zar las atrevidas afirmaciones del materialismoy
del naturalismo y del fatalismo, que restringen el

campo de la razon, y para dejar lugar 4 las ideasss
morales fuera del campo de la especulacion; JHlS
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.e.sto explica-ré,, supongo yo, en cierto modo
aquella propiedad natural. ‘ ,
[ 'L?. utllldad_préctica que puede tener una cien-
¢la especulativa, estd fuera de los limites de esta

2as : g o clencia; puede ser, por tanto, considerada sola-
fiesta de todo conocimiento natural posible, para S

mente como un escolio, y, como todo escolio, no

* pertenece 4 la ciencia misma como una parte de

:e'l'la. Igualmente, esta relacién, existe, pues, al
menos, dentro de los limites de la Filosofia :els—
_pec1a1mente de aquélla que toma el agua de’ las
ffle‘ntes de la razon pura, donde, el uso especuh:
tivo de la razon, en la Metafisica,debe tener ‘unfi-
dad necesaria con el préactico en la Moral. Por
€sto, la dialéctica indispensable de la razén‘pura
en una Metafisica, considerada como disposicién
natural, no solamente merece ser explicada co m.o
‘una gparlencia que requiere ser resuelta, sino’
tf'imblén como disposicién natural segiin s'u fin
1 se puede, aunque este trabajo no debe, en juqr-
ticia, ser imputado a la Metafisica, com’o supt;

\TIOr & sus méritos.

Por un segundo escolio, pero mis enlazado

_ _;_:011 el cpntegido de la Metalisica, deberia fijarse
a solucion de las preguntas que, en la Critica,
1

z;"l?SIguen desde la pagina 647 4 la 668 (1). Pues
de: Se exponen ciertos principios racionales que
eterminan a priori el orde 5 '
preoriel orden natural, 6 mejor,
e

(1)

Apéndice acerca de la Dialéctica trascendental:

«Del em ativ $i
& pleo regulativo de las ideas de la razén pura.» Pa-

21ma 670 4 696 de la segunda edicion.

if
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el entendimiento, el cual debe buscar sus leyes®

por medio de la experienci

it

a. Parecen ser consti=

tutivos y legisladores respecto 4 la experiencia, -

otan de la mera razon,
igual del entendimiento, &

puesto que br
debe ser considerada, al

como un principio de experiencia posible; los 8
que quieran investigar también la naturaleza de S
la razén fuera de suuso enla Metafisica, hasta 8
hacer sistemas= =

en los principios generales, para
ticamente, en suma, una Historia natur
ben estudiar més ampliamente s
dancia se funda en esto: que, como
no depende de los fenomenos 6 de su fuente,
la sensibilidad en si mism

al, de-

la cual no %

1/

i esta concor: ¥
la naturaleza S

i

de 'l

a, sino que sélo se en 1

cuentra en la relacion de la dltima con el enten= ;

dimiento, puede atribuirse 4 este entendimiento’
la unidad general de su uso con
tal experiencia posible (en un sistema) s6lo en
-elaci6n 4 la razén, y asi, pues, quela experien- &
cia esta dada, mediatamente, bajo la legislacion

de la razén; pues, este tema,

el fin de una to- 8

Al
[

i
vl
i
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"fi'éY asf te'rmmo la solucién analitica de la cues-
0n principal, por mi mismo propuesta, acerca

¢ de como es la Metafisica, en general, posible

il

lo he menciona= %

i
15488
e

A

do, ciertamente, en el mismo escrito, como im-==§ 4

portante, pero no he buscado su solucién (1).

mi propésito constante, en toda la
diera hacer completa la investis

(1) Ha'sido siempre
critica, no omitir lo que pu
cacion de la naturaleza de la razén pura, p

que pudiera estar. Después, queda al gusto de cada caal®

la extensién que deba dar @ su investigaci6n, sisele ha

endidas,
que se ha propuesto m
4 los demas

indicado cuéles pueden ser empr
puede esperarse, en justicia, del
dir el campo todo, para abandonarlo despues

esto es lo que s

or muy oculfoluEs

- después que, desde aquello en lo cual su uso esta

d» o
ado realmente, al menos en sus consecuencias,

. he ascendido 4 ;
b ido 4 los fundamentos de su posibi-

o : : i

pol'{:l. la edificacion y el libre reparto futuros. A esta cate-
germ ;o{;responden también los dos escolios que, por su
n spp e ?

eguedad, dificilmente deben ser recomendados al curioso

¥, por t: ; i
* ¥, por tanto, s6lo han sido expuestos para el iniciado
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