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se desprenden de esta mezcla. Todavia apare
ce mds clara la utilidad de aquel cuadro aisla
de las categorias, siseparamos, como haremo
inmediatamente, el cuadro de los conceptos
trascendentales de la razén del de los conceptd!
delentendimiento que sondeuna naturaleza yo
gen completamente distinto (y, por consiguien
deben tener también una forma completament
diferente), cuyo aislamiento, tan necesario, no s
ha realizado, sin embargo, jamés, en sistema al
guno de -Metafisica, donde aquellas ideas de I
razon se entremezclan sin-diferenciarse con los

conceptos del entendimiento como si pertenecies

sen, como hermanos, 4 una misma familia, mez

cla que jamds pudo evitarse 4 falta de un sistema i

especial de categorias.

D¢ la principal cuestidn trascendental
TERCERA PARTE
¢bomo es, en general, posible la Metafisica?
§ 40

La Matemdtica pura y la Ciencia natural pura

S o habrian necesitado, en consideracién 4 su

propia certeza y seguridad, deduccidén alguna

b semejarite 4 la que hemos realizado hasta aqui

de ambas; pues la primera se apoya en su pro-

b pia evidencia; pero la segunda, aunque brota de
9 l@s fuentes puras del entendimiento, sin emb.a’r- .
go se funda en la experiencia y su Comprobaqlt‘)n
& seneral; este ultimo testimonio no puede omitir-
b ey prescindir de él, porque, 4 pesar de toda
b su certeza, como Filosofia, no se puede compa-
i rar nunca con la Matemdtica. -Ambas ciencias

no necesitarian, pues, la investigacién mencio-

I nada para si, sino para otra ciencia, 4 saber, la

M Metafisica.

I La Metafisica, aparte de los conceptos natu-
B rales, que encuentran siempre su aplicacién en

la experiencia, se ocupa también de conceptos

" puros de la razén que jamas han sido dados en

experiencia alguna posible siempre, por consi-

guiente, de conceptos y de afirmaciones, cuya
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realidad objetiva, para. que no sean puras quim
ras, y cuya verdad 6 falsedad no pueden ser con-
ﬁrmadas reveladas por experiencia alguna; y
esta parte de la Metafisica es, por 1o demas:,;_, ‘
aquella que constituye el objeto principal de lat
misma, del cual todo lo otro es medio y, asi, ne-
cesita esta ciencia de una tal deduccién en of
misma. La tercera cuestién que ahora nos es W
propuesta, corresponde, pues, igualmente 4 la‘
medula y 4 lo mds propio de la Metafisica, 4 sa' '
ber, al estudio de la razén con la razén misma,

¥, puesto que medita acerca de sus propios con— 3 ,‘.'

ceptos, al conocimiento de los objetos que, se="

mediacidn de la experiencia y sin poder, en ge- ‘1‘ 3
neral, por ella conseguirlos (1). g
Sin la solucién de este problema no se satisfa=
ce nunca la razén misma. El uso de la experiens’
cia, al cual la razén limita al entendimiento puro, 8
no satlsface su propia y total determinacion.

Cada experiencia especial es solamente una par- : T

te de la esfera total de su dominio, pero el z‘ado

(1) Sise puede decir que, al menos,una ciencia sea real

en la idea de todos los hombr es, en tanto que esta decidido A f
b base subjetiva del juicio sea considerada como

que lcs problemas que 4 ella conducen estin dados para '_
todos por la naturaleza de la razén humana, y por esto
también son inevitables muchos, aunque defectuosos, ensa: i
yosacerca de ellos, se debera entonces decir que 1a Meta:
fisica es subjetivamente (y, sin duda, de un modo nece-
sario) real, y, entonces, preguntamos con razén ¢6mo pue-
de ser (objetivamente) posible. ‘
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absoluto de toda experiencia posible no es,

I por si mismo, experiencia alguna, y, sin’embar—
£ 20, es un problema necesario para .la razon, para
I cuya mera representacion necesita ella otros

.'gdn'ceptos completamente distintos de aquellos
I puros conceptos del entendimiento cuyo uso sélo

" s inmmanente, esto es, se refiere 4 la experien-

" ¢cia en cuanto puede ser dada, mientras que los
B conceptos de la razén se reﬁeren 4 la totalidad,
L esto es, 4 la unidad colectiva, de toda la expe-
& tiencia posible y, por eso, se elevan sobre toda
» la experiencia dada y se convierten en trascen-
* dentes.

gun la apariencia, brota de ella sin necesitar la ‘. 4

Asi, pues, como el entendimiento necesita de
las categorias para la experiencia, la razén con-
| tiene en si la base para las ideas, por las cuales
entiendo conceptos necesarios, cuyo 9b]e§0 no

L guna. [ as dltimas se encuentran en la naturale-
" 2a de la raz6n, igualmente que las primerasen la
‘naturaleza del entendimiento, y si aquéllas traen

consigo una apariencia que ficilmente puede se-
* ducir, esta apariencia es inevitable, aunque pue- .
de impedirse «su seduccién».

" Puesto que toda aparienc:la consiste en que la

objetiva, ser4 el conocimiento propio de la razén
pura en su uso trascendente (superabundante) el
linico medio preventivo contra los extravios en

*los cuales incurre la razon si interpreta mal su
* misién y refiere, de un modo trascendente, al ob-
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jeto en si mismo, lo que solamente se refiere 4
propio sujeto y 4 la direccién del mismo en todo
uso inmanente. 3

§ 41.

La diferenciacién de las ideas, esto es, de losh
conceptos puros de la razén, de las categorias (o
conceptos puros delentendimiento, de naturaleza,
origen y uso completamente distintos, es una
parte tan importante de la fundamentacién de
una ciencia que debe contener el sistema de to-

dos estos conocimientos @ priori, que, sin tal dis i

tincién, la Metafisica es completamente impo-

sible, 6, 4 lo mds, es un ensayo tosco y sin re-%

glas, sin conocimiento de los materiales de los®

cuales se ocupa, ni de su capacidad para com-
poner 4 pedazos, con éste 6 el otro fin, una espe-4

cie de castillo de naipes. Si la critica de la ra- 3 | : _
subjetiva misma, como fuente de las ideas. -

zon pura hubiese conseguido sélo poner de ma~
nifiesto esta diferencia, hubiese ya contribuide
mas, por este medio, al esclarecimiento de nuess
tro concepto y 4 la gufa de nuestra investiga-

cién en el campo de la Metafisica, que todos®
los esfuerzos infructuosos que, por dar satisfac: 8
cién 4 los temas de la razén pura, se han empren=i
dido en todo tiempo, sin imaginar jamds que Se
pudiera estar en un campo completamente dis- 8
tinto al del entendimiento, por lo cual se ali-§

neé bajo una denominacién misma los conceptos
del entendimiento y de la razén, como si fuesen
de una misma clase.

e -

b Todos los conocimientos puros del entendi-
L miento tienen como propio que, sus conceptos, se
‘pueden dar en la experiencia y sus principios se
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§ 42.

pueden confirmar por medio de ella; por el con-
ario, los conocimientos trascendentes de la ra-

& zon, ni se pueden dar en la experiencia, en cuan-

eden nunca ser confirmadas 6 contradichas por
la: por eso, el error incorporado quizas aqui,

larazén pura misma, lo cual, sin embargo, es

b muy dificil, porque precisamenteesta razénse ha-

ce dialéctica: naturalmente por medio de sus

matica de las cosas, sino puramente por la razén

§ 43

. Siempre ha consistido mi mira principal en la
4" Critica, no sélo en cémo habia de distinguir

cuidadosamente las clases de conocimiento,

B oo podia derivar cada concepto perte-
‘lieciente 4 las mismas de’ su fuente comiin,
N fin de que, no s6lo pudiese determinar con se-

“guridad su uso, por conocer de dénde se derivan,
§ino que también tuviese la ventaja, no supuesta
Pero inapreciable, de reconocer la totalidad en

|18 enumeracion, clasificacién y especificacién de

9
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los concertos a priori, por consiguiente, segin®

principios. Sin esto, en la Metafisica, todo es
pura rapsodia, en la cual jamas se sabe si lo que
se posee es bastante 6 si puede aiin faltar algo ¥
dénde. Sin duda, esta ventaja. s6lo se puede co
seguir en la Filosofia pura, de la cual constituy:
también ésta la esencia. ‘ _
Puesto que yo habia encontrado el origen d
las categorias en las cuatro funciones l6gicas de ¢
juicio del entendimiento, era completamente na=s
tural buscar el origen de las ideas en las tres
funciones de las conclusiones de la razén; pue
si estan dados tales conceptos puros de la razdl
(ideas trascendentales), no se les podria encon
trar, 4 no querérseles tener por algo innato, emt
alguna otra parte que en la misma accién de
razon, la cual, en tanto que concierne purament
4 la forma, constituye lo légico de las conclusio
nes de la razén, pero, en tanto que represe
como determinados los juicios del entendimient
en relacién 4 una tu otra forma a priori, cons
tituye conceptos trascendentales de la razdi
pura. ) ;
La diferencia formal de las conclusiones de
razén, hace necesaria la divisién de las mismas
en categéricas, hipotéticas y disyuntivas. Lo
conceptos de la razon, fundados sobre ellas, cot
tienen, pues, primeramente, la idea de sujetos
completo (sustancia); en segundo 'lugar, la ide
de la serie completa de condiciones; en tercer h
gar, la determinacién de todos los conceptos @
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la idea de un contenido total de lo -posible (1).

La primera idea era psicolégica, la segunda cos-

“molégica, la tercera teolégica; y puesto que las

tres dan ocasién para una Dialéctica, aunque
cada una 4 su modo, se fundaba sobre ellas la
division de la Dialéctica de toda la razén pura:
en el paralogismo, la antimonia y, finalmente, el -

" ideal de la misma; por cuya divisién puede es-

."t_qblecerse, de un modo completamente seguro,
que estan aqui totalmente representadas las exi-

. gencias de la razén pura, y que no puede faltar
*alguna, porque la facultad misma de la razén,

como aquello en lo cual tienen todas su origen,

€s medida completamente por ellas.

§ 44-
En esta consideracién es, adn, digno de notar-

| 8€, en general, que las ideas de la razén, no nos
Son utiles para algo, como las categéricas, en el

(1) En los juicios disyuntivos consideramos toda la posi-

.. bilidad respectiva & un cierto concepto como dividida. En
. elfondo del principio ontolégico de la determinacién co-

min de una cosa en general (de todos los predicados opues-
tos posibles corresponde uno 4 cada cosa) que es, al mismo
tiempo, el principio de todo juicio disyuntivo, ests dado el

‘Confenido de toda posibilidad, en el cual es considerada la
~ Posibilidad de toda cosa en general como determinable.

E:sto sirve como una pequefa explicacién de la frase men-
C_{onada: que la accion de la razon en las conclusiones ra-
Clonales disyuntivas es, segtin la forma, la misma que aque-
2 por la cual realiza 1a idea de un contenido de toda la
r:t?alidad, la cual contiene en si lo positivo de todos los pre-
dicados reciprocamente opuestos.
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uso del entendimiento, con relacién 4 la expes
riencia, sino que, en relacién 4 la misma, sof
completamente excusables, y hasta completas ; d : o RS

r superflua, si nuestros propdsitos no se dirigieran

tamente opuestas y perturbadoras en relacion & & I
B 4 otra cosa que al puro conocimiento natural,

las maximas del conocimiento racional de la na-Ss e
: Lo tal como puede ser dado en la experiencia, pues
turaleza, pero son igualmente necesarias ens -

5 ; Y W [a razén cumple, también, su cometido, de un
otro respecto atin por determinar. Si el alma eSS B P )
- * modo completamente seguro y bueno, tanto en

una sustancia simple 6 no, nos puede ser com=8 J e : b, =
= nisn de loo TR la Matemdtica como en la Ciencia natural, sin
pletamente indiferente para la explicacion de l0SEgEE o ; T
s : ancia 2l ‘toda esta deduccidn sutil; asi, pues, se une nues-
fendmenos mismos; pues no hay experiencia aiss iy SR ;
b1 i tra critica del entendimiento con las ideas de la
guna por la cual podamos hacer sensible, y, pors : :
tanto. comprensible in concreto, el concepto de i J 4
1 p ! P b alla del uso experimental del entendimiento, del

un ser simple; y, asi, es este concepto completa= S : ;
ISy a5 B 8 pro T M cual hemos dicho, sin embargo, antes, que, en
mente vano en relacién 4 todo conocimiento €SEEEEE . !

. e | gste respecto, es completamente imposible y ca-
perado de la causa de los fenémenos, y no puede s

. SO P = B rece de objeto 6 de significado. Sin embargo
servir como principio alguno de explicacion dels= T , ol
lo que proporciona la experiencia interna 6 ex:8 }f debe haber conformidad entre lo que pertenece

que prop L s ., e dla naturaleza de la razén y del entendimiento
terna. Igualmente, no podemos utilizar las ideas s - R il debe contribuir 4 Se e
cosmolégicas del principio 6 de la eternidad del e extra’viarlec P '
mundo (@ parte ante), para esclarecer acontess ) L, o bl 3 i _
L ey e a solucién de este problema es la  siguiente:
e Bl e 18 razén pura, no tiene por fin, bajo sus ideas,
una méxima justa de la Filosofia natural, debe=s o 2
i T W& objetos especiales que se encuentren sobre el
mos alejarnos de todas las explicaciones de 2SS ferliieis o
st de 1a volinam €ampo de la experiencia, sino que exige la tota-
orgdnizacién del mundo tomadas de la voluntads 1 a1 et dimi
de un sér superior, porque esto no es FilosofiaBlises e sntunduedto el SOBER Gl cu
tural, sino una confesién de que ésta no nOSEIEE" @ experiencia. Pero, esta totalidad, puede sola-
o d 1, e 1 b ? 1 pies. colEE UEHiE ser una totalidad de los principios, no
fue %ceuz S p.EL.EE ldcon’:psll t;eneile, pliiegt‘int' “l  de las intuiciones y de los objetos. Sin embar-
tas ideas una misidn completamente distintalEE " o, i :
: A 0, para representarse aquéllos determinada-
en su uso que la de aquellas categorias por |aSHs S i 4 e :
e il it ﬁ-{ - odificade mente, los considera como conocimientos de un
cuales f’?oz los p:'11111c1§)105 bobi_ee las edifica Poos 4  objeto, cuyo conocimiento es totalmente deter-
£ osible 1a experiencia misma. Po : : e
e B ; minado en consideracion 4 aquellas reglas, pero

tanto, nuestra Analitica, tan trabajosa, del en-
tendimiento, seria también, pues, completamente
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cuyo objeto es solamente una idea para apro. '
mar lo mds posible el conocimiento del entendi=Sgs
miento 4 la integridad que aquella idea designad _.I

§ 45 q

Observacion previa para la Dialéctica de la razon pura

Va hemos mostrado antes, §§ 33 y 34, que, 1a%
pureza de las categorias de toda mezcla de de~
terminacién sensible, puede inducir 4 la razon a

extender su uso,completamente sobretoda expe— ;_
riencia, 4 las cosas en si mismas, aunque, puestosgs
que no encuentra intuicién alguna que la puedass

procurar significado y sentido in concreto, re-
presenta, como pura funcién Iégica, ciertamen=
te, una cosa, en general, pero no puede ofrecer s
por si sola, un concepto determinado de cosa al-¥
guna. Tales objetos hiperbélicos son, pues, los‘ 2
que se llaman notmenos 6 seres del entendi- %
miento puro (mejor, seres del pensam1ent0)
como, por ejemplo, sustancia, pero pensada sin
persistencia en el espacio, 6 causa, pero que Ao
ha obrado en el tiempo, etc. , y entonces se lesSu
atribuye predicados, que solo sirven para hacer

posible la regularidad de la experiencia, y qu

igualmente, excluyen todas las condiriones de Iaq‘ E

intuicién , bajo las cuales es sdélo la ex
riencia posible, por lo cual aquellos concepto
pierden de nuevo toda significacion. i
Sin embargo, no hay pehgro alguno en que el
entendimiento por si mismo, sin ser forzado pol

€OMO kS, EN GENERAL, POSIBLE LA METAFsiCA § 42 1

leyes extrafas, divague tan atolondradamente
sobre sus limites, en el campo de los seres puros
del pensamiento, Pero,si la razén que;con ningtin

uso experimental de las reglas del entendimien-

to, el cual es aiin siempre condicionado, puede

darse completamente por satisfecha,exige la per-

feccion de esta cadena de condiciones, el entendi-
miento sera expulsado fuera de su circulo, en

_parte, para representarse objetos de la expe-
_rlencia en una extensién tan vasta que no puede
abarcarla experiencia alguna, también, en parte

(con el fin de perfeccionarse), para buscar, com-
pletamente fuera de aquella, nowmena 4 los
cuales puede enlazar aquella cadena y, por esto,
hacer igualmente completa su posicién, por tlti-
mo, de un modo totalmente independiente de las
condiciones de la experiencia. Esto constituye,

‘pues, las ideas trascendentales que, aunque sean

preformadas, segtin elfin verdadero, pero oculto,
de la misién natural de nuestra razén, no para
conceptos trascendentes, sino sélo para la am-
pliacién ilimitada del uso de la experiencia, sin
embargo, por una apariencia inevitable. atraen
a;stu:tamente _al entendimiento 4 un uso'trascen-
d:e-nte que, aunque engafnoso, no obstante, no es-
ta llamado 4 subsistir por designio alguno dentro

de los limites de la experiencia, sino solamente 4

- ser limitado con trabajo y por medio de la ins-

truccion cientifica.
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§ 40

I ldeas psicologicas (Critica, pag. 341 y sig.) .'7 1

Hace tiempo que se ha notado ya que, en toda®
sustancia, el sujeto propiamente dicho, 4 sabery
lo que persiste después de separados todos loss
accidentes (como predicados), por consiguientey
lo sustancial mismo, nos es desconocido, y, sobrel
este limite de nuestra percepcion, se han produ=
cido lamentaciones de muchas clases. Pero, acets

ca de esto, conviene notar que, el entendimientos

humano, no debe ser culpado por no conocer lo®
sustancial de las cosas, es decir, por no poderlos

determinar por si mismo, sino, mas bien, porquées

exija reconocerlo de un modo preciso como una

mera idea igualmente que como un objeto dado-
La razén pura exige que, para cada predicados

de una cosa, busquemos un sujeto correspondienss
te, pero para éste que, de nuevo, de un modo nes

cesario, es solamente predicado, se debe buscat® '\

ulteriormente su sujeto, y asi, en lo sucesivos

hasta el infinito (6 hasta donde podamos llegar)y
Pero de aqui se sigue que no debemos considerar s
algo como un sujeto tltimo, porque lo podamos?-‘
alcanzar, y que, lo sustancial mismo, jamas pue-
de ser concebldo aun por nuestro entend:mxento y; i

tan profundamente penetrante, ni aun en el case®

de que abarcase toda la maturaleza; porque la nasigs
turaleza especifica de nuestro entendimiento con=¥
siste en pensar todo discursivamente, esto es, por s
conceptos, por consiguiente, con meros predica= _
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' dos, por lo cual, pues, el sujeto tbsoluto debe fal-

tar siempre. Por eso, todas las yropiedades rea-
les, por las cuales reconocemoslos cuerpos, son
meros accidentes, hasta la impenetrabilidad, que
se debe representar siempre silo como la ac-
cién de una fuerza en la cual ms falta el sujeto.

Ahora bien; parece como si tuviésemos esto
sustancial en la conciencia de nosotros mismos
(el sujeto pensante) y, ciertamente, en una intui-
cién inmediata; pues todos lo: predicados del
sentido interno se refieren al y» como sujeto, y
éste no puede ser ya concelido como predi-
cado de algiin otro sujeto. As, pues, la totali-
dad en la relacién de los concertos dados como
predicados con respecto 4 un wjeto, no parece
aqui ser una mera idea, sino qe el objeto, d sa-
ber, el sujeto absoluto mismo, farece estar dado
enla experiencia. Pero esta eperanza se frus-
tra. Pues el yo no es concepto alguno (1), sino
solamente la designacién del ojeto del sentido
interno, en tanto que no le coocemos ya por
medio de predicado alguno; porconsiguiente, no
puede, sin duda, ser, en si, prelicado alguno de

(1) Si la representacién de 1a aperepcion, el yo, [uese
un concepto por el cual pudiese ser ago pensado, podria
ser usado también como predicado deotras cosas 6 conte-
ner en si tales predicados. Ahora bien no es otra cosa que
el sentimiento de un sér sin el menor oncepto y solamente
representacion de un concepto de amello sobre lo cual

estin todos los pensamientos en rehcién (relatione acci-
dentis),
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otra cosa, pero tampoco un concepto determina:
do de un sujeto absoluto, sino solamente, como
en todos los otros casos, la relacién de los fen6=%

menos internos con el sujeto mismo desconocido S

Igualmente, esta idea (que, como principio regu-=

lativo, sirve muy bien para anular por completa Sis
todas las explicaciones materialistas de los fe- S8
némenos internos de nuestra alma), ocasiond, S¥

por medio de un error perfectamente natural,
un argumento de gran apariencia, para deducit,

de este supuesto conocimiento de lo sustancial deS 3
nuestro sér pensante, su naturaleza, en tantow-‘n'ﬁ_
que, el conocimiento de la misma, cae completa=Sit
mente fuera del contenido de la experiencia. 1

el

§ 47
Este yo pensante (el alma), como el dltimo su=8
jeto del pensamiento, que, él mismo, no puede
ser representado como predicado de otra cosa;
puede, pues, también llamarse sustancia; sin ems
bargo, permanece, este concepto, completame
te vacio y sin consecuencias, si no se puede pros
bar su permanencia, como aquello que hace
fructifero en la experiencia el concepto de su
tancia.

Pero la permanencia, no puede, en caso algu:

1o, ser probada del concepto de una sustancig
como una cosa en si, sino con el fin de la exp
riencia. Esto estd sufi¢ientemente probado en Ia
primera analogia de la experiencia (Critica, p
gina 182, 2.% ed., pag. 224 y sig.); y el que &
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quiera rendirse 4 esta prueba, debe hacer por
s1 mismo el intento, si puede lograrlo, de probar,
del concepto de un sujeto que, el mismo, no exis-

- te como predicado de otra cosa, que su sér sea

completamente permanente y que no puede
nacer 6 desaparecer ni por si mismo ni por cual-
quiera otra causa natural. Tales proposicio-
nes sintéticas @ priori no pueden jamds ser

* probadas en si mismas, sino siempre sé6lo en re-

lacién 4 las cosas como objetos de una experien-
eia posible.

§ 48

~ Asi, pues, si queremos concluir del concepto

de alma como sustancia 4 la permanencia de la
misma, puede s6lo hacerse valer de ella, por tan-

" to, en relacidn 4 la experiencia posible y no de

e"!la como una cosa en si y sobre toda experien-
¢ia posible. Ahora bien; la condicién subjetiva
dfa toda experiencia posible es la vida: por con-
..Silguiente, solo se puede concluir 4 la permanen-
Cia del alma en la vida, pues la muerte del hom-
bre es el fin de toda experiencia que concierne
al alma como un objeto de la misma, 4 menos
que no se pruebe lo contrario, en lo cual consiste

Precisamente la cuestion. Asi, pues, la perma-

nencia del alma sélo puede ser probada en la
vida del hombre (cuya prueba nos serd concedi-

da), pero no después de la muerte (que es lo que

fl"oplamente nos interesa), y, ciertamente, por
4 tazon general de que, en tanto que el concep-
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to de sustancia debe ser considerado como enl
zado necesariamente con el concepto de perm
nencia, éste s6lo puede existir segiin un prine
pio de la experiencia posible y, por tanto, tams
bién, solamente en relacion 4 la misma (1). :

(1) Es, de hecho, muy notable, gue los metaffsicos, en
todo tiempo, se han dejado arrastrar tan descuidadamen
por el principio de permanencia sin intentar jamas up
prueba de él; sin duda porque, tan pronto como empiezan
4 tratar del concepto de sustancia, se ven abandonados de
todo medio de prueba. El entendimiento comfin, que pron
comprendi6 que, sin esta suposicién, no era posible reun
de modo alguno la observacién en una experiencia, supl
la falta de ésta por un postulado; pues, de la experiencia
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misma, no podia jamds sacar este principio, en parte; ‘ ;

porque no podia seguir 4 la materia (sustancia) en tosl8

das sus transformaciones y particiones hasta encontrar €l
elemento no susceptible de disminucién; en parte, porg
el principio contiene necesidad, que es siempre el signo

un principio a priori. Ahora bien; aplicaban este principi@

confladamente al concepto de alma como una Sustancid If.;

conclufan 4 una persistencia de la misma después de la®

muerte del hombre (especialmente porque la simplicidadil

de esta sustancia, que era deducida de la indivisibilidad de

la conciencia, se aseguraba contra el aniquilamiento poris™

disolucién). Si hubiesen encontrado la fuente propia de este
principio, lo cual, sin embargo, exigia mas profundasi
vestigaciones que las que ellos gustaban de emprende
habrian visto que, aquella ley de la permanencia de 1a8
sustancias, s6lo se da en relacién & la experiencia y, pok
eso, s6lo puede valer para las cosas en tanto que deben sl
reconocidas en la experiencia y enlazadas con otras, pe
nunca para ellas abstraccién hecha de experiencia algu

la muerte.
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§ 49

~ Que 4 nuestras observaciones externas, no so-
lamente corresponde algo verdadero fuera de

nesotros, sino que también debe corresponder,

no puede ser, igualmente, jamds probado de la
relacion de las cosas en si mismas, sino por el
gontrario, con el fin de la experiencia. Esto quie-
re decir: se puede muy bien probar que existe
algo fuera de nosotros, de un modo empirico,

" por tanto como fendmeno en el espacio, pues

nada tenemos que ver con otros objetos que

‘aquellos que pertenecen & una experiencia posi-

ble, y precisamente por esto, porque esos otros
objetos no nos pueden ser dados en experiencia

- alguna ¥, por tanto, para nosotros, no existen.

Empirico fuera de mi es aquello que es contem- .
plado en el espacio; y, puesto que todos estos fe-
nomenos juntos, que €l contiene, pertenecen 4 las
Lepresentaciones,cuyo enlace, segtin las leyes de
la experiencia, prueba su verdad objetiva tanto
como el enlace de los fen6menos del sentido inter-
noprueba la realidad de mi alma (como un obje-
£o del sentido interno),soy yo tan consciente, por

-medio de 1a experiencia externa, de la realidad

delos cuerpos como fenémenos exteriores en el
€spacio, como, por medio de la experiencia inter-
na, del ser de mi alma en el tiempo, y la reconoz-
€0, sin embargo, solamente, como un objeto del
sentido interno, por medio de los fenémenos que
constituyen un estado interior y cuyo ser en si
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mismo, que estd dado en el fondo de estos fen:
menos, me es desconocido. El idealismo cartes
siano distingue, pues, solamente, la experienc
externa del ensuefio, y la regularidad, como un
criterio de la verdad de la primera, de la falta d&
regla y la falsa apariencia de la ultima. Supo
en ambos espacio y tiempo como condiciones dé
la existencia de los objetos, y pregunta sélo, §1
se puede encontrar verdaderamente, en el espa-
cio, los objetos de los sentidos externos que re- 38
[erlmos 4 él en la vigilia, como el objeto del sen==
tido interno, el alma, existe efectivamente en el ‘

tiempo, esto es, si la experiencia trae consigos

criterios seguros de diferenciacion con respecto
a las ilusiones. Aqui se resuelve, pues,facilmente;
la duda, y la resolvemos también siempre en la
vida comtin, investigando el enlace de los feno
menos en ambos casos segiin las leyes generales
de la experiencia, y si la representacién de las
cosas exteriores concuerda completamente en €s=
to no podemos dudarde que ellas deben constitul
verdadera experiencia. El idealismo material
puesto que los fenémenos son considerados:
lamente como fenémenos segiin su enlace enl
escperlenma se refuta facilmente, y es una expes
riencia tan segura que los cuerpos existen fuera
de nosotros (en el espacio) como que yo mismos
existo (en el tiempo) segimn la representacion de
sentido interno; pues el concepto fuera de nos8
otros significa solamente la existencia en el €
pacio. Pero, puesto que el yo, en la proposiei
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" y0 soy, significa, no solamente el objeto de la in-

tuicion interna (en el tiempo), sino también el
sujeto de la conciencia, como el cuerpo significa
no solamente la intuicién exterior (en-el espacio)
sino también la cosa en st misma que esta dada
en el fondo de este fen6meno, la pregunta acer-
ca de si los cuerpos (como fenémenos de los sen-
tidos externos) existen como tales cuerpos, fue-
¥a de mi pensamiento, en la naturaleza, puede

ser contestada negativamente sin duda alguna;
. pero, aqui, no se encuentra nada distinto con
" respecto 4 la precunta de si yo mismo, como fe-
nomeno del sentido interno (el alma, segin la
Psicologia empirica), existo en el tiempo fuera

de mi facultad de representacién, pues esta pre-:
gunta debé ser, del mismo modo, contestada ne-
gativamente. De tal modo es todo decisivo 'y

clerto, si se restringe 4 su sentido verdadero. El

idealismo formal (llamado por mi, en otro caso,
trascendental ), anula realmente el idealismo
material 6 cartesiano. Pues si el espacio no
€s otra cosa que una forma de mi sensibilidad,
€8, como representacion en mi, tan verdadero
€omo yo mismo, y alin, solamente lo que tiene
importancia para mi, es la verdad empirica de
los fendmenos en el mismo. Pero si esto no es
asi, sino que el espacio, y los fenémenos en él,
son algo existente fuera de nosotros, los criterios
todos de la experiencia, fuera de nuestra per-
€epcion, jamas pueden probar la realidad de es-

- 108 objetos fuera de nosotros.




