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tiempo en general (por consiguiente, seglin una
regla del entendimiento a priori), si es que |
determinacién empirica, en el tiempo relativi
ha de ser objetivamente vilida y, por tanto, e
periencia. Con respecto al lector que ha adqui
rido la larga costumbre de considerar la exp
riencia como una pura composicién empirica d

las percepciones y, por ‘tanto, no se le ocurre
- - - - e
que va mas alla de ellas, 4 saber, que da validez it

general 4 los juicios empiricos y, para esto, r '
quiere una pura unidad del entendimiento, que:

precede a priori, no puedo hacer otra cosa, exiém 2
estos Prolegémenos, que recomendarle que se i
fije en esta distincién de la experiencia del mere ¥
agregado de percepciones y que juzgue el ar-

gumento desde este punto de vista. E
§ 27 1

Este es el lugar adecuado para resolver funda- it
mentalmente la duda de Hume. Hume afirma con' |
razén, que la posibilidad de la casualidad, es il
decir, de la relacién de la existencia de una cosa.
con la existencia de cualquiera otra que es dada ¢ I
necesariamente por aquélla, no podemos en B

modo alguno comprenderla por medio de la ra-

necesidad de que, en el fondo de la existencia de
las cosas, esté dado un ‘sujeto que, él mismo, no
pueda ser, en modo algune, predicado de cual-

quiera otra cosa, y, atn, que no nos podemo_s‘___i‘

4
z6n. Yo afiado todavia, que tampoco comprende- Wt

mos el concepto de subsistencia, es decir, de la

¥ 3 i
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..'O'rmar concepto alguno de la posibilidad de tal
cosa (aunque podamos designar en la experien-

cia ejemplos de su uso), y que, igualmente, esta

incomprensibilidad se refiere también 4 la totali-

dad de las cosas, puesto que no se puede com-
prender cémo, del estado de una cosa, puede
ﬂes‘prenderse una consecuencia para el estado de

otra completamente distinta fuera de ella y reci-

procamente, y cémo las sustancias, aunque cada
una tiene su propia existencia, deben c%epender
la una de la otra, y depender necesamar{lente.-
Del mismo modo estoy muy lejos de considerar
gstos conceptos como puramente tomados de la
experiencia, y de concebir la necesidad que en

' ellos se ofrece como supuesta y como una mera

apariencia simulada por una larga costumbre;
més bien he mostrado suficientemente que ellos y .

" Sus principios son ciertos a priori antes de toda
" experiencia, y que tienen indudable realidad ob-

Jjetiva, pero, sin duda, solamente en relacién 4 la
éxperiencia.
§ 28

Asi, pues, si no tengo el menor concepto de
un enlace tal de las cosas en si mismas tal como
pueden existir en cuanto sustancia, 6 tal como
pueden obrar como causa .6 estar dadas con otras
en comunidad (como partes de un todo real), me-
108 atin puedo concebir tales propiedades en los

fenémenos como fendémenos (porque aquellos
conceptos no contienen lo que estd dado en los

\




mente, en nuestros juicios en general, tenemos,
pues, este concepto: que las representaciones, ens

una clase de juicios, se constituyen como sujetosil

en relacion a predicados, en otra como razones

iy
en relacién 4 las consecuencias y, en una terces H‘

nocimiento total posible. Ademds, reconocemos e
a priori que, sin considerar la representacioniiss
de un objeto como determinada en relacién 4 uno S

4 otro de estos momentos, no podriamos tenetr

ningtin conocimiento que valiese por los objetos; 8

¥, si nos ocupdsemos del objeto en si mismo, no¥

habria indicio alguno posible, por el cual pudié: 'f“

semos reconocer que estuviese determinado en

relacién 4 uno 4 otro de los momentos dichos, &

esto es, que correspondiese al concepto de sus-

tancia, 6 de causa, § (en relacién con otras sus-S

tancias) al concepto de comunidad; pues de la

posibilidad de tal enlace de la existencia no tens ¢

go concepto alguno. Asi, pues, la cuestién no es
como estan determinadas las cosas en si, sino¥l

como son determinados en general los conoci- s

mientos experimentales de las cosas en relacién’
4 los momentos dichos, es decir, como pueden ¥

deben ser subsumidas las cosas, como objetos de 8

la experiencia, bajo aquellos conceptos del en=
tendimiento. Y aqui es ¢laro. que, no s6lo conei-
bo plenamente la posibilidad, sino también la ne-

| P
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" cesidad de subsumir todos los fenémenos ba_Jo
~ estos conceptos, esto es, de usarlos C(-)mo prin-
cipios de la posibilidad de la experiencia.

§ 29

Para dar una prueba acerca del concepto pro-
blematico de Hume (su crux metaphysicorum),

"4 saber, del concepto de causa, se me ofrece pri-

meramente @ priovi, por medio de la Logica, la
forma de un juicio condicional en general, esto
es. la forma consistente en emplear un conoci-

" miento dado como razén y el otro como conse-

cuencia. Pero es posible que se encuentre en la
percepcién una regla de la relacién que diga:
que 4 un cierto fenémeno siga constantemente
otro (aunque no 4 la inversa); y, en este €aso,
puedo servirme del juicio hipotético y dec1r,.p9r
ejemplo: si un cuerpo es iluminado durante tiem-
po suficiente por el sol, se calienta. Aqui no hay,
pues, sin duda, una necesidad del enlace, por

" consizuiente, el concepto de causa. Solamgnte
" que yo prosigo y digo: si la proposicion anterior,

que es solamente un enlace subjetivo de la per-
cepci6n, ha de ser una experiencia, debe ser
considerada como necesaria y generalmente va-
lida. Tal frase seria: el sol es, porsu luz, la cau-
sa del calor. L.a mencionada regla empirica serd
considerada, en adelante, como ley v, sin duda,
no como meramente valida para los fenéme-
| 10s, sino para estos relativamente a una expe-
riencia posible, la cual requiere reglas generales
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y, por tanto, necesariamente validas. Conci-

bo, pues, muy bien, el concepto de causa, como

un concepto que pertenece necesariamente 4 una
mera forma de la experiencia su posibilidad, 8
como un enlace sintético de las observaciones en
una conciencia en general; pero la posibilidad de W
una cosa, en general, como una causa, no la con- ¢
cibo en modo alguno, precisamente porque el W&
concepto de causa no denota para nada una con-
dicién pendiente delas cosas, sino solamente la 3
condicién que depende de la experiencia, 4 sa-,:;{,
ber, que ésta solamente puede ser un conoci- #
miento objetivamente valido de los fenémenos y 3
de su sucesién, en tanto que puede ser enlazado B
el precedente con el siguiente, segin la regla®

- del juicio hipotético.

§ 30.

Por eso, tampoco tienen absolutamente senti- ¥
do alguno los puros conceptos del entendimiento, 8

si se pretende apartarlos de los objetos de la ex-

periencia y referirlos 4 las cosas en si mismas
(noumena). Sirven, sélo,por decirlo asi, para de- S
letrear los fenémenos, para poderlos leer como S
experiencia; los principios que brotan de la rela-
cién de los mismos con el mundo de los sentidos, H

_sirven solamente 4 nuestro entendimiento para el
uso de la experiencia; aparte de eso, son rela-
ciones arbitrarias sin ‘realidad objetiva, cuya
realidad ni se puede reconocer a priori, ni se
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‘puedé confirmar su relacién con los objetos por

ejemplo alguno 6 hacerla s6lo inteligible, porque
todo ejemplo es solamente tomado de algun:::t ex=
‘periencia posible, por consiguiente, los objetos
de aquellos conceptos no pueden tampoco ser
" encontrados sino en una experiencia posible.

Esta solucién completa del problema de Hu-
me, aunque contradictoria de la opinién de este
autor, salva, pues, el origen @ priori de los pu-
ros conceptos del entendimiento y la validez de
las leyes generales naturales como leyes del en-
tendimiento; pero, de tal modo, que limita suuso
solamente 4 la experiencia, porque su posibilidad
s6lo tiene su fundamento en la relacién del
entendimiento con la experiencia; pero no de tfal
manera que ellas se deriven de la experiencia,
sino que la experiencia se deriva de ellas, m.od(?
de relacién opuesto que nunca se le ocurrié a
Hume,

De todas las investigaciones hechas hasta aqui,
se desprende, pues, el siguiente resultado: «o-

‘das las proposiciones [undamentales sintéticas a

Priovi no son otra cosa que principios de expe-
riencia posibler, y nunca pueden ser referidas a
las cosas en si mismas, sino solamente 4 los fe-
némenos como objetos de la experiencia. Por eso
también, la pura Matemdtica, como la Ciencia
Natural pura, no pueden referirse jamas 4 otra
cosa que 4 puros fenémenos y s6lo pueden repre-
sentar lo que hace posible, en general, la expe-

' riencia 6 lo que, puesto que se deriva delos
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principios, debe ser representado siempre en ¥

alguna experiencia posible.

§ 31

Y asi se posee algo preciso y 4 qué atenerse en¥

todas las investigaciones metafisicas que, hasta
aqui, se han realizado de un modo bastante atre-
-vido, pero siempre 4 ciegas, por todas partes sin

distincién. A los pensadores dogmadticos no ses
les ha ocurrido nunca que el objeto de sus esfuer- 3§

zos debiera tener tan poca extensién, ni aun a
aquellos que, tercamente, segtn su pretendida

sana razén, con conceptos justos y naturales, S
pero destinados al mero uso de la experiencia, ¥ 8

con principios de la razén pura, proceden 4 co-
nocimientos para los cuales no conocfan ni pue-
den conocer limite alguno preciso, por no haber
meditado nunca 6 podido meditar sobre la natu-
raleza, ni aun sobre la posibilidad de tal entendi:
miento puro.

Mds de un naturalista de la pura razén (pot
tales comprendo yo los que confian en decidir, sin

ciencia alguna, sobre todas'las cosas de la Me=

tafisica), podria perfectamente suponer que, lo
que aqui se ha expuesto con tanto preparativo,
6, si lo prefiere, con prolija y pedantesca pompa,
mucho antes, no sélo lo ha supuesto, sino también
sabido, y que ha comprendido, por la sabiduria

adivina de su sana razén, que «nosotros mismos, =

con nuestra razén, no podemos elevarnos sobre

el campo de la experienciar. Sélo que si se le 8

GOMO £ POSIBLE 1A CIENCIA NATURAL PURAZ 8

pregunta a continuacién por sus principios de la
razon, debe confesar que, entre ello-s, h_a}_.' mu-
chos que no ha sacado de la experiencia, que
por tanto son independientes de ella y \’ﬁlid(,)s a
priori, y entonces, pues, ¢c6mo y con que razo-
nes pondra limitaciones al dogmatico, y se las
pondra 4 si mismo, si se sirve de estos Cf.mceptos
y principios sobre toda experieneia posmblc, pre-
gisamente porque son reconocidos como indepen-
dientes de ella? Y €l mismo, ese adepto de la
sana razon, no esta, asi, seguro, 4 pesar desu
presumida y facilmente conquistada sabiduria,
de no extraviarse insensiblemente, sobre los oh--
jetos.de la experiencia, en el campo de las qui-
‘meras. Se embrolla también con bastante profun-
didad entre ellas, aunque precisamente por el
lenguaje popular, puesto que llama 4 todo vero-
similitud, suposicién racional 6 analogia, _de al-
guna apariencia a sus infundadas pretensiones.
§ 32

Ya, desde los tiempos més antiguos de la Filo-
soffa, han concebido los investigadores de la ra-
26n pura, fuera de los seres de los sentidos (phee-
nomena), los cuales constituyen el mundo sensi-
ble, todavia seres especiales del entendimiento
(mowmena),los cuales deberian constituir un mun-
do inteligible, y, puesto que identificaban el fe-
némeno con la apariencia (cosa bien perdonable
€n una antigiiedad todavia ineducada), conce-
dian s6lo realidad 4 los seres del entendimiento.
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De hecho, si los objetos de los sentidos los

consideramos justamente como puros fendme=

nos, confesamos por esto igualmente que, en el™

fondo de ellos estd dada una cosa en si mis-

ma, aunque no conozcamos cémo esen si, sino

solamente su manifestacién, esto es, el modo
como nuestros sentidos son afectados por ese
algo desconocido. El entendimiento, pues, pre-
cisamente por lo mismo que admite fendémenos,

confiesa también la existencia de cosas en si mis- ¥

mas y, en tanto, podemos decir que la represens

tacién de tales seres, que estdan dados en el fon-3
do de los fenémenos y, por tanto, son meros =

seres inteligibles, no sélo es admisible sino tams-
bién inevitable.

Nuestra deduccién critica no excluye, en modo
alguno, tampoco, tales cosas(noumena),sino que
limita més bien los principios de la Estética de tal
manera, qae no se deben.extender 4 todas las
cosas, por lo cual se trocaria todo en puros fe-
némenos, sino que deben valer solamente para
objetos de una experiencia posible. Asi, pues,
serdan admitidos, por este medio, seres inteligi-
bles, solamente con la recomendacién expresa
de esta regla, que no admite excepcién algunai
que de estos seres inteligibles no sabemos, ni po-

demos saber, absolutamente nada preciso, por="

que nuestros puros conceptos del entendimiento,
en tanto que intuiciones puras, no se refieren 4
otra cosa que 4 objetos de experiencia posible;

por consiguiente, 4 meros seres sensibles y, en s
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- tanto que se les aparta de €stos, no les queda a
I estos conceptos la menor significacion.

§ 33
Hay en nuestros puros conceptos del enten_d’1-
miento algo capcioso respecto 4 su atr’accwn
para un uso trascendental, que as1j llar.no 4 aque:
llo que se eleva sobre toda experiencia poabl_e.
No s6lo porque nuestros conceptos Je sustancia,
de fuerza, de accién, de realidad, etc., son com-
pletamente independientes de 'la experiencia €,
igualmente, no contienen fenémeno .alguno de los
sentidos y, por tanto, parecen referirse de hecho
" Acosas en si mismas (noumena), sino (cosa que
fortalece atin més la suposicién) porque contie-
nen en si una necesidad de determinacién 4 la
cual no iguala nunca la experiencia. El concepto
de causa contiene una regla segin la cual, de un
estado, se sigue necesariamente otro; pero la ex-
periencia nos puede mostrar solamente que, con
frecuencia v, en el caso mejor, generalmente a un
estado de cosas sigue otro y no puede, pues, pro-
dugir ni estricta generalidad, ni necesidad, etc.
Segiin eso, parece que, los conceptos del en-
tendimiento, tienen mucho mas significado y con-
tenido, de tal modo que, el gran uso de la expe-
riencia, no puede agotar su mision completa, y
asi, el entendimiento, edifica insensiblemente, a.l
lado de la morada de la experiencia, atn, un edi-
ficio mucho mas vasto, que llena con puras con-
cepciones, sin notar que, con sus conceptos, en
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otro caso justos,; se ha elevado sobre las fron
teras de su uso.

§ 34 .
Serdn, pues, necesarias dos importantes y aun
imprescindibles, aunque 4ridas, investigaciones
que ha establecido la Critica(p.
por la primera de las cuales se indicara que
los sentidos no ofrecen puros conceptos del epe
tendimiento iz concreto, sino sélo esquemas para
el uso de los mismos, y los objetos correspon:
dientes 4 ellos s6lo se encuentran en la experien:
cia (como productos del entendimiénto con mate=2

riales de la sensibilidad). En la segunda investi= St

gacién (Critica, pag. 235) se muestra que, 4 pesatrs
de la independencia de nuestros puros conceptos

del entendimiento y de los principios de la expes |

riencia y aun de la extensién aparentemente ma-
yor de su uso, nada puede ser pensado por medio} f
de los mismos fuera del campo de la experiencia
porque no pueden hacer otra cosa sino determis
nar simplemente la forma I6gica del juicio en re=
lacién 4 las intuiciones dadas; pero, puesto que,
fuera del campo de la sensibilidad no hay, en abs
soluto, intuicién alguna,aquellos conceptos purgs
carecen por completo de significacion en cuan
no pueden ser expresados i# concreto por medio
alguno; por consiguiente, todos estos noumend
con su contenido, de un ‘mundo inteligible (1);
(1) No (como comunmente se dice) de ua mundo intelec:
tual. Pues intelectuales son los conocimientos de nuesiro
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no son otra cosa que mpresentaciones de un

problema, cuyo objeto en si es, sin duda, posi-

b ble, pero cuya solucién, segin la naturaleza
b ‘de nuestro entendimiento, es completamente im-
* posible, puesto que nuestro entendimiento no es
: -'propledad alguna de la intuicién, sino solamente
~ del énlace de intuiciones dadas en una experien-

'c1a, y que éstas deben contener, por tanto, todos
 los objetos de nuestros conceptos, pero, fuera de

ellas, todos los conceptos, bajo los cuales no

i puede estar dada intuicién alguna, careceran de
* significacion.

§ 35

Puede perdonarsele 4 la fantasia que desvarie
a veces, esto es, que no se mantenga pludente
mente dentro de los limites de la experiencia;
pues, al menos, se vivificard y fortalecera por
medio de este vuelo libre y serd siempre mas fa-
¢il moderar su atrevimiento que remediar su la-
xitud. Pero que el entendimiento, que debe pen-

" sar, en vez de hacerlo, desvarie, esto no puede

entendimiento, y los mismos se refieren también 4 nuestro
mundo de los sentidos; pero inteligibles se llaman los ob-

jetos, en tanto que sélo se pueden representar por el enten-

dimiento, v no puede referirse 4 ellos ninguna de nuestras
\ intaiciones sensibles. Paro puesto que 4 cada objeto debe
corresponder alguna experiencia posible, seria preciso re-
presentarse un entendimiento capaz de contemplar inme-

diatamente las cosas; pero de tal entendimiento no tene-

mos idea alguna; por consiguiente, tampoco de los seres
del entendimiento 4 que debe referirse.
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nunca serle perdonado; pues en él se fundan te
dos los medios para poner limites 4 los desvar
de Ia fantasfa, donde esto es necesario.
Empieza, sin embargo, 4 hacer esto de un mo
do inocente y reservado. Primero, resuelve
conocimientos elementales que coexisten en
antes de toda experiencia, pero que deben tener
sin embargo, su aplicacién en ella. Poco 4 poco:
rechaza estas limitaciones, y :qué podria im
dirle hacerlo, puesto que el entendimiento, de
un modo completamente libre, ha tomado sus
principios de si. mismo? Entonces se eleva, p

meramente, 4 nuevas fuerzas inventadas de la na:

turaleza, poco después 4 seres fuera de ella, en
una pafabx a, 4 un mundo para cuya construcméﬂ
no nos puede faltar materia, porque es espléndi:
damente procurada por la invencién fecunda
st no ha de ser nunca confirmado por la experie
cia, tampoco ha de ser refutado. Esta es también

la causa por la cual los jévenes pensadores aman it ; o
b ) B 9" haambos, el objeto de la sensacién? La contes-

* tacién es: por medio de la propiedad de nuestra

tanto la Metafisica en su modo propiamente do
. matico, y la sacrifican frecuentemente su tiem
po y su talento que, de otro modo, serfa uti
zable.

De nada puede servir querer moderar todo ins
tento infructuoso de la razén pura por todo g

nero de recuerdos acerca de la dificultad de Ia.i |

solucién de cuestiones tan confusas, por lamens

taciones acerca de la limitacién de nuestra inte- S

ligencia y por el 1eba]amlent0 de las afirmaciox
nes 4 la categoria de puras conjeturas. Pues st
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10 se expone claramente la imposibilidad de los

ismos y no se hace del propio conocimiento de
razén una verdadera ciencia, en la cual se

distinga, por decirlo asf, con certeza geométrica,

z

“el campo propioy el vano € infructuoso de su
uso, aquellos vanos esfuerzos no cesaran nunca.

§ 36

¢Como es posible fa Naturaleza misma?

Esta cuestion gue constituye el punto m.és alto
al cual, en todo caso, puede llegar la Filosofia
trascendental y por el cual también debe ser

S ella conducida como & su limite y conclusién,

Contiene propiamente dos cuestiones.
Primera: ;:como es, en general, posible la na-

W turaleza en su sentido material, es decir, segiin
b 13 intuicién como contenido de los tenomenos;

e6mo es posible el espacio, el tiempo y lo que lle-

Sensibilidad, segin la cual, es impresionada por

‘& clase de objetos propios suyos, los cuales, en
“Simismos, le son desconocidos y que son com-

pletamente distintos de sus manifestaciones. Esta
Tespuesta ha sido dada en el libro mismo en la
Estética trascendental, pero aqui, en los Pro-
legémenos, ha sido ofrecida por medio de la so-
ucién de la cuestién fundamental primera.
Segunda: icémo es posible la naturaleza en
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sentido formal, como el contenido. de las reg
bajo las cuales deben estar dados todos los fe
menos, si han de ser concebidos como ensalzad
en una experiencia? La contestacién no pue
ser otra que ésta: es solamente posible por m

dio de la propiedad de nuestro entendimientoj

segtin la cual, todas las representaciones de

sensibilidad deben ser referidas necesariamente!

4 una conciencia, y por lo que, ante todo, es p
sible el modo propio de nuestro pensamiento, &
saber, por reglas; y, por medio de éstas, es p
sible la experiencia, que se debe distinguir co
pletamente de la percepcién del objeto. Es
respuesta se ha dado en el libro mismo, en
Légica trascendental, pero aqui, en los Prol
g6émenos, se ha ofrecido en el curso de la solu-
cién de la segunda cuestion fundamental. '
Pero, como es posible esta peculiar propied
de nuestra sensibilidad misma, 6 de nuestro €
tendimiento y de la apercepcién que estd dad
necesariamente en €l y en todo pensamiento, né
se puede resolver y contestar mas ampliament
porque necesitamos siempre de nuevo de ellal

para toda contestacién y para todo pensalment&

de los objetos.

Hay muchas leyes de la naturaleza que solo
podemos conocer por medio de la experiencidg
pero la regularidad en el enlace de los fenomes
nos, esto es, la naturaleza en general, no la pes
demos aprender por medio de experiencia alg

na, porque la experiencia misma necesita de tas

" COMO ES POSIBLE LA CIENCIA NATURAL PURA? § 36 Il

I ’s leyes, en las cuales estd dada a priovi su
posibilidad.

La posibilidad de la experiencia, en general,
es, pues, 1gua1mente la ley general de la natu-

raleza, v los principios de la primera son también
I las leyes de la dltima. Pues no conocemos la na-

furaleza como el contenido de los fenémenos,

S esto_es, de las representaciones en nosotros, y
" 1o podemos, pues, sacar las leyes de su enlace

de ninguna otra parte que de los principios del
enlace de los mismos en nosotros, esto es, de las
condiciones del enlace necesario en una concien-

L Cig, la cual constituye la posibilidad de la expe-

riencia.
‘Aun, la proposicién principal expuesta en to-

& do este capitulo, 4 saber, que las leyes gene-

tales de la naturaleza pueden ser reconoci-
das a priori, conduce ya, por si misma, a esta
btra proposicién: que la regularizacidén superior
de la naturaleza debe estar dada en nosotros
mismos, esto es, en nuestro entendimiento, y que
debemos buscar las leyes generales de la misma,
10 en la naturaleza por medio de la experiencia,

Sino, al contrario, la naturaleza, solamente, se-

gln su regularidad general, en las condiciones
de la posibilidad de la experiencia dadas en

‘nuestra sensibilidad y en nuestro entendimien-
't0; pues, ¢como seria, en otro caso, posible co-
F nocer ¢ priori estas leyes, puesto que no son

algo asi como reglas del conocimiento analitico,
Sino verdaderas ampliaciones sintéticas del mis-
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mo? Una concordancia tal, y concordancia nee

saria, de los principios de la experiencia posible

con las leyes de la posibilidad de la naturaleza
puede s6lo producirse por dos clases de causas:
6 serdn estas leyes tomadas de la naturalez
por medio de la- experiencia 6, al contrario,
naturaleza se deriva de las leyes de la posibilid
dad de la experiencia en general, y es lo mismo

que la mera regularidad general de la dltima

Lo primero se contradice 4 s{ mismo, pues las
leyes generales pueden y deben ser reconocid :
a priovi (esto es, independientemente de toda
experiencia), y estar puestas en el fondo de todo
uso empirico del entendimiento; por consiguie
te, no nos queda mds que lo segundo (1).

Pero debemos distinguir las leyes empiricas d‘e;'_,

la naturaleza, que presuponen siempre percep-
ciones especiales, de las leyes de la naturaleza
generales y puras, que contienen solamente las

condiciones de su réunién necesaria en una ex s g
riencia sin tener, en el fondo, percepciones espe: it

(1) Sélo Crusius conocia otro camino medio, 4 sabers
que un espirite, que no puede ni equivocarse ni engafiaty
haya establecido en nosotros originariamente tales leyes:
Sélo que, puesto que entre ellas se mezclan, sin embargo,
con frecuencia reglus falaciosas, de lo cual no ofrece pocos
ejemplos el sistema de ese autor, el uso de tales principi
es impropio, por la falta dé criterio fijo, para distinguir el
origen legitimo del ilegitimo, puesto que no se puede sa=
ber nunca seguramente qué es lo que puede inspirarnos el}
espiritu de 1a verdad ¢ el padre de la mentira.

iales; con respecto 4 estas dltimas, son com-

“pletamente iguales la naturaleza y la experien-
"cia posibles; y puesto que en ésta, la regularidad

se funda en el enlace necesario de los fenémenos
en una experiencia (sin la cual no podemos

en absoluto reconocer objeto alguno del mundo
‘sensible), y, por consiguiente, en las leyes origi-
nales del entendimiento, al principio puede pa-
recer extrafio, pero es cierto, sin embargo, que

puedo decir en relacién 4 las tdltimas: el enten-

~ dimiento no toma sus leyes (A PRIORI) de. la
. Naturalesa, sino que las prescribe d ésta.

& 57

» Bsta afirmacién, en apariencia atrevida, va-

& mos 4 aclararla por un ejemplo, el cual debe mos-

tfar que, las leyes que descubrimos en los obje-

I tos de la intuicién sensible, especialmente si son

reconocidas como necesarias, son tenidas ya por
tales por nosotros, como leyes que el entendi-
miento ha puesto dentro, aunque, también, son
ignales, en todas sus partes, 4 las leyes natura-

‘lés que atribuimos 4 la experiencia.

§ 38.

Si se considera las propiedades del circulo,
Por las cuales reune esta figura en una regla ge-

" neral muchas determinaciones arbitrarias del es-
Pacio, no se puede por menos de atribuir una na-
tiraleza 4 esta cosa geométrica. Asi, pues, dos
lineas que se cortan entre si y cortan igualmen-
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te el circulo, como quiera que estén trazadas, se
dividen siempre tan regularmente que, el rectdn-

gulo formado por los trozos de cada una de es-§
tas lineas es igual al formado por los otros.

Ahora bien, yo pregunto: «<esta ley, jestd dada
en el circulo 6 en el entendimiento?»; esto es, con
tiene esta figura, independientemente del enten=
dimiento, la base de esta ley en si, 6 pone dentre:

de la misma el entendimiento, puesto que éste gt

ha construido, él mismo, la figura segin su cons

cepto (4 saber, el de la igualdad de los radios)

igualmente, la leyde las cuerdasque se cortan en' s
proporcién geométrica? Si se procede 4 la prue-
ba de esta ley, se comprenderd pronto que s6l088

puede ser derivada de la condicién que el entens
dimiento pone en el fondo de la construccién de
esta figura, 4 saber, de la igualdad de los radios.

Ampliemos ahora mas este concepto para conse- e

guir la unidad de las diversas propiedades de laSiii=
figuras geométricas bajo leyes comunes y consi=}
deremos el circulo como una seccién cénica, lais
cual, pues, estd dada, con las otras secciones¥®

conicas, bajo las mismas condiciones fundamen=
tales de construccién; entonces encontramoss

que, los senos que se cortan dentro de las tltimasy§
de la elipse, la pardbola, la hipérbola, lo hacen®

siempre de modo que, los rectdngulos de su

partes, si no son iguales, sin embargo, estan®
siempre dados en las mismas relaciones recipros
cas. Si pasamos ahora m4s all4, 4 saber, 4 los}

principios de la Astronomia fisica, se presentadf

S una ley fisica extendida sobre toda la naturaleza.
B material, la ley de atraccién reciproca, cuya re-
b gla es que disminuye en razén inversa del cua-
“drado de la distancia de cada punto de atrac-
& ¢i6n, en el mismo grado en que aumenta la su-

perficie de la esfera, en la cual se extiende esa
fuerza, lo cual parece estar dado necesariamen-

“teen la naturaleza de la cosa misma, y por eso

debe ser también expresado como recognosci-
ble @ priori. Mas, por sencillas que sean las
fuentes de esta ley, puesto que s6lo descansa en

B [a relacion de las superficies de esferas de distin-

to radio, las consecuencias de ella son, sin em-
bargo, tan itiles, en consideracién 4 la variedad
de su concordancia y regularidad, que no sola-
mente se deducen de ella todas las 6rbitas posi-
bles de los cuerpos celestes en secciones cénicas,
Sina también las relaciones reciprocas de los mis-
mos y que, ninguna otra ley de la atraccién, pue-

i de concebirse como mds adecuada para un siste-

ma del mundo que la ley de la relacién inversa
del cuadrado de las distancias.

Tenemos aqui, pues, la naturaleza, la cual
descansa sobre leyes que el entendimiento reco-
noce @ priori y, sin duda, principalmente segin

* 108 principios generales de la determinacién del

€spacio. Ahora, pregunto: ¢estdn dadas estas le-
Jes naturales en el espacio y las aprende el en-

tendimiento en tanto que trata solamente de in-
vestigar el sentido rico de contenido que en ellas

“€Xiste, 6 estan dadas en el entendimiento y del
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modo como éste determina el espacio segun la
condiciones de la unidad sintética 4 la cual s
refieren todos sus conceptos? El espacio es alg

tan uniforme y tan indeterminado en relacion Al
todas las propiedades especiales, que, en €l, nods
hay, ciertamente, que buscar tesoro alguno deS

leyes naturales. Por el contrario, lo que deters
mina la forma circular de la figura del cono y del
la esfera en el espacio, es el entendimiento, €

tanto que contiene la base de la unidad de cons 1

truccion de estas figuras.La mera forma general
de la intuici6n, que se llama espacio, es, pues,s
el substratum de todas las intuiciones determinas
bles para objetos especiales y, en ella, estd dada
sin duda, la condicién de la posibilidad y vari

dad de los dltimos; pero, la unidad del objeta :

sera determinada, pues, simplemente, por el ens

. =

tendimiento -y, ciertamente, segilin condicioness
que estdn dadas en su propia naturaleza; y, asi8
es el entendimiento el origen del orden general
de la naturaleza, en tanto que concibe todos lo

fenémenos bajo sus propias leyes y, por eso, reas
liza, @ priovi, ante todo, la experiencia segu

su forma y, en virtud de estas leyes, todo 103

que debe ser' reconocido s6lo por la experiensS

cia, estd sometido necesariamente 4 ellas. Puess
nada tenemos que ver con la naturaleza d
las cosas en st mismas, que es igualmente ind
pendiente de las condiciones de nuestra sensib
lidad que de las de nuestro entendimiento, sin
con la naturaleza como un objeto de experienci
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‘posible y, asi,el entendimiento, en tanto que hace
4 ésta posible, hace, igualmente, que, el mundo

de los sentidos, no sea objeto alguno de la expe-

riencia 6 una naturaleza.

g o9

Apéndice 4 la Ciencia natural pura. Del sistema de fas categorias.

- Nada puede ser més deseable 4 un filésofo que
poder derivar, de un principio @ preor, los di-
versos conceptos 6 principios que, previamente,

I por el uso que de ellos haya hecho in concre-

10, se haya representado separados, y reunir-
los todos, de este modo, en un conocimiento. An-
tes, creia él, solamente haber reunido por com-

Upleto 1o que le quedaba después de unacierta

abstraccion y que, por la comparaci6n, parecia
constituir una clase especial de conocimientos;
pero esto era s6lo un agregado. Ahora sabe
que, precisamente, sélo aquéllo, ni mds ni me-
nos, puede constituir el modo de conocer, y ve
la necesidad de su divisién, lo cual es conce-
bir, y, entonces, tiene, por primera vez, un sis-

tema.

Buscar fuera del conocimiento comiin los con-

" ceptos, que no tienen absolutamente en el fondo
" experiencia alguna especial &, igualmente, apa-

tecen en todos los conocimientos de experiencia,

" delos cuales constituyen, al parecer, la mera for:

ma del enlace, no suponia una mayor reflexién

" 0un conocimiento mayor que el buscar, fuera
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de un lenguaje, las reglas del uso verdadero de
las palabras en general y reunir asf elementos
para una Gramdtica (de hecho son ambas invess
tigaciones muy préximas parientes la una de la
otra), sin poder alegar fundamentos de por qué
tal lenguaje tiene precisamente esta propiedad
tormal y no otra, pero aiin menos de que precid
samente se puedan encontrar tantas, ni mas ni

menos, de taies determinaciones formales delll

mismo en general.

Aristételes habia compilado diez de estos con- ¥

ceptos elementales bajo el nombre de categos
rias (1). A éstos, que también fueron llamadest
predicamentos, se vi6 obligado después 4 afas
dir, adn, cinco postpredicamentos (2) que ‘es
tan dados atin, en parte, en aquellos (como
prius, stmul, motus); sélo que esta rapsodidt
podia valer y merecer ser aprobada, mas como
una indicacién para los investigadores futuross®
que como una idea expuesta regularmente; pors
eso, también, tras varios esclarecimientos de la

Filosofia, fué rechazada como completamente

initil,

En una investigacién de los elementos puros

(que no contienen elementos empiricos) del ¢o?

nocimiento humano, consegui, por primera vezZ;

después de larga meditacién, distinguir y sepa-

(L) 1.
3. Actio. 6. Passio. 1. Quando. 8. Ubi. 9, Situs. 10. Habitus.~
(2)  Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere. ]

Substantia. 2. Qualitas. 3. Quanfitas. 4. Relatio:

2
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rar con seguridad los conceptos eie_mentales pu-
ros de la sensibilidad (espacio y t.1empo) de los
del entendimiento. Por este medio ’fuer?in_‘eix-
cluidas de aquél registro las categorias Fr- 85y
9.2 Las restantes no podian servirme para nadai
porque no existia princ.ipm alguno segun el cua'
pudiese ser el entendimiento completame?te_ me
dido y determinadas totalmente y con precision
todas las funciones del mismo, de las cuales na-
cen sus conceptos puros. A A
Pero, para encontrar tal principio, bgsque una
accién del entendimiento que contuviera todas
las restantes, y que se distinguiese solamenye
por diversas modificaciones 6 momentos, segun
los cuales trae la diversidad Fie la representai-
¢ién bajo la unidad del pensamiento €n general,
y entonces encontré que esta accion ’del en-
tendimiento consiste en el juicio. [:Ia_bm aqui,
pues, ya hecho, un trabajo de los loglc’os, ag?
que no libre de faltas, por lo cual me fu:e posible
exponer un cuadro completo de las'iuncuénes
puras del entendimiento, l.as cuale_s. sin em an;-
go, eran completamente mdete.rmmadas en re-
lacién al objeto. Relacioné, I1.nalmente, estas
funciones del juicio con los objetos en generalz
8, mejor, con la condicién para determinar }0:‘
juicios como objetivamente Yuhdos, y nacieron
puros conceptos del entendimiento, en h?s cuales
no me podia caber duda de que ’precmam?nt.ei
$6lo ellos. ni mds ni menos, podian constituir
nuestro conocimiento total de las cosas del mero
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entendimiento. Los denoming, como es justo, con!
su antiguo nombre, categorias, con lo cual me
reservé el derecho de afadir completamente to
dos los conceptos derivados de éstos, sea por el

enlace de unos con otros, 6 con la forma pura de ¥
los fenémenos (espacio y tiempo), 6 con su ma- 4
teria, en tanto que no esté empiricamente deter- it

minada (objeto de la sensibilidad en general),’

1

to como hubiese de realizarse un sistema de Ia

filosoffa trascendental, 4 cuyo fin no tenfa ya™

que ocuparme ahora més que de la critica de la.
razon misma.

Pero lo esencial en este sistema’ de Jas cates "
gorfas, por lo cual se puede distinguir de aquella

vieja rapsodia que procedia sin principio alguno, M
y por lo cual, también, solamente merece ser 1
estimado como Filosoffa, consiste en que, por

medio de él, el significado verdadero de los pu- | _ realidad ha ocurrido, y hacerle inutil para la

ros conceptos del entendimiento y la condicién 8
de su uso, podrian ser exactamente determina-
dos. Pues aqui se muestra que, por si mismos, no 8 '
Son otra cosa que funciones légicas, pero, como

tales, no constituyen el menor concepto de un!
objeto en si, sino que necesitan que esté dada
en el fondo la intuicién sensible, y, entonces,

son indeterminados é indiferentes en relacion
a todas las funciones del juicio, dotdndolos por
esto de validez general y haciéndolos, en ge
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‘neral, posibles por medio de sus juicios de expe-
- rlencia.

b Un examen semejante de la naturaleza de las
b categorias, que se limita igualmente al mero uso

| experimental, no se le ocurrid, ni 4 su primer
b autor, ni 4 otro alguno después de él; pero, sin
este examen (que depende exactamente de la de-

B rivacion 6 deduccién de las mismas), son com-
bajo la denominacion de predicabilia, tan pron

& pletamente indtiles, y un pobre registro de' nom-
bres sin explicacién ni regla de su uso. Si algo
semejante se le hubiera ocurrido 4 alguno de los

E antiguos, es indudable que todo el estudio del

conocimiento puro racional que, bajo el nombre
de Matafisica, ha trastornado muchas buenas ca-
bezas durante siglos, hubiese llegado 4 nosotros

b 0 una forma completamente distinta, y hubiese

esclarecido el entendimiento del hombre, en vez

B de agotarle en oscuras y vanas sutilezas, como

ciencia verdadera. : :
Este sistema de las categorias hace, pues, sis-
temdtico todo tratamiento de cada uno ‘de_los
objetos de la razén pura misma, y da una mdlca:
S Ci6n y gufa indudable acerca de cémo y por qué

b puntos de la investigacion, debe ser conducida

B loda consideracién metafisica, si ha de realizar-
s6lo sirven para determinar, en relacién 4 ellos b

mismos, los juicios empiricos que, en otro caso, e

$¢ completamente; pues agota todos los momen-
108 del entendimiento, bajo los cuales debe ser
Puesto cualquier otro concepto. Asi ha nacido
también el cuadro de las proposiciones funda-

Mmentales, de cuya integridad no se puede estar
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cierto sino por el sistema de las categorias y, au
en la division de los conceptos, que debe eleva

sobre el uso fisiolégico del entendimiento (Cr

ca, pags. 244 y 415) (1), es siempre la mis

guia, la que, puesto que debe conducir siempré
por los mismos puntos fijos determinados a prio
i en el entendimiento humano, constituye siem
pre un circulo cerrado que no deja duda algu

de que, el objeto de un concepto puro del enten®
dimiento 6 de la razén, en tanto que debe sef
considerado filoséficamente y segtin principios ¢
priori, puede ser reconocido completamente d
este modo. No me he podido dispensar ni aun d
hacer uso de esta direccién respecto 4 una de la§
méas abstractas divisiones ontolégicas, 4 saber

de la varia diferenciacién de los conceptos aé

algo y nada y de establecer, segiin eso, un cua'
dro regular y necesario (2).

(1) Segunda edicién, pags. 402 y 413,

(2) Sobre el cuadro propuesto de las categorias puedel
hacerse toda clase de preciosas observaciones, tales como
1, que la tercera nace de la primera y de la segunda, enla
zadas en un concepto; 2, que en las de cantidad y cuali
se realiza solamente un progreso de la unidad 4 la tot
dad, 6 de algo 4 nada (4 cuyo fin, las categorias de cualida
deben colocarse de este modo: realidad, limitacién, negas
ci6n plena), sin Correlata, i Opposita; por el contrario, I8§
de relacién y modalidad traen consigo estas ultimas; 3, que
asi como, en la Légica, los juicios categéricos estan dados
en el fondo de todos los’otros, asi la categoria de substan
cia estd dada en el fondo de todos los conceptos de 14
cosas reales; 4, que, asi como la modalidad en los juicio
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Este mismo sistema muestra su uso, nunca bas-

tante ponderado, como todo verdadero sistema
b fundado en un principio general, también en
| esto: que elimina todos los conceptos de natura-
| leza extrafia que pudieran encerrar$e, en otro
' caso, entre aquellos puros conceptos del enten-
dimiento y determina el puesto de cada conoci-

miento. Aguellos conceptos que igualmente, bajo

" la direccion de las categorias, he incluido en el

cuadro, bajo el nombre de conceptos de la refle-
%idn, se mezclan en la Ontologia, sin privile-
gio ni demanda justa, con los puros conceptos
del entendimiento, aunque estos son conceptos

de la relaci6én y por ella del objeto mismo, pero

aquéllos son conceptos de la mera comparacién
de otros ya dados y por eso tienen una natu-
raleza y un uso completamente distintos; me- .
diante mi divisién legitima (Critica, p. 260) (1),

no es predicado alguno especial, asf también, los conceptos
modales no afiaden determinacioén algana & 1a cosa, etc. Se-
mejantes consideraciones tienen todas ellas la mayor utili-
dad. Si se cuenta, ademas, todos los predicabilia que se pue- -
den tomar de un modo bastante complejo de toda buena On-
talogm.(por ejemplo, la de Baumgarten) y se los ordena

por clases bajo las categorias, con lo cual no se puede menos

‘de afiadir un analisis tan completo como ¢s posible de todos
estos conceptos, nacera una parte puramente analitica de la
‘Metafisica, la cual todaviano contiene ninguna proposicién
Sintética y que podria preceder 4 la segunda (la sintética)
¥ podria contenér, no sélo utilidad, por su precision € inte-
‘gridad, sino, por lo sistematico de ella, una cierta belleza,
* (1) Segunda edicién, pag. 516.
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se desprenden de esta mezcla. Todavia apare
ce mds clara la utilidad de aquel cuadro aisla
de las categorias, siseparamos, como haremo
inmediatamente, el cuadro de los conceptos
trascendentales de la razén del de los conceptd!
delentendimiento que sondeuna naturaleza yo
gen completamente distinto (y, por consiguien
deben tener también una forma completament
diferente), cuyo aislamiento, tan necesario, no s
ha realizado, sin embargo, jamés, en sistema al
guno de -Metafisica, donde aquellas ideas de I
razon se entremezclan sin-diferenciarse con los

conceptos del entendimiento como si pertenecies

sen, como hermanos, 4 una misma familia, mez

cla que jamds pudo evitarse 4 falta de un sistema i

especial de categorias.

D¢ la principal cuestidn trascendental
TERCERA PARTE
¢bomo es, en general, posible la Metafisica?
§ 40

La Matemdtica pura y la Ciencia natural pura

S o habrian necesitado, en consideracién 4 su

propia certeza y seguridad, deduccidén alguna

b semejarite 4 la que hemos realizado hasta aqui

de ambas; pues la primera se apoya en su pro-

b pia evidencia; pero la segunda, aunque brota de
9 l@s fuentes puras del entendimiento, sin emb.a’r- .
go se funda en la experiencia y su Comprobaqlt‘)n
& seneral; este ultimo testimonio no puede omitir-
b ey prescindir de él, porque, 4 pesar de toda
b su certeza, como Filosofia, no se puede compa-
i rar nunca con la Matemdtica. -Ambas ciencias

no necesitarian, pues, la investigacién mencio-

I nada para si, sino para otra ciencia, 4 saber, la

M Metafisica.

I La Metafisica, aparte de los conceptos natu-
B rales, que encuentran siempre su aplicacién en

la experiencia, se ocupa también de conceptos

" puros de la razén que jamas han sido dados en

experiencia alguna posible siempre, por consi-

guiente, de conceptos y de afirmaciones, cuya




