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3. (¢Como es, en general, posible la Meta-
[isica?
4. ¢Cdmio es posible la Melafisica en cuan-
to ciencia?
e ve que, aunque la solucién de este proble-
ma debe expresar fundamentalmente el conteni-

do esencial de la Critica, no obstante tiene aun -

algo peculiar, lo cual también es, por si solo,
digno de consideracién, a saber: el buscar en la
razén misma las fuentes de las ciencias dadas y,
por medio de esto, medir € investigar, por la ac-
cién misma, la facultad de reconocer algo a prio-
ri; con lo cual, pues, estas ciencias mismas ga-
nan, ya que no en cuanto a4 su contenido, en
cuanto concierne 4 su justo uso, y al hacer luz en
una pregunta acerca de los origenes comunes,
dan ocasién para esclarecer mds su propia na-
turaleza.

fe 1a principal cuestion trascendental

PRIMERA PARTE

¢Como es posible la Matematica pura?
0.

Aqui tenemos, pues, un c.rmucimicntogw‘amle y
probado, que es ya de admirable extensién y pro-
mete, para el porvenir, una ampliacién ilimitada
que trae consigo una certeza completamente
apodictica, esto es, una necesidad absoluta que
no se refiere, pues, 4 base alguna de experien-
¢ia, que es, por consigniente, un producto puro
de la razén, 4 mas de lo cual es totalmente sinté-
tico. «<:Cémo es, pues, posible, 4 la razén humana,
producir tal conocimiento eompletamente @ prio-
ri?» Bsta facultad, que no se funda en la expe-
riencia ni puede fundarse en ella, i:no presupon-
dra, acaso, algin principio de conocimiento @
priori, que esté profundamente oculto, pero que
se pueda manifestar por su accién, si se investi-
gan diligentemente sus primeros principios?

-

R

Encontramos que, todos los conocimientos ma-
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temadticos, tienen esta propiedad: que deben pres:
sentar sus conceptos de antemano en la intuicién)
y, ciertamente, @ priori; por lo tanto, en una ins
tuicidn tal, que no es empirica, sino intuicién
pura, sin cuyo medio no puede dar un solo paso;

o

por esto, sus juicios son siempre intuitivos, mien-it

tras que la Filosofia se debe contentar con ju
cios discursivos de meros conceptos y aclarar s
ensefianza apodictica por medio de la intuicié
pero nunca derivarlos de ella. Esta observacié
con respecto a la naturaleza de la Matematic
nos conduce ya 4 la priméra y superior cond
cion de su posibilidad, 4 saber: debe haber en su
fondo alguna intuicién en la cual pueda presens
tar todos sus conceptos in concreto, y, sin ems

bargo, a priori, 6, como se dice, construirlos, #
Si podemos descubrir esta intuicién pura v su;_

posibilidad, esto esclarecerd cémo sean posibles
proposiciones sintéticas @ priori en la Matemdtis

ca pura, y,por esto, también, cémo es posible esta’ r‘ E:
ciencia misma; pues asi como la intuicién empi= _‘? :
rica hace posible, sin dificultad, que el concep Bt
to que nos formamos de un objeto de la intuicién &t -
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" tuicién empirica contingente, .pero la L\-’latematﬁl-
ca lo que estd dado en la intuicion necesaria

pura, por lo cual, como intuicién a priort, esta

indisolublemente ligada 4 los conceptos antes
" de toda experiencia 6 percepcion observacion
individual.

§ 8.

S6lo que la dificultad parece que, en este mo-

‘mento, mas bien crece que disminuye. Pues aho-

ra se presenta la cuestién: jcdmo es posible con-
templar algo A PRIORI. La intuicién es una

tepresentacién, en tanto que puede depender de

la presencia inmediata del f)bje.to. Segin esto,
parece imposible intuir origmanamentg a 7’):”{0—
74, porque, entonces, la intuicién deberia verifi-
carse sin la presencia previa 6 actual de un ob-
jeto al cual se relacionara, y, asi, no podria ser
intuicién. Los conceptos son, en verdad, de tal
naturaleza, que algunos de ellos, especialmente
los gue, en general, contienen sélo el pensamien-
to de un objeto, pueden ser realizados completa-
mente @ priori, sin que nos encontremos en una

-seampliesintéticamente enlaexperienciapor nue-§ d}r " relacién inmediata con los objetos; por ejemplo:
vos predicados que ofrece la intuicién misma, asi# . el concepto de magnitud, de causa, etc. Pe{'o’
puede hacerlo también la intuicién pura, solas aun éstos, necesitan, para alcanzar sentido y sig-
mente con esta diferencia: que, en el dltimo caso, & nificacidn, un cierto uso im concreto, esto es,
los juicios sintéticos habrin de ser a priori, cier- aplicacion 4 alguna intuicién, por me'dio d‘? la
tos y apodicticos; pero,en el primero, solament‘e‘ - cual sea ofrecido a los mismos algul} objeto.
a posteriori y empiricamente ciertos, porque la8  Pero, zc6mo puede la intuicion de los objetos pre-
experiencia contiene solamente lo dado en la in- ceder 4 los objetos mismos?
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£ 9

Si fuese preciso que nuestra intuicién fuese de |
tal modo que representase cosas tal como sonr

¢n St mismas, no existiria intuicién alguna @
priori, sino que todas serian empiricas. Pues lo
que este contenido en el objeto mismo puedo sa-
berlo solamente si estd presente ante mi y me es
dado. Sin duda es también, entonces. incompren-

sible ¢6mo, laintuicion de una cosa presente, debe

darmela 4 conocer tal como en si es, puesto que
sus propiedades no pueden transportarse 4 mi
capacidad de representacién; aunque se me con-
ceda la posibilidad de esto, no pueden efectuarse
a priori semejantes intuiciones, esto es, antes
de que se me hava representado el objeto, pues
sin esto no se puede concebir ninguna base de la
relacion de mi representacion con él, exceptuan-
do el caso de que se apoye en la i 1nsp1rac10n So-
lamente de un modo es posibie que mi intuicién
preceda a la realidad del objeto y se efectiie
como conocimiento @ priori, 4 saber: sz no con-
tiene otva cosa que la forma de la sensibilidad

real por medio de la cual soy afectado por el

objeto. Que los objetos de los sentidos sélo pue-

den ser contemplados segtin esta forma de la

sensibilidad, puedo vo saberlo @ priori. De aqui.

se sigue: que proposiciones que se refieren me-
ramente 4 esta forma de la intuicién sensible ha-

bran de ser posibles y validas acerca de objetos

¢OMO ES POSIBLE LA MATEMATICA PURA? § 10 4q

i de los sentidos, é igualmente 4 la inversa, que

* las intuiciones que son posibles a priori no pue-
“den nunca concernir & otra cosa que a objetos de
‘nuestros sentidos.

§ 10.

Asi, es solamente por medio de la forma de la
mtuicidn sensible como podemos contemplar co-

“sas @ priori, por lo cual, pues, también recono-
“cemos sé6lo los objetos tal como 4 nosotros (4
“nuestros sentidos) pueden aparecer, no como
‘puedan ser en'si; y esta suposicion es completa-
i mente necesaria si se concede como posible la
" existencia de proposiciones sintéticas @ priori,
6, en caso de que se las encuentre realmente; si
“se ha de comprender vy determinar previamente
£ su posibilidad.

Ahora bien, tiempo y espacio son las intuicio

& nes que establece la Matematica pura como base
B de todos los conocimientos y juicios, tos cuales
& 5e presentan igualmente como apodicticos y ne-
M cesarios, pues la Matemdtica debe presentar to:
B dos sus conceptos, primero, en la intuicién, y la
que precede en wmi sujeto d toda impresion b

Matemdtica pura en la intuicién pura; esto es,

" construirlos, 'sin la cual (porque no puede proce-
* der analiticamente, es decir, por descomposicién

de los conceptos, sino sélo sintéticamente) le es

8 imposible dar un paso en tanto que le falta la in-
W tuici6n pura, en la’ cual solamente puede estar

‘ dada la materia de los juicios sintéticos @ priori.
I La Geometria toma por base la intuicién pura
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del espacio. La Aritmética misma hace efectivol

su concepto de numero por la adicion sucesiva

de la unidad en el tiempo; pero, particularmente, §&
la Mecdnica pura puede hacer efectivo su con: il
cepto de movimiento sélo por medio de la repre-
sentacién de tiempo. Pero ambas representacios e
nes son meramente intuiciones; pues si se press
cinde de la intuicién empirica del cuerpo y de su’
cambio (movimientn), de todo lo empirico, esto |l
es, lo que pertenece 4 Ia sensibilidad, subsisten
todavia tiempo y espacio, que son, pues, intuicios &
nes puras que existen a priori en el fondo de
de aquélla y, por esto, ellas mismas no pueden;é
ser uomit_ic%as, pero que, precisamente por ser pu- W8
ras intuiciones @ priori, prueban que son meras .
formas de nuestra sensibilidad, que deben prece-"HE

der 4 toda intuicion empirica, esto es, 4 la ob-

servacion de los objetos reales, y segun las cua- W8
les, los objetos, pueden ser reconocidos a priovi, 8
pero, sin duda, solamente tal como nos apa- 4\

recen.

§ 11.

El problema de 1a presente seccion estd, pues,
resuelto. La Matematica pura es solamente po-' 4
sible como conocimiento sintético ¢ priovi, por- HE
que no se refiere 4 otro como puro objeto de los f

se:}tidos, en el fondo de cuya intuicién empirica
existe una intuicién pura (de espacio y de tiem-
po)y, clertamente, @ priors, y puede existir por-
que, €sta, no es otra cosa que la forma pura de
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la sensibilidad, la cual precede a la aparicién

real de los objetos, asi como, ante todo, la hace,

de hecho, posible. Pues esta facultad de intuir a °
priori no concierne 4 la materia del fenémeno,

~estoes, 4 lo dado en su sensacidn, pues esto cons-

tituye lo empirico, sino solamente 4 la forma de
de la misma, al espacio y al tiempo. Si se quisie-

8¢ dudar lo méds minimo de que ambas no son de-
terminaciones pendientes de cosa alguna en si,

sino solamente de sus relaciones con la sensi-
bilidad, necesitaria yo saber ¢6mo cabe encon-

o trar posible que se sepa a priori, y, por ‘tanto,
“antes de todo conocimiento de la cosa, esto es,

antes de que ella misma sea dada, de qué natu-
raleza pueden ser las intuiciones, lo cual se sabe

“¢on el tiempo y el espacio. Pero esto es perfec-

tamente comprensible tan pronto como ambos
son tomados no mas que como condiciones for-
‘males de nuestra sensibilidad, pero, los objetos,
meramente como apariencias, pues entonces po-

& demos representarnos la forma del fenémeno,
I esto es, la intuici6n pura, sin duda, por nosotros

mismos, esto es, @ priori.

§ 12

A fin de afiadir algo para aclaracién y confir-
macioén, debemos solamente considerar el pro-
ceder ordinaria € indispensablemente necesario
del geometra. Todas las pruebas de 1a igualdad
general de dos figuras dadas (tales que la una,

en todas sus partes, pueda ser colocada en el lu-
BEVERSHBAR BE BRER LEve

MBLIOTACA UIWERSTTARIA




52 PROLEGOMENOS A TODA METAFISICA DEL PORVENIR

gar ocupado por la otra), vienen 4 reducirse 4 su="

perponerlas; lo cual, manifiestamente, no es otra
cosa que una proposicion sintética relativa 4 la
intuicién inmediata;
dada puramente y @ priori, pues, en otro caso,

aqueila proposicién no podria ser tenida por apo- 1

dicticamente cierta, sino que tendria solamente
certeza empirica. Habria que decir:
siempre asi y esto vale solamente hasta el punto
al cual se ha extendido nuestra observacién. Que
todo el espacio (que no es, el mismo, un limite de

otro espacio) tiene tres dimensiones, y que, en #

absoluto, no puede el espacio tener mds, serd i
construido sobre el juicio de que sobre un punto®

no-pueden trazarse més que tres lineas en dngulo 4

recto; pero esta proposicion no puede, en moda
alguno, ser probada por conceptos, SINO que S¢
funda, inmediatamente, en la ntulcmn,_\ en ia in-
tuicidnpura a priori, porque es apodicticamente
cierta; que se pueda postular que una linea puede
ser prolongada hasta el infinito (2n indefinitum)
6 que una serie de cambios (por ejemplo, espacios
recorridos por medio del movimiento) deba pro-
seguir infinitamente, presupone, pues, una repre-
sentacién del espacio y del tiempo, que sélo pue-
de depender de la intuicién, en tanto que ella no
estd en si misma, en modo alguno, limitada: pues
de conceptos no podria ser desprendida. Asi,
pues, en la base de la Matematica, existen, ver-
daderamente, puras intuiciones @ priorz, las cua-
les hacen posibles sus proposiciones sintéticas y

y esta intuicién debe ser i

se aprecia

e solucién, al menos,
b prejuicios, presumir que, quizd, el rebajamiento
b del espacio y del tiempo 4 puras formas de nues-

€0MO ES POSIBLE LA MATEMATICA PURA? § 13

apodicticas; y por esto explica nuestra deduccién

& trascendental de los conceptos de espacio y

tiempo, igualmente, la posibilidad de una Mate-

" matica pura que puede ser ciertamente admitida,

pero, en mode alguno, comprobada, sin una de-
duccion tal y sin que aceptemos que, todo lo que

"puede ser dado 4 nuestros sentidos (& los exter-
‘nos en el espacio, 4 los internos en el tiempo)

serda por nosotros contemplado tal como nos pa-
rece, no tal como en si es.

§ 13.

Aquellos que todayia no pueden libertarse del
concepto de que el espacio y el tiempo son pro-
piedades reales que dependen de las cosas en si
mismas, pueden ejercitar su ingenio en la si-
guiente paradoja y, si han intentado en vano su
en algiin momento libre de

tra intuicién sensible, puede tener fundamento.

Si dos cosas en todas las partes, una por una,
que en ambas encontramos (en todas sus propie-
dades pertenecientes al tamafio y la cualidad),
son completamente iguales, debe seguirse que
la una en todos los casos y relaciones puede ser
puesta en el lugar de la otra, sin que este cambio
haya de ocasionar la menor diferencia cognosci-
ble. De hecho ocurre esto también con las figu-
ras iguales en Geometria; sélo muestran tal di-
versidad, abstraccién hecha de la plena corres-
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pondencia interna, enlas relaciones exteriores, di-

ferentes figuras esféricas que no pueden, en modo |
alguno, ser puesta la una en el lugar de la otra; W,
por ejemplo, los tridngulos esféricos de ambos W
hemisferios, que tienen por base comdn un arco ¥

del ecuador, pueden ser completamente iguales
en consideracién 4 los lados asi como 4 los 4n- |

gulos, de modo que, en ninguno de ellos, si es |

completamente descrito, aislada y simultédnea-
mente, no esta contenido lo que no est4 dado al
mismo tiempo, en la descripcién del otro, y, sin

embargo, no puede el uno ser colocado en el lu- 1

gar del otro (esto es, en el hemisferio opuesto);
¥, en esto, existe otra diversidad interna de los
dos tridngulos que ningtn entendimiento puede
aceptar como tal y que sélo se manifiesta por las

relaciones exteriores en el espacio. Yo deseo so- -

lamente citar los casos mds corrientes que pue-
den ser tomados de la vida comiin.

¢Qué puede ser mds semejante 4 mi mano 6 4
mi oreja y mas igual en todas sus partes que su
imagen en el espejo? Y, sin embargo, yo no pue-
do colocar la mano que se ve en el espejo en el

lugar del original; pues si éste es una mano de- 8

recha, aquella es, en el espejo, una izquierda, y
laimagen de la oreja, derecha es una izquierda
también, que jamds puede ocupar el lugar de la
primera. Ahora bien, aqui no existe diferencia
interna alguna concebible por cualquier enten-
dimiento, y, sin embargo, las diferencias son in-
ternas, como ensefian los sentidos, pues la mano

L ? e
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izquierda, prescindiendo de toda 1gegzexlg:rd e}nff-
mejanza por ambas partes, no pu 2
rrada dentro de los mismos limitesque s iz
(no pueden ser congruenc'lcese)!;n c—*ila goli?; oy
mano no puede ser usado € a1 e
ues. la solucién? Estos objetos no son, ta! q,
gepr’esentaciones1 de las COS:;—;? z?r;ft :::d?in rlneln
n y como las recono : _
Tt!:)a;:_)o‘ )s;ino que son int‘ui‘c.iones serf1sﬂ;1§sé :T;c;
es, fen6menos, cuya posibilidad se un e
relaciones de ciertas cosas, €n Sl desco st g
con algo distinto, 4 saber: nuestra s&;ns.ntmdén
En ésta, el espacio €s }_a [o_rma.de al oy
externa, v la determinacién interior de-c%}nadé.n
pacio se efectiia solamente por la detexr m_;o 5%
de las relaciones externas con el espt_mll ~ione;
del cual aquél es una parte (con \qs re ﬁf@; C’O..-
con los sentidos internos), esto €s, la partcmq._q.en
lamente posible por €l todo, lo (:ua}, etj (E(, _,:L.”.O
si mismas, como objetos del emandmm—_ni(i yum;
jamés ocurre, pero si cuando se tmtaﬁ ;u p _.m.;
fenémenos. Por esto, tampoco pf)d‘cr‘ma:i uilcte;l] "
teligible, por concepto ulgur}o_ umco: la \.-‘l.t :m
cia entre cosas semejantes € 1guale.-,. ?L:;n-leq
embargo, incongruentes (por 'E]L‘m_plu, call ‘;émé
enlazados en sentido contrario), Sino _s_u?lsu iy
por relaciones como la de -la mano derecha d‘l ILa
izquierda, que proceden inmediatamnnte de

intuicién.
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OBSERVACION 1

La Matemdtica pura, y, especialmente, la pura S
Geometria, puede solamente tener realidad obje- ¢

tiva bajo la condicién de que solamente concier-
ne 4 objetos de los sentidos, con respecto 4 los
cuales subsiste el principio de que, nuestra re-
presentacion sensible, en ningtin modo, es una re-
presentacion de las cosas en si mismas. sino SO-
lamente una representacion de ellas tal come
nos aparecen. De aqui se sigue que, las proposi-
ciones de la Geometria, no son determinaciones
de un puro ente de nuestra fantasfa creadora,
que, por tanto, no podrian ser referidas con se-
guridad 4 objetos reales, sino que v
modo necesario para el espacio, y, por esto
también para todo Jo que puede encontrarse en
el espacio, porque el €spacio no es otra cosa que
la forma de todas las apariencias
la cual s6lo pueden sernos dados los objetos de
los sentidos. La sensibilidad, cuya forma consti-
tuye el fundamento de la Geometria, es aquello
sobre lo cual se cimenta |a posibilidad de los
fenémenos exferiores; €stos, pues, no pueden
contener jamas algo distinto de lo que la Geome-
tria les prescribe. Una cosa completamente
tinta seria si los sentidos hubier
tarse los objetos tal como son en si mismos. Pues,
€n este caso, de la représentacién de espacio,
que el gedmetra establece g priori con todas ]
propiedades dela misma, no se seguiria

ralen de un

dis-
an de represens

as

aun, en

externas, bajo
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inc de
modo alguno, que todo esto, incluso 19 que i
‘ i ar asi en
ello se deduce, hubiera de estmdasa pI{ECl;irélig g
i espe >
za. Se tendria e
dado en la naturalez : RO ity
los geometras por pura invencion y no se le ;():0
jetiva a € no se com-
ari 1 va alguna, porqu :
taria validez objeti g _1 — ]
o 1 3 3 ar necesaria
' ) habrian de concord |
prende como . : h
mente las cosas con la imagen que, por nio R
. oy " - - ~ Y =Y :).
mismos, y de antemano, nos formamos 'cc : .a(5
Pel;o si esta imagen, 6 aiun mas, esta intuicion

I S 518 2 : 1 en-
y

1 S S son
sibilidad, por medio de la cual bfjlg[nente nosa_sre
.dados los objetos, mas,esta sensibilidad, no se
& - . . yY & S
presenta cosas en si mismas, sino solamente su

“fen6menos. es muy facil comprender é,igualmen-

te probar de un modo irrefutable, que t'<?3101<)_11);§;)
to exterior de nuestro mundo de los scnu”o? %t ;
concordar necesariamente, con toda ’embtl-.uue.
con las proposiciones de la (Jeo{netlju}l p()lr?er_
la sensibilidad, por su forma de intuicién extm
na (el espacio), de la cual se ocupa el ge?ﬁr;i Ob._
hace, ante todo, ella misma, pom}).les a(:]llf,‘ u,n
jetos como puros fenémenos. Sl;:ﬂpl@ 5;1}1 -
caso digno de notarse en la hlSt-Ol‘lﬂl. de llaloi 2;5-
fia que ha habido un tiempo en € cua.ﬁl e
mos matematicos, que también eran Ua't‘;)ﬁ S5
empezaron 4 dudar, no cicrtamiznt.e Lif? lil e.\m,t;
tud de sus proposiciones geometricas en Cc]i]\ajr
to conciernen puramente al espacio, smo‘ ela
validez objetiva y del empleo fle gsto}s (1:111%-
mos conceptos y de todas las aphcac:om‘s bLOj
métricas de los mismos 4 la naturaleza; pues
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tropezaban con la dificultad de que, una linea,

en la naturaleza, debe estar constituida por pun-

tos fisicos; por consiguiente, el espacio verda-
dero, en el objeto, por partes simples, aunque el
espacio, que €l geémetra tiene en el pensamien-
to, no puede, en modo alguno, consistir en esto.

No reconocian que este espacio del pensa-

miento hace posible el espacio fisico, esto es, la
extensién de la materia misma; que ésta no es,
en modo alguno, una creacidén de la cosa en s,
sino s6lo una forma de nuestro poder de repre-
sentacion sensible; que todo objeto en el espacio
es puro fendémeno, es decir, no es cosa en si mis-
ma, sino representacion de nuestra intuicién sen-
sible, y que el espacio, tal como piensa en él el
geometra, es exactamente la forma de la intui-

cién sensible que encontramos en nosotros «

priori, y que contiene la razén de la posibilidad
de todos los fendmenos externos (segin su for-
ma); que ésta debe concordar de un modo nece-
sario y el mas preciso con las proposiciones del
gedmetra, las cuales no obtiene éste de concep-
to alguno inventado, sino de los fundamentos
subjetivos de todo fendmeno externo, 4 saber:

de la sensibilidad misma, De este modo, y de nin- "

gun otro, puede el gedmetra asegurarse frente
a los embrollos de una Metafisica superficial
contra la indudable realidad objetiva de sus pro-
posiciones, por sorprendentes que- aquellos le

puedan parecer porque no se ha remontado has
ta la fuente de sus eonceptos.
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OBSERVACION II

Todo lo que nos haya de ser dado como obje-
to, es preciso que nos sea dado en la intuicion.
Pero todas nuestras intuiciones se producen so-
lamente por medio de los sentidos; el entendi-

‘miento no contempla, sino que refleja solamente.
Ahora bien; puesto que los sentidos, segiin aca-

bamos de probar nunca, y en parte alguna sin-
gular, nos dan 4 conocer las cosas en si mismas,
sino solamente sus fenémenos, pero €stos son pu-
ras representaciones de la sensibilidad, «todos
los cuerpos juntos en el espacio, dentro del cual
se encuentran, no deben tampoco ser tenidos por
otra cosa que por meras representaciones en nos-
otros, y no deben existir en parte alguna mas
gue en nuestro pensamiento». :No es €ste, pues,
el idealismo manifiesto?

El idealismo consiste en la afirmacién de que
no hay otros seres que seres pensantes; las
otras cosas que creemos observar en la intui-
cién, serdan solamente representaciones de se-
res pensantes, 4 los cuales, de hecho, fuera de
ellos, no corresponde objeto alguno existente. En
contra de esto, yo digo: nos son dadas cosas,como
objetos de nuestra sensibilidad, existentes fuera
de nosotros; pero de lo que puedan ser en si, nada.
sabemos, sino que conocemos sélo sus fenéme-
nos, esto es, las representaciones que producen
en nosotros en tanto que afectan nuestros senti-
dos. Segin esto, confieso, ciertamente, que fue-
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ralde nosotros hay cuerpos, esto es, cosas, las
cilales conocemos por medio de las representa -
ciones que nos proporciona su influjo sobre nues-
tra sensibilidad, aunque, con respecto 4 lo que
puedan ser en'si, nos son completamente desco-
nocidas, y 4 las cuales damos la denominacién de
cuerpo, cuya palabra, pues, significa meramente’
la apariencia de objetos para nosotros descono-
cidos, pero no menos verdaderos. ;Se puede lla-
mar 4 esto idealismo? Es precisamente lo con-
trario.
Que, sin perjuicio de la existencia real de las
cosas exteriores, se pueda decir, de multitud de
sus predicados, que no pertenecen 4 estas cosas
en si mismas, sino solamente 4 sus apariencias,
¥ que no tienen existencia propia alguna fuera
de nuestra representacion, es algo que, ya mucho
antes de los tiempos de Locke, pero principal-
mente después de éste, se ha aceptado y confe-
sado generalmente. A estos predicados pertene-
cen el calor, el color, el gusto, etc. Pero si yo,
aparte de estas cualidades, atin cuento entre los
meros fenémenos, por razones de importancia, las
cualidades restantes de los cuerpos que se lla-
man primarias: la extension, el lugar, y, sobre
todo, el espacio, con todolo de él dependiente
(impenetrabilidad 6 materialidad, forma, etcéte-
ra), contra esto no se puede alegar el menor fun-
damento de inadmisibilidad; y del mismo modo
que, el que sostiene que el color no es una propie-
dad que dependa del objeto mismo, sino sélo de
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la modificacidn del sentido de la vista, no pgede
ser, por esto, llamado un idealista, de} mismo
modo mi doctrina no puede llamarse idealista
sencillamente, porque yo encuentro que, aun

mas, todas las propiedades que completan la

intuicion de un cuerpo, pertenecen meramente
4 su fenémeno; pues la existencia de la cosa que
aparece no es de este modo suprimida, como en
el verdadero idealismo, sino que se indica sola-
mente que, por medio de los sentidos, no pod.e-
mos, en modo alguno, conocer lo que esta exis-
tencia de las cosas sea en si misma. .

. Quisiera saber c6mo deberian ser hechas mis
afirmaciones 4 fin de que no contuvieran una te-
sis idealista. Sin duda, deberia yo decir, no sélo
gue la representacién de espacio es completa-
mente conforme 4 las relaciones que nuestra sen-
sibilidad tiene con el objeto, pues esto lo he di-
cho!'sino que es completamente semejante al 01\_-
jeto, afirmacién 4 la cual no puedo atribuir senti-
do alguno, asi como tampoco & la de que la sen-
sacién de rojo tiene una semejanza con la pro-
piedad del cinabrio, que despierta en mi esa sen-
sacion.

OBSERVACION 111

Después de esto, se puede rechazar ahora una
objecién facil de prever, pero itil, 4 saber: «<que,
por la idealidad del espacio y del tiempo, todo el
mundo de los sentidos se cambiaria en pura apa-
riencias. Segtn esto, se habria destruido prime-
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ramente toda apreciacion filoséfica de la natura-

leza del conocimiento sensible, porque se hace ™
consistir la sensibilidad solamente en'una repre- 3
sentacion embrollada, por la cual, sin embargo,

reconoceriamos siempre las cosas como son,
pero sin tener la capacidad de traer todo 4 clara
conciencia en esa representacion nuestra; en con=

tra, hemos probado que la sensibilidad no se }

funda en esa distincién légica de la claridad

y la oscuridad, sino en la distincién genética

del origen del conocimiento mismo, pues el cono-
cimiento sensible no representa, en modo alguno,
las cosas como son, sino solamente el modo como
afectan 4 nuestros sentidos, y asi, que, por ellas,
solamente son dados a reflexién al entendimien-

to los fenémenos, no las causas mismas. Des- 3

pués de esta rectificacién necesaria, nace una

objecién que brota de una interpretacién falsa @

imperdonable y casi premeditada, como si mi
doctrina convirtiese todas las cosas del mundo
de los sentidos en pura apariencia.

Sinos es dado el fenémeno, todavia somos li-
bres de juzgar por €l la cosa como gueramos.
Aquél, es decir, el fenémeno, se funda en los
sentidos, pero este juicio se funda en el entendi-
miento, y lo que se pregunta es solamente si, en
esta determinacién del objeto, puede haber ver-
dad 6 no. Pero la diferencia entre verdad y en-
suefio no se decide por a cualidad de las repre-
sentaciones que se refieren 4 los objetos, pues
ellas son en ambos iguales, sino por el enlace de

COMO ES POSIBLE LA MATEMATICA PURAT § 13 63

las mismas seglin las reglas, que determinan
la conexion de las representaciones en el con-
cepto de un objeto y por ¢l grado ha_sta .el
cual pueden 6 no coexistir en una e:\'penencm.
Y no depende para nada de los fendmenos que
nuestro conocimiento tome la apariencia por
verdad, esto es, que la intuicion, por la cual nos
es dado un objeto, sea tenida como concepto del
objeto, 6 tambien de la existencia del masmo,'lo
cual solamente ¢! entendimiento puede concebir.
El curso de los planetas nos lo representan_los
sentidos, ya hacia la derecha, ya hacia la izquier-
da, v en ello no hay ni verdad ni falsedad, pues,
en cuanto nos informamos de que esto es, ante
todo, solamente un fenémeno, no juzgamos aun
absolutamente nada acerca de la cualidad obje-
tiva del movimiento. Pero si el entendimiento no
procura evitar que ese modo subjetivo de repre-
sentacién sea tomado por objetivo, pued_e facil-
mente nacer un juicio falso; por eso se dice que
el movimiento del planeta parece regresivo; pero
la apariencia no puede imputarse 4 llos sen’tiu'ios,
sino al entendimiento, al cual concierne unica-
mente pronunciar un juicio objetivo acerca del
[enémeno.

" De este modo, si no reflexionando tampoco so-
bre el origen de nuestras representaciones, enla-
zamos nuestras intuiciones de los sentidos, con-
tengan lo que quieran, en el espacioy en el tiem-
po, segtin las reglas de la conexién de todos l(?s,
conocimientos en una experiencia, puede, sin
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embargo, seglin que seamos imprudentes 6 pre-S

cavidos, nacer una apariencia engafiosa 6 un

verdad; esto ‘se refiere solamente al uso de la
" representaciones sensibles en el entendimiento, ¥

no 4 su origen. Igualmente, si todas las repr

sentaciones de los sentidos, con su forma, 4 sa-

ber: el espacio v el tiempo, no las considero mas

' que como fendmenos, y las dltimas como una 3
pura forma de la sensibilidad que, fuera de ella, &
no se encuentra, en modo alguno, en el objeto, ¥l

si‘utilizo las representaciones mismas s6lo en re=:
lacién 4 la experiencia posible, no hay el menor
motivo de error, ¢ una apariencia de que yo las

tenga pot puros fendmenos, pues pueden, sin:

~embargu, conexionarse justamente enla expe-
riencia segun las reglas de la verdad. De tal
modo, todas las: proposiciones de-la Geometria
valen tanto con respecto al eSpacio como cofl
respecto a todos los objetos de los sentidos, por:
consiguiente, con respecto 4 toda la experiencia
posible, ya considere yo el espacio como una pura

forma de la sensibilidad 6 como algo que res- &
- ponde 4 las cosas mismas, aunque sé6lo en el pri- &

mer caso puedo comprender como sea posible
conocer a priord aguellas proposiciones de to:
dos los objetos de la intuicién externa; en otro
caso, con respecto 4 toda experiencia posible,
permanece todo tal como si no hubiese empren-:
dido ese descrédito de la opinién publica. :

Pero si me atrevo 4 pasar, con mis conceptos
de espacio y tiempo, sobre toda experiencia po-
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sible, lo cual es inevitable, si los considero como

propiedades que dependen de las cosas mismas
(pues, ;qué me podia impedir hacerlos valer por
las cosas mismas aunque mis sentidos estuviesen
constituidos de otro modo y ya se acomodasen 6
no 4 ellas?), entonces puede nacer un importante
error, que se funda en una apariencia, puesto que
lo que era una mera condicién de la intuicién de
la cosa dependiente de mi sujeto y segura para to-
dos los objetos de los sentidos, por consiguien-
te, valida s6lo para toda la experiencia posible,
Ia tenia por vélida en general porque la referia
4 las cosas en si mismas y no la limitaba 4 las

‘condiciones de la experiencia.

Asi, pues, es igualmente falso que mi doctrina
de la idealidad del espacio y del tiempo convier-
ta en puras apariencias todo el mundo de los
sentidos, puesto que, mds bien, es el tinico medio
de asegurar sobre objetos verdaderos el .empleo
de uno de los conocimientos mas importantes, a
saber, aquel que desarrolla la Matemdtica a
priori, é impedir que pueda ser tenido por pura
apariencia, porque, sin esta observacioén, seria
completamente imposible decidir si, las intuicio-
nies de espacio y tiempo, que no Jas tomamos de
experiencia alguna, y que, por tanto, estdn da-

das a priori en nuestra representacién, son pu-

tas quimeras que nos forjamos nosotros mismos,
4 las cuales no corresponde objeto alguno, 4 lo
menos de un modo adecuado, y, por tanto, si la
Geometria misma es una mera apariencia; por
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!

el contrario, nosotros hemos probado su indiscu+

tible validez con respecto 4 los objetos del muns8 g
do de los sentidos, precisamente porque éstos i

son meros fendmenos.

Es igualmente falso que estos mismos princi=#
pios, por hacer meros fenémenos de las repre-Sf
sentaciones de los sentidos, convierten la expe-8f
riencia en apariencia mera, en vez de verdad,§

puesto que son mds bien el medio propio de pre=t

caver la apariencia trascendental, con la cual¥

se ha enganado la Metafisica en todos los tiem=S
pos, y por la cual ha sido arrastrada 4 los inten-
tos infantiles de precipitarse tras pompas de ja=f
bén, por tomar, por cosas en si, apariencias que, W

sin embargo, son meras representaciones; dey

donde resultan todos aquellos admirables grados ¥

de la antimonia de la razdn, que mencionarg

mds adelante y que son rechazados por esta s
observacion sola: que el fenémeno, en tanto
que empleado en la experiencia,y la verdad;
en tanto que sale de los limites de ella misma™
y es trascendente, no se producen mas que's

COmo meras apariencias.

Asi, puesto que yo dejo su realidad 4 las cosas
que nos representamos por medio de los senti-
dos, v solamente limito aqui nuestra intuicionis

sensible de estas cosas, de tal modo que ella no¥

representa, en ninguna de sus partes, ni aun enss
las intuiciones puras del espacio y del tiempoy 8
algo mas que meros fenémenos de aquellas co ¥
sas, pero nunca las propiedades de las mismas e ¥
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si, ‘esto no es apariencia alguna general de
las cosas inventada por mi, y mi protesta con-
tra toda pretensién de idealismo es tan conclu-
yente y clara, que hasta pareceria superflua si
no hubiese jueces incompetentes que, mientras
necesitan para cada desviacién de sus opiniones
falsas, aunque comunes, un nombre viejo, y nun-
ca juzgan por el espiritu de las denominaciones
filosoficas, sino que estdn solamente pendientes de
la letra, se hallan dispuestos 4 sustituir por sus
propios errores los conceptos precisos, y 4 fal-
sear éstos y deformarlos por este medio. Pues-
to que yo mismo he dado 4 mi teoria el nom-
bre de idealismo trascendental, nadie tiene
derecho 4 confundirla con el idealismo empirico
de Descartes (aunque éste era solamente un

_problema, por cuya insolubilidad todo el mun- -

do es libre, segtin la opinién de Descartes, de ne-
gar la existencia del mundo corporal, porque
este problema nunca puede ser suficientemente
Contestado), 6 con el idealismo mistico y exalta-
do de Berkeley (frente al cual y contra otras
Quimeras semejantes, nuestra critica contiene -
mds bien el verdadero remedio). Pues esto que

- ¥0 llamo mi idealismo no se refiere 4 la existen-

¢ia de la cosa, y la duda de la misma determina
Propiamente el idealismo en su sentido comun-
mente aceptado, puesto que, dudar de ella, no se
me ha ocurrido nunca, sino sélo de la representa-

~ €ion sensible de la cosa 4 la cual pertenecen, ante

todo, el espacio y el tiempo; y de éstos y, con
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ellos, en general, de todos los fenémenos, he indi-
cado solamente que no son cosas (sino solamente

modos de representacién), ni tampoco son deter-§

minaciones pertenecientes 4 las cosas en si mis=

mas. La palabra trascendental, que no signi-|

fica jamds para mi una relacién de nuestro co=

nocimiento conla cosa, sino solamente con la |

facultad del conocimiento, debia evitar esa fals

sa interpretacién. Pero antes de que esta deno-

minacién ocasione, en el porvenir, esa interpres
tacién falsa, la retiro y quiero sustituirla por
la palabra critico. Mas, si es de hecho un idea=
lismo recusable convertir cosas reales (no fenos
menos) en puras representaciones, ;con qué noms

bre se querrda denominar aquel que, por el con-}
trario, convierte puras representaciones en CO-§

sas? Yo creo que se le puede llamar idealism@

softador, para diferenciarle del anterior, QqUERE

puede llamarse exaltado, los cuales deben ser

ambos reprimidos por el mio, llamado, en otros

tiempo, trascendental y, mejor, critico.

Q¢ Ia principal cuestidn trascendental.

SEGUNDA PARTE

¢Gomo es posihle la Ciencia Natural pura?

§ 14,

Naturaleza es el sér de las cosas, en tanto que
estd determinado por leyes naturales generales.
Sila naturaleza hubiese de significar el sér de
las cosas en sf mismas, no podriamos conocers-
la jamés, ni @ priori, ni a posteriori. A prio-

‘¥i no, pues, ;cOmo queremos nosotros saber lo

que corresponde a las cosas en sf mismas, puesto
que esto no puede nunca verificarse por des-
composicion de nuestros conceptos (proposicio-
nes analiticas), dado que yo no quiero saber lo
que en mi concepto de una cosa estd contenido
(pues esto corresponde 4 su sér l6gico), sino lo
que de la realidad de la cosa se afiada al con-
cepto y, por medio de lo cual, sea determinada
la cosa misma en su sér, fuera de mi concepto?
Mi entendimiento y las condiciones bajo las cua-
les puede relacionar las determinaciones de las
cosas en su sér, no prescribe regla alguna 4 las
cosas mismas; éstas no se regulan segun mi en-




