PREFACIO

hablan magistralmente de las cuestiones fle _la
Metafisica y deciden o'sadalnfenFe porque su 1§—
noranciasno contrasta aqui dlst}ntf;trt?e11te f:c.m :1
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§1
De las fuentes de Ia Metafisica,

Si se quiere uno Tepresentar un conocimiento
§ Como ciencia, debe, ante todo, poder determinar
Exactamente lo diferenciado, lo que en ella no es
N comiin 4 alguna otrg y constituye sy peculiari--
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M dad; de 1o contrario, los limites de todas.as cien-

W Cias se entremezclan, y ninguna puede ser tra-
S tada fundamentalmente segun su naturaleza.

B Lsta particularidad puede, pues, depender de
tla diferencia de [os objetos, 6 de las fuentes del
‘conocimiento! 6 del modo de conocer, 6 de algo,

0 del todo de estas partes juntamente; 4 eso se

@ tefiere, ante todo, la idea dela ciencia: posible y

W de su territorio. :

Ante todo, por lo que & las fuentes de un co-
flocimiento metafisico se refiere, ests ya impli-
fCito en su concepto que no pueden ser empiricas, »
Los principios de éstas (4 los cuales correspon-

€0, no solamente sus axiomas, sino también Sus

&
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conceptos fundamentales) jamds deben ser toma-
dos de la experiencia, pues deben ser conocimien-
tos, no fisicos, sino metafisicos; esto es, de méas
all4 de la experiencia. Asi, pues, no tendrdn por
base ni la experiencia externa que constituye la
fuente de la Fisica propiamente dicha, ni la in-
terna, que es el fundamento de la Psicologia em-

pirica. Es, pues, un conocimiento @ priori, 6 del o

entendimiento puro, 6 de la razén pura.
En eso no se diferenciard, pues, de la pura Ma-

temética; se deberd, pues, llamar conocimiento
filos6fico puro; con respecto al significado de &

esta expresién, me remito 4 la Critica de la Ra- E B

z6n Pura (pag. 712 y sig.), donde ha sido clara =

y suficientemente expuesta la diferencia entre
estos dos modos de usar la razén. Y nada mas =

he de decir con respecto a las fuentes del cono- §t4

cimiento metalisico.

§ 2

2 Do la diferencia entre juicios sintéticos y analiticos en general

El conocimiento metafisico debe solamente’
Jcontener juicios @ priori, como exige la natura=§
leza de sus fuentes. Pero, entre los juicios, cual=4
quiera que sea su origen 6 la forma 16gica quedf
adopten, hay, sin embargo, una diferencia segin
su contenido, gracias al cual, 6 son simplementes

explicativos y con respecto al contenido nada
anaden, 6 son amplificativos y aumentan el cono=

Del modo de conocer que puede solamente lamarse Metafisica 8-

= i
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i
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cimiento fl'fldo; los primeros podran llamarse Jui-
cios at{al.rt.lcos; los segundos, juicios sintéticos
Los juicios analiticos no dicen en el predicad(;
of:ra cosa que lo que en la nocién del sujeto era
ya verd_aderamente pensado, aunque no tan claro
¥ con igual conciencia. Si yo digo: todos los

. CUErpos son extensos, no he ampliado absoluta-

mente nada mi concepto de cuerpo, sino que lo
he resuelto, porque la extensién de aquel con-
q.epto estaba ya antes del juicio realmente pen-
'?a'dé?., aunque no declarada expresamente: el
%;1;210 es, pues, analitico. Por el contrarib!, la
L e
. : aba realmente pen-
sa €n el concepto general de cuerpo; aumenta
gues, mi conocimiento, porque aﬁade,algo a m}
t;xilcc:s?to y debe llamarse, por esto, un juicio sin- :

b)_ El prmcipiu comiin de todos los juicios analiticos as &l pringipio
: de contradiccian.

Todos los juicios analiticos se basan completa-

i e Rk
. mente en el principio de contradiccion, y son, por

naturaleza, conocimientos a priori, sean 6 no
sean gmpz’}*icos los conceptos que le sirvaﬁ de:
ma.te’r_:a. Pues, porque el predicado de un juicio
analitico afirmativo ya estaba pensado p:evia—

_:.menée en el concepto del sujeto, es por lo que no
Puede ser negado de él sin contradiccién: igual-

rél;nte. S€ra su contrario necesariamente negado
sujeto e juici iti i
j n un juicio analitico, pero negativo, y
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también segtin el principio de contradiccion. Asi

ocurre, sencillamente, con las frases: todo cuer-
po es extenso y ningun cuerpo es inextenso (sim-

< =~

ple).

Por esto mismo son también las frases analiti-
cas juicios @ priori, aungue sus conceptos sean
empiricos, por ejemplo: el oro es un metal ama-
rillo; pues, para saber esto, no necesito experien-
cia alguna mas amplia, exterior 4 mi concepto
de oro, el cual supone que este cuerpo sea ama-
rillo y metal; pues en esto consiste mi concepto, y
no necesito hacer otra cosa que analizarle sin
buscar cosa alguna fuera del mismo.

o Lo Juicios sintéticos necesitan de otro principio gue el de

contradiceion.

Hay juicios sintéticos @ posteriori, cuyo Ori-
gen es empirico; pero los hay también que son
ciertamente @ priori y que brotan del puro en-
tendimiento y de la razén. Pero ambos coinciden
en esto: que de ninguna manera pueden brotar
del principio del analisis, & saber, del principio
de contradiccién; exigen, pues, un principio
completamente distinto, si bien es verdad que,
cualquiera que éste sea, deben derivarse de cada
axioma, segin el principio de contradiccién; pues
nada puede contradecir 4 este principio, aunque
no todo pueda ser de €l deducido. Ante todo,
quiero clasificar los juicios sintéticos.

1. Los juicios dé la experiencia son siempre
sintéticos. Pues seria absurdo fundar en la expe-
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riencia un juicio analitico, puesto que no me es

licito salir de mis conceptos para formar el. jui-

cio, y, plor tanto, para esto no tengo necesidad
de ningiin testimonio de la experiencia. Que un
cuerpo es _extenso, €s una proposicion que sub-
SIste @ priori, no es juicio alguno de experien-
cia. Pues antes de recurrir 4 la experiencia ten-
20 ya todas las condiciones para mi juicio en el
concepto, del cual solamente, segiin el principio
de ldentu"lad‘ puedo extraer el ptr-'edicado, y por
€50, al mismo tiempo, puedo adquirir conciencia
de’la necesidad del juicio que la experiencia ja-
mas me hubiera ensefiado.

2. Los juicios mateméticos son todos sintéti-
€os. Esta proposicién parece haber escapado
hastz_i ahora, 4 todas las observaciones de 10;
apaltzaaior'es de la razén humana, y ser atn pre-
CISamen.tG opuesta a todas sus supn-siciones. aun-
que sea inequivocamente cierta y muy importan-
te para después, Pues por haber (-nC(:mtrmlo que
las C(.mc!u..sioncs de los matematicos todas siguen
el principio de contradiccién (lo cual e.\'it:e la
natur.‘n.{ezzl de toda certeza apodictica), s:per(-
SuaFlleron de que también los axiomas sr‘nfréco-
nocidos segtin el principio de contradiccidn en
I(.),Cua.] se ?qui\'r)c;u'on mucho, pues una prr);;nsi-
C.lon' sintética puede, ciertamente, ser reconocida
Segun el principio de contradiccién, pero sola-
n‘lenfc. e€n tanto que se supone otra p:'npmixciv')n
Stiitetica de la cual puede derivarse, pero :-mn:"
€N S| misma. | &
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Ante todo, debe notarse que, 1as proposiciones

matemadticas propiamente dichas, son siempre jui- *

cios @ priovi y no empiricos, porque traen con-
sigo necesidad, la cual no puede ser tomada de
la experiencia. Si no se me quiere conceder esto,
entonces yo limito mi afirmacién 4 la Matematica
pura, en cuya nocién esta ya comprendido que
no contiene conocimientos empiricos, sino puros
' conocimientos @ priovi.

Se debi6, primeramente, pensar que la propo-

Sicién 7 +5=12 es una proposicion puramente 8
analitica, la cual se deriva del concepto de una

suma de 7 y 5, segtn el principio de contradic-
cién. Sélo si se la considera mas de cerca, se en-
cuentra que, el concepto de la suma de 7y 5 no
contiene nada mis que la reunion de los dos ni-

meros en uno s6lo, por la cualno se piensa, en 8
‘modo alguno, cudl es el numero particular que

~eune los dos. El concepto de 12 no es, en modo
alguno, pensado sencillamente porque yo piense

la reunién de 7 y 5, y, por largo tiempo que ana- 3

lice el concepto de una suma posible, no encon-

traré en ella el concepto 12. Se debe pasar mas
alla de este concepto,tomando por ayuda la intui- SIS

cién que corresponde a uno de los dos; por ejem-

plo, los cinco dedos, 6 (como Segner en su Arit- Wi
mética) (1) cinco puntos y asi sucesivamente, to=S
mando por ayuday afadiendolas unidades del nu-Si

(1) Segner, An{angsgruﬁdc der Mathematik, 2. odi- ;
cion, Halle, 1773.
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mero cinco dado en la intuicién al concepto de
siete, Se amplia, pues, verdaderamente su con-
cepto por esta proposicién 7 + 5= 12, y se anade
al primer concepto uno nuevo, el cual, en modo
algunoz e‘:staba concebido en aquél; esto es, la
proposicién aritmética es siempre sintética’ lo
m}al se apreciard mas claramente si se ton;an
nimeros algo mayores; de donde resulta mani-
fiesto que, por muchas vueltas que demos 4 nues-
tI:O concepto, sin valernos de la intuicién, me-
diante .la pura descomposicion de nuestro ’con-
cepto, ]a.méts podremos encontrar la suma.

Del mismo modo, no es analitico axioma algu-
no de la Geometria. Que la linea recta es la mas
corta entre dos puntos, es un juicio sintético
lf’ues el concepto de recta nada contiene relativc;
a la magnitud, sino solamente una cualidad. El
concepto de la mas corta, es, por completo, un
conceptp afiadido, y no puede obtenerse por ’des-
com;;osmién alguna del concepto de linea recta. -
qul, pues, debe ser tomada como ayuda la i'n‘--
tuicién, por medio de la cual es solamente posi-
ble la sintesis. :

A_lgunos otros axiomas que suponen los geé-
metras; son, ciertamente, analiticos y estan fun-
dados en el principio de contradiccién; pero sir-
ven solamente como proposiciones idé,nticas de
cgdena del método, y no como principios; ?por
ejemplo: a=a, el todo esigual 4 si mis;no 6
(a +b) > a; esto es, el todo es mayor que la p;xr-

“te. Y, sin embargo, éstas mismas, aunque se si-




24 PROLE(’-(SM!«,}\OS A TODA METAFRISICA DEL PORVENIR

gan inmediatamente de puras nociones, son ad-
mitidas en la Matematica solamente, porque pue-
den ser representadas en la intuicion. Lo que
nos hace aqui comunmente creer que el predi-
cado de tales juicios apodicticos estd ya dado
en nuestra nocién, y que el juicio es, pues, ana-
litico, es sencillamente la ambigiiedad de la ex-
presién. Es decir, que debemos afadir mental-
mente un cierto predicado 4 un concepto dado,
y esta necesidad existe ya en el concepto. Pero
la cuestién no es qué debemos afiadir mental-
mente al concepto dado, sino qué pensamos en
¢l en efecto, aunque de un modo oscuro, y de
aqui que parezca que el predicado estd dado jun-
tamente con aquellos conceptos de un modo ne-
cesario, en verdad, pero no inmediatamente, sino
por medio de una intuicién, la cual debe ser afia-
dida.

Lo esencial y caracteristico del puro conoci-
miento matemadtico respecto a todos los otros co-
nocimientos a priorvi, es que, en absoluto, no
debe proceder de los conceptos, sino siempre me-

~diante la construccién de éstos.. Pues dado que,
en sus proposiciones, ésta debe pasar sobre la
nocién hasta lo que contiene la intuicién corres-
pondiente a ella, no pueden ni deben jamas sus
proposiciones brotar de la descomposicion del
concepto, esto es, nacer analiticamente, y de
ahi que sean todas sintéticas,

No puedo menos de notar el perjuicio que
ha acarreado 4 la Filosofia el olvido de esta ob-
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servacion que, por lo demas, parece ligera € in-

- significante. Como Hume sintiera una digna vo-

B : .
. cacidn filosdfica 4 tender su mirada sobre todo

i

| mente en el principio de contradiccion, y aungue

=)

& minativo como yo lo he hecho aqui, es justa~

b [l

el campo del puro conocimiento @ priovi, en el
cual el entendimiento humano presume de tan
grandes posesiones, seccion6 inconsideradamen-
te teda una region, y, en verdad, precisamente
la mas importante de él, 4 saber, la Matematica
pura, en la presuncién de que, su naturaleza v,
por decirlo asi, su constitucién, se fundan en un
principio completamente distinto, & saber, sola-

W nobhaya hecho la divisién de las proposiciones

tan formalmente y de un modo tan general 6 no-

mente como si hubiera dicho: la Matematica
plira contiene meras proposiciones ‘analiticas;

i /pero la Metaffsica contiene proposiciones sinté-
_ficas @ priori. Ahora bien, en esto se engafiaba

POr .completo, y ese error tuvo, decididamen.

" fe, fatales consecuencias para su concepcién to-

tal. Pues si no le hubiese sucedido esto, hubiera
ampliado su pregunta acerca del origen de nues:
tros juicios sintéticos mds alld de su concepto
Mmetafisico de causalidad, y la hubiese extendido
también 4 la posibilidad de la Matemidtica o

S Priori, pues a ésta la debid igualmente conside-
. far como sintética. Pero entonces no hubjese po-

“dido, en modo alguno, fundar sus propaosiciones

Metafisicas en la mera experiencia, porgue, de !
l0 contrario, hubiese tenido que

someter jgual-
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mente 4 la experiencia los axiomas de la pura
Matemdtica, para hacer lo cual era demasiado
perspicaz. La buena compaiiia en la cual hubiese
llegado entonces 4 estar la Metafisica, la hubiese
asegurado contra el peligro'de una despreciativa
ofensa, puesto que los golpes que fueran desti-
nados 4 la dltima hubiesen debido alcanzar 4 la

primera; lo cual, sin embargo, no era su opinién . '

ni podia serlo; y asi se habria sumido el perspi-
caz escritor en profundas meditaciones, las cua-
les hubieran podido llegar 4 ser parecidas a las
que ahora acabamos de hacer, pero que hubie-

ran ganado infinitamente por su inimitablemen- 3

te hermosa expresion.

3. Los juicios metafisicos propiamente dichos
son, en su totalidad, sintéticos. Se debe distin-
guir los juicios correspondientes 4 la Metafisica
de los juicios metafisicos propiamente dichos.
Entre aquéllos hay muchos analiticos, pero conss
tituyen s6lo el medio para los juicios metafisicos,
4 los cuales se adapta completamente el fin de
esta ciencia, y que son todos sintéticos. Pues si
los conceptos pertenecen 4 la Metafisica, por
ejemplo, el concepto de sustancia, asi también

pertenecen necesariamente 4 la Metafisica los
juicios que brotan de la mera descomposicién de

los mismos, por ejemplo, substancia es aquello

que existe solamente como sujeto, ‘etc., y pors

medio de varios juicios analiticos semejantes
tratamos de acercarnos 4 la definicién del cons
cepto. Pero, porque el andlisis de un puro cons
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cepto del entendimiento (tal como se encuentra
en la Metafisica), no procede de otro modo que
la descomposicién de cualquier otro, y también
de un concepto empirico que no pertenece a la
M-etaﬁsica (por ejemplo: el aire es un fldido elds-
tico, cuya elasticidad no puede ser destruida
por ningtn grado de frio conocido), el con-
c'e[')to es, pues, en efecto, propiamente meta-
fl.SECO_, pero no lo es el juicio; pues esta cien-
cia tiene algo especial y caracteristico en la
formacién de sus conocimientos @ priori, lo
cual debe ser distinguido de lo que tiene en
comiin con todos los otros conocimientos del
entendimiento; asi, por ejemplo, la proposicién:
todo lo que en la cosa es sustancia es per-
manente, es una proposicion sintética y propia-
mente metafisica.

Si, primeramente, se han reunido, segtin cier-
tos principios, los conceptos @ priori, los cuales
constituyen la materia y los medios de construc-
cion de la Metafisica, la descomposicién de estos
conceptos es de gran valor; asi, pues, €sta puede
exponerse separadamente de todas las proposi-
ciones sintéticas que constituyen la Metafisica,
como una parte especial (por decirlo. asi, como
la philosophia definiliva), que contiene sola-
mente proposiciones analiticas pertenecientes &
la Metafisica. Pues, de hecho, aquellos analisis
no tienen en ninguna otra parte una utilidad tan
considerable como en la Metafisica; esto es, en
relacion 4 las proposiciones sintéticas, las cuales,
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primeramente, deben ser formadas de aquelfas
nociones analizadas,

La conclusién de este parrafo es, pues: la Me-
tafisica se ocupa propiamente en proposiciones
sintéticas a priori, y €stas constituyen solamen-
te su fin, para lo cual necesita clertamente mu-
chos andlisis de sus conceptos, esto es, muchos
juicios analiticos, pero donde el método no es
otro que en cualquier otra forma del conocimien-
to, en ¢l cual se trata de poner, sencillamente, en
claro sus conceptos por medio del andlisis. Sola-
mente la produccidn del conocimiento @ priori,
asi segin la intuicién como segun las nociones,
finalmente, también, la produccién de proposicio-
nes sintéticas a prior: ¥, ciertamente, en el co-
nocimiento filoséfico, forma el contenido esen-
cial de la Metafisica.

g £y
DA

Nota acerca de fa division generai de log Juicios en analiticos
¥ sinféticos.

Esta divisién, en lo que respecta 4 la critica
del entendimiento humano, es indispensable v
MmErece por esto ser, en ella, cldsica: por lo de-
mas, yo no s€ que tenga alguna utilidad en cual-
quiera otra parte. Y. en esto, encuentro tambidén
la causa por la cual, los fildsofos dogmadticos, que,

buscaban, sobre todo. las fuentes de los juicios

metatisicos siempre en la Metafisica misma y no
fuera de ella,enlas purasleyes de larazén, descui-
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daron esta division, que parece ofrecerse por si
misma, y de que, como el célebre Wolf 6 el perspi-
caz Baumgarten, que siguié sus huellas, hayan
podido buscar la prueba del principio de razdén
suficiente, que manifiestamente es sintética, en el
principio de contradiccién. Por el contrario, en
los Ensayos sobre el entendimiento humano,de
Locke, encuentro yva indicada esta divisién. Pues
enel libro 4.° parte 3., parrafo 2.° y siguientes,
después de haber hablado ya de los varios enla-
ces de las representaciones en los juicios y de las
fuentes de éstos, poniendo la una en la identidad
6 contradiccién (juicios analiticos), y la otra en
la existencia de las representaciones en un sujeto
(Juicios sintéticos), confiesa. en el.parrafo 10, que
nuestro conocimiento (@ priori) de la tltima es
muy estrecho y casi nulo. Solamente que, lo que
dijo de este modo de conocer, es.tan poco preciso
¥ estd tan poco sujeto 4 las reglas, que no debe
admirarnos que nadic, ni el mismo Hume. haya
encontrado en esto ocasién de hacer observacio-
nes sobre proposiciones de este género. Pues ta-
les principios generales, ¥, sin embargo, deter-
minados, no se aprenden facilmente de otros que
han sido presentados sé6lo de un modo oscuro. Se
debe llegar 4 esto, primero, por propia reflexién:
después, se los encuentra también en otra parte,
donde, ciertamente, al principio, no hubieran
sido encontrados, porque los mismos autores no
supieron que, en el fondo de sus propias observa-
ciones, existe tal idea. Los que no piensan nunca
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por si mismos poseen, sin embargo, la sagaci-
dad de buscar todo lo que se les muestra en lo

que ya ha sido dicho, y en lo cual, sin embargo,

nadie pudo verlo antes.

Pregunta general de los Prolegémenos

¢Es, en general, posible la Mefafisica?
§ 4,

Si fuese real la Metafisica, que pretende ser
ciencia, si se pudiera decir: aqui estd la Metafi-
sica, no necesitdis mas que estudiarla, y os con-
venceréis irresistible € invariablemente de su
verdad, seria, pues, la pregunta innecesaria,y
quedaria otra, que corresponderia mas bien al
examen de nuestra sagacidad que 4 la prueba de
la existencia de la cosa misma, 4 saber: c6mo es
posible la Metafisica, y como debera proceder
la razén para llegar 4 ella. Ahora bien, en este
¢aso, la razén humana no ha sido tan feliz. No
se puede presentar un solo libro, como se puede
presentar un libro de Euclides, y decir: esta es.
la Metafisica, aqui tenéis el objeto méds noble de
esta ciencia, el conocimiento de un sér mds alto
¥ de un mundo futuro, probados por el principio
de la razén pura. Pues se nos puede, en efecto,
mostrar muchas proposiciones, las cuales son
ciertas apodicticamente y nunca serdn contra-
dichas; pero éstas son todas analiticas y concier-
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nen mas 4 los materiales ¥ A los medios de cons-8
truccion de la Metafisica que a la ampliacién del

conocimiento, la cual, pues,debe ser,en ella, nues-
il "

tro propio designio. Pero si mostrais también SN ; ;
o dad, la causa de esta apariencia, se creian sabios

Proposiciones sintéticas or ejemplo, el princi- & : _ ] .
: (p e - Porque se reian de los vanos esfuerzos de los pri-

.~ pio de razon suficiente), las cuales jamas habéis
probado por la mera razon, por tanto, @ priovi, ¥

como era vuestro deber, pero que 0s son gusto-
Samente concedidas, entonces, si queréis servi-
10s de ellas para vuestro principal objeto, incuy-
I'Tis en tan impropias & inseguras afirmaciones
que, con ellas, ha contradicho para siempre una
metafisica 4 Jas otras, ya sea en relacién 4 las
afirmaciones mismas 0 4 sus pruebas, y por esto,
ha destruido ella MISma su aspiracién 4 la apro-
bacién duradera. Ademads, sin duda. los intentos
de fundar tal ciencia, han sido la caysa primera
del escepticismo tan pronto nacido, modo de
pensar, en el cual, la razén actia tan violenta-
mente sobre si misma que jamés hubiera podido
nacer -de otro modo que por completa desespe-
racion de aquietarse respecto 4 sus principales
intenciones. Pres mucho antes de que se empe-
Zase a interrogar metddicamente 4 la Naturale-
za, se interrogé simplemente 4 14 razén aislada,
la cual estabg ejercitada ya, en cierto modo, por
la experiencia comun; porque la razén esta siem-
pre presente ante nosotros, pero las leyes de Ia
naturaleza deben ser Comunmente investigadas
con trabajo; y esta Metafisica, nadg en la super-
ficie como Ia €Spuma; pero de tal modo que,
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cuando se disipaba la que habia sido recogida,
se mostraba inmediatamente otra en la superficie,
la cual recogian siempre aIgunqs celosamente,
mientras otros, en vez de buscar, en la profundj-

meros, ‘

Asi, pues, disgustados del dogmatismo, que no
nos ensefia nada, € igualmente del escepticismo
que, en todas partes, nada nos promete, ni aun el
descanso en una ignorancia licita; invitados por

~ laimportancia dej conocimiento, del cual necesi-

tamos, y desconfiando, tras larga €xperiencia,
en relacién 4 cada uno de los que creemos po-
S€€r, 0 de los que se nos ofrecen bajo el titulo
dela razon PUra, nos resta solamente ung pre-
gunta critica, segtin Cuya contestacién podemos

S organizar nuestra conducta futura: ¢Es en ge-

Reral posible g Metafisica? Pero esta pregun-
tano debe ser respondida por objeciones escép-
ticas contra ciertas afirmaciones de una metafi-
Sica verdadera (pues por ahora 10 admitimos nin-
guna), sino por el concepto, sélo atin problem4t;.
€0, de una ciencia tal.

En la Critica de Ia Razén Pura he llegado yo,
de Propdsito, 4 esa pregunta sintétieamente, esto
&S, que he Investigado en Ia razén pura misma, y
he tratado de determinar, en esta fuente misma,
los elementos, asf como también las leyes de sy
PUro empleo segiin principios. Este trabajo es
diffcil y exige un lector decidido, para pensar

3




34 - PRIMERA PREGUNTA GENERAL § 4

constantemente en up sistema que no pone co
base nada dado fuera de la razén misma, y, p
tanto, que trata de desarrollar el conocimientt
desde sus gérmenes originarios sin apoyarse
factum alguno. Los Prolegémenos deben, por
contrario, ser ejercicios previos; deben m4s bi

mostrar lo que se debe hacer para traer undf - G
. demas.

ciencia 4 la realidad, como sea posible, que ex

poner la ciencia misma. Deben, pues, apoyars
en algo que se conozca ya como cierto, desde 1o

cual se pueda proceder con confianza y subir
la fuente, la cual no se conoce todavia, y cu
descubrimiento, no solamente nos exphcarla
que deseasemos sino que, igualmente, nos mani
festaria un contemdo de muchos conocimient
que, todos ellos, brotan de la misma fuente. L

procedimientos metddicos de los Proiefromenos‘

particularmente aquellos que deben prepara_
para una Metafisica del porvenir, serédn, pue
analiticos. 3
Pero sucede, por fortuna, que, aunque por
momento no podemos aceptar que la Metafisicd
sea verdadera como ciencia, podemos, sin e
bargo, decir con seguridad que existen, verdad
ramente, ciertos puros conocimientos sintétic
a priori, 4 saber: la pura Matemadtica y la pul
Ciencia Natural; pues ambas contienen propo
ciones las cuales, en parte, son de certeza apll
dictica por la mera razdn, en parte por la um
nimidad general de la experiencia y, sin emb
go, son generalmente reconocidas como ind
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= -jpendtentes de la experiencia. Tenemos, pues, por
- 10 menos, algunos indiscutibles conocimientos
_'fsmtetlco:, a priori, y no debemos preguntar si
- son posibles (puesto que son reales), sino sola-
_mente c6mo son posibles, para poder deducir
- también, del principio de la posibilidad de los
- conocimientos dados la posibilidad de todos los




34 ; PRIMERA PREGUNTA GENERAL § 4
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desde sus gérmenes originarios sin apoyarse en 1
factum alguno. Los Prolegomenos deben, por el

contrario, ser ejercicios previos; deben mas bie

mostrar lo que se debe hacer para traer una s
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poner la ciencia misma. Deben, pues, apoyarse gi;
en algo que se conozca ya como cierto, desde lo#f
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descubrimiento, no solamente nos explicaria lo
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festaria un contenido de muchos conocimientoS
que, todos ellos, brotan de la misma fuente. Losii =
procedimientos metédicos de los Prolegémenos,
particularmente aquellos que deben preparafif
para una Metafisica del porvenir, serdn, puesy: i
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._.__p_endlentes de Ia experiencia. Tenemos, pues, por
lo' menos, algunos indiscutibles conocimientos

sinteticos a priori, y no debemos preguntar si

son posibles (puesto que son reales), sino sola-
‘mente como son posibles, para podel deducir
' ‘también, del principio de la posibilidad de los

~ Conocimientos dados la posibilidad de todos los
_--demeis,




Prolegdmenos.

PREGUNTA GENERAL

¢Gomo es posihle el conocimiento de fa razon pura?

§ .

Ya hemos visto la gran diferencia que existe ¢
entre los juicios analiticos y los sintéticos. La ¥
posibilidad de las propesiciones analiticas podia 8

comprenderse muy facilmente, pues se funda tini-

camente en el principio de contradiccidn, La po-:
sibilidad de las proposiciones sintéticas @ poste-
7iovi, es decir, aquellas que han’sido sacadas de '
la experiencia, no necesita tampoco explicacién |3
alguna especial, pues la experiencia misma no &
es otra cosa que una continua reunidn (sintesis) i
de percepciones. No nos quedan, pues, mds que
las proposiciones sintéticas a priori, cuya posi- &
bilidad debe ser buscada 6 investigada, porque |
se refieren 4 otro principio que el principio de @i

contradiccion.

Pero no debemos, primeramente, buscar aquila ¥
posibilidad de tales proposiciones, es decir, pre.:
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guntar si son posibles. Pues hay bastantes de
aquéllas que estdn dadas realmente 'y, en ver-

3" dad, con indiscutible certeza y, porque el méto-
© do que ahora seguimos debe ser analitico, par-
" tiremos de esto: que tales conocimientos ' sin-

teticos, pero de la razon pura,son reales; pero

. entonces, sin embargo, debemos buscar Ja base
" de esta posibilidad y preguntar ¢émo son posi-

bles estos conocimientos, a fin de que, desde

el principio de su posibilidad, seamos capaces de

. determinar las condiciones de su uso, su exten-
8i6n v sus limites. La cuestién precisa, de la cual
- dependen todas, expresada con precisién esco-
lar, es, pues:

¢Como som posibles los juicios sintéticos a

~ PRIORI?

Para satisfaccion de la popularidad, he ex-

- puesto antes esta cuestién de un modo al go dis-
* tinto, es decir, como una cuestion acerca del co-
& nocimiento de la razén pura,lo cual, esta vez,
‘podia hacerlo sin peligro para el examen desea:
" do, porque, si aqui nos referimos solamente 4 la
Metafisica y sus fuentes, se recordard siempre,

empero, después de las advertencias hechas ante-

& riormente, que, si hablamos aqui del conocimien-

t0 de la razén pura, nunca nos referimos 4 la

\analitica, sino simplemente 4 la sintética (1).

(1) Es imposible evitar que, si el conocimiento progresa

|8 ¢ada vez mas, ciertas expresiones que se han hecho ya cla-
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De la solucién de este tema depénde, pues,
completamente, la persistencia 6 el ocaso de la

Metafisica, y, por tanto, su existencia. Cualquie-

ra puede, aun con tan gran conviccién, exponer
sus afirmaciones acerca de la misma, y acumu-
lar, hasta la sofocacion, consecuencias sobre
consecuencias; pero si, primero, no ha pedido
responder suficientemente a aquella pregunta,
yo tengo el derecho de decir: todo eso es vana é
infundada filosolia y sabiduria falsa. Td hablas
por boca de la razén pura, y te atreves, por de-
cirlo asi, 4 crear conocimientos a priort, no so-
lamente descomponiendo conceptos dados, sino

fingiendo nuevas conexiones, las cuales no ata-

sicas, y.que persisten desde la infancia de la ¢iencia, deban
ser encontradas, en 1o sucesivo, insuficientes v mal adapta-
das, y un ciérto uso nuevo y mas proporcionado de las vie-
jas debe entranar algtn peligro de confusién. Metédo ana-
litico, en tanto gue es opuesto al sintético, es'algo comple-
tamente distinto 4 un conjunto de proposiciones analiticas;

significa solamente que se parte de lo que se investiga..
como si fuese dado, y se asciende 4 las condiciones bajo

las cuales es solamente posible. En este modo de ense-

‘far se 'sitve uno con frecuencia de proposiciones sintéti-

cas, de lo cual se puede ver un ejemplo-en el analisis mate-
mético, y podria mejor llamarse el méiodo regresivo para
distinguirle del sintético 6 progresine. Todavia aparece el
analftico como una parte principal de la Légica, y se re-
fere 4 la Légica de la verdad, en oposicién 4 la Dialécti-
ca, sin tener en cuenta, por esto, si los conocimientos que

pertenecen 4 cada uno de eilos son analfticos 6 sinté-
ticos.

5
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~ flen al principio de contradiccidn, y las cuales

‘asl, pues, crees concebir de un modo completa-

| mente independiente de toda experiencia; ;c6mo

~ llegas 4 este extremo, y c6mo quieres justificar-

te de tales pretensiones? No puede serte permiti-

" do apelar 4 las aprobaciones de la razén comtin

" humana, pues €sta es un testigo cuya autoridad
| sdlo se refiere al rumor piiblico.

Quodcungue ostendis mihi sic, incredulus odi.

Horacio (1).

. Pero esta respuesta es tan indispensable como

dificil de contestar; y, si la causa principal por
1a cual no se ha tratado de contestarla desde

hace ya tiempo, esta en que no se ha compren-
dido que tal cosa pudiera ser puesta en cuestion,

_ existe también otra causa segunda, 4 saber: que
“una contestacidn suficiente 4 tal pregunta exige

una reflexion mas largamente sostenida, mas

. profunda y mds fatigosa que la mds minuciosa

obra de Metafisica que, desde el momento de su

‘aparicién, promete la inmortalidad al autor. Ade-
mas, todo lector perspicaz, si medita cuidadosa-
mente acerca de este problema, segun sus pro-

i Di.s exigencias, debe, en un principio, asus-
% .o por sus dificultades, considerarle como
* insoluble y tenerle por absolutamente imposible,
" si no existiesen realmente tales conocimientos
W sintéticos @ priori; lo cual ocurrié en realidad

(1) Horacie. Epist. II, 4, 188.
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4 David Hume, si bien no se representé la cues-
tién, ni mucho menos, con la generalidad con

que aqui se ha planteado y debe plantearse, si,

la respuesta ha de ser decisiva para toda la Me-
tafisica. Pues, /como es posible, decia el pers-
picaz autor que, si me es dado un concepto, me
pueda elevar sobre él, y pueda enlazar con él
otro que no estd en él contenido, y de tal mane-
ra como si éste perteneciera necesariamente 4
aquél? Solamente la experiencia puede poner en
nuestras manos tales enlaces (asi concluia €l de
aquella dificultad que tenia por imposibilidad),
y toda aquella supuesta necesidad, 6, lo que es
lo mismo, €l supuesto conocimiento @ priori, no
es mas que una larga costumbre de encontrar
algo verdadero y, por esto, de considerar como
objetiva la necesidad subjetiva.

Si el lector se queja de las molestias y el es-
fuerzo que le ocasionase con la realizacién de
este trabajo, debe solamente hacer el intento de
resolverlo él mismo de un modo mds cémodo.
Quiza se mantendra entonces adicto al que ha
tomado sobre si un trabajo de tan profunda in-
vestigacién, y mds bien expresara alguna admi-
racion sobre la facilidad que, segiun la naturale-
za de la cosa, ha podido dar 4 la solucién; tam-
bién ha costado largos afios de trabajo dar solu-
cién 4 este problema en toda su generalidad (res-
pecto al entendimiento en el sentido que los ma-
tematicos aceptan esta palabra, suficiente para
todos los casos), y poderle presentar también, en
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fin, en forma analitica, como el lector puede en-
contrarle aqui.

Todos los metafisicos habrdan de suspender,
segin eso, solemne y regularmente, su activi-
dad, hasta tanto que hayan contestado suficien-
temente 4 la pregunta: ¢ Cdmo son posibles
los conocimientos sintéticos A prIorI? Pues, en
gsta respuesta. estin dadas solamente las cre-
denciales que deben presentar si han de ofrecer-
nos algo en nombre de la razén pura; pero, a
falta de éstas, no pueden esperar otra cosa que
ver rechazados sus ofrecimientos, sin mas am-
plia investigacion, por las personas sensatas que

" ya han sido tan frecuentemente engafiadas.

Si, por el contrario, quisiesen ejecutar su obra,
no como ciencia, sino como un arte de convic-
ciones saludables y mas acomodadas al entendi-
miento general humano, entonces no se les pue-
de, en jﬁsticia. prohibir la practica de su oficio.
Emplearan, entonces, el lenguaje modesto de una
ereencia racional, confesaran que no les es per-
mitido conjeturar, mucho menos saber, algo de
lo que esta sobre las fronteras de toda expe-
riencia posible, sino solamente suponer algo (no
para usos especulativos, pues a esto deben re-
nunciar. sino simplemente practicos), que es
posible y hasta indispensable para la direccién
del entendimiento y de la voluntad en la vida
Asi solamente pogran ser llamados hombres tti-
les y sabios, y tanto mas cuanto mas renuncien
al nombre de metafisicos; pues éstos pretenden

37024
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ser filésofos especulativos y, dado que, cuando se
trata de juicios @ priovi, no se les puede hacer
depender de la verosimilitud superficial (pues lo
que se supone comoreconocido aprioriha deser,
por lo mismo, declarado como necesario), no les
puede ser permitido jugar con suposiciones, sino
que sus afirmaciones deben ser ciencia, 6 no ser
nada. Se puede decir que toda la Filosofia tras-
cendental, queprecedenecesariamente a toda Me-
tatisica,no es otra cosa que la pura solucién com-
- pleta de la pregunta planteada aqui previamente,
sino que con desarrollo v orucn sistematico v,
por tanto, que, hasta ahora, no ha existido Filo-
soffa trascendental alguna. Pues lo que lleva
el nombre de tal es propiamente una parte de
la Metafisica; pero aquella ciencia debe decidir,
ante todo, la posibilidad de la ultima, y debe,
pues, preceder 4 toda Metafisica. No debe cau-
sar admiracién que sea necesaria, s6lo para res-

ponder completamente & una cuestién tnica, una

clencia entera despojada del auxilio de todas

las otras, por tanto, completamente nueva en

si, si la solucién de tal cuestién implica esfuerzo
y dificultad y hasta una cierta oscuridad.

En tanto que ahora procedemos 4 esa solu-
cion, y procedemos segun el método analitico,
en el cual presuponemos gue tales conocimién-

tos de la razén pura son reales, podemos sola-

mente apelar 4 dos ciencias del conocimiento

tedrico (tal como aqui nos referimos 4 él), 4 sa-
ber: la Matematica pura y la Ciencia Natural

& @ priori, mostrar la verdad 6
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‘ura, pues solamente éstas pueden presentftmos
en la intuici6n los objetos, por consiguiente, si
acaso en ellas se preseatase un conocimiento
armonfa de los
mismos con el objeto n concreto, es decir, su
realidad, de la cual entonces se podria proce-

der por el camino analitico al fundamento de su

sosibilidads Esto aligera mucho el trabajo, en el
cnal las consideraciones generales no estan so-
lamente enlazadas 4 los hechos, sino que hasta
proceden de -ellos, mientras que, en el procedi-
miento sintético, tienen que ser deducidas de con-

- ceptos completamente i1 abstracto.

Pero, para ascender desde este puro conoci-

e miento a priori, real € igualmente fundado, a

un conocimiento posible que buscamos, & saber,

. ‘a una Metafisica como ciencia, necesitamos esto:
# que lo que la ocasiona y esta en el fondo de ella

como conocimiento a priori, dado de un modo

‘natural, aunque, por lo gue respecta 4 su ver-
“dad, no exento de sospecha, y cuyo tratamiento,
| sin investigacion critica alguna de su posibilidad,

‘oeneralmente es denominado ya Metafisica, en
breves palabras las disposiciones naturales para

‘tal ciencia, sean comprendidas bajo nuestra cues-
‘ti6n capital, y asi, el gran problema fundamen-
tal, subdividido en otroes cuatro problemas, serd

‘sucesivamente contestado:
1. ¢Cdmo es posible la Matemdtica pum/‘
2. Como es posible la Ciencia natural
pura?
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3. (¢Como es, en general, posible la Meta-
[isica?
4. ¢Cdmio es posible la Melafisica en cuan-
to ciencia?
e ve que, aunque la solucién de este proble-
ma debe expresar fundamentalmente el conteni-

do esencial de la Critica, no obstante tiene aun -

algo peculiar, lo cual también es, por si solo,
digno de consideracién, a saber: el buscar en la
razén misma las fuentes de las ciencias dadas y,
por medio de esto, medir € investigar, por la ac-
cién misma, la facultad de reconocer algo a prio-
ri; con lo cual, pues, estas ciencias mismas ga-
nan, ya que no en cuanto a4 su contenido, en
cuanto concierne 4 su justo uso, y al hacer luz en
una pregunta acerca de los origenes comunes,
dan ocasién para esclarecer mds su propia na-
turaleza.

fe 1a principal cuestion trascendental

PRIMERA PARTE

¢Como es posible la Matematica pura?
0.

Aqui tenemos, pues, un c.rmucimicntogw‘amle y
probado, que es ya de admirable extensién y pro-
mete, para el porvenir, una ampliacién ilimitada
que trae consigo una certeza completamente
apodictica, esto es, una necesidad absoluta que
no se refiere, pues, 4 base alguna de experien-
¢ia, que es, por consigniente, un producto puro
de la razén, 4 mas de lo cual es totalmente sinté-
tico. «<:Cémo es, pues, posible, 4 la razén humana,
producir tal conocimiento eompletamente @ prio-
ri?» Bsta facultad, que no se funda en la expe-
riencia ni puede fundarse en ella, i:no presupon-
dra, acaso, algin principio de conocimiento @
priori, que esté profundamente oculto, pero que
se pueda manifestar por su accién, si se investi-
gan diligentemente sus primeros principios?

-

R

Encontramos que, todos los conocimientos ma-




