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Es verdad que después de haber concentra-
do en Dios 1a totalidad de o real, 4 ambos fil6-
sofos les fué dificil pasar de Dios 4 las cosas y
de 1a eternidad al tiempo; para ellos la dificul-
tad fué aun mayor que para Aristételes ¢ Plo-
tino. Con efecto, el dios aristételico fué obte-
nido mediante la compresion ¥ la compenetra-
cién reciproca de las ideas que, en estado aca-

bado 6 en su punto culminante, representan a
las cosas que en el mundo cambian; era, pues,

1a duracion de l1as

transcendente al mundo ¥
ernidad para debi-

cosas su yuxtaponia 4 su et
litarla. Pero el principio al cual lleva la con=
sideraci6n del mecanismo universal y que debe

e de substracto, no condensa en si con-

servirl
ciones, ahora

ceptos 6 0sas, sino leyes 6 rela
bien; una relacion no existe por si 0 separada-
mente, una ley liga términos que cambian y es
inmanente 4 1o que gobierna; por tanto, el prin-
cipio en . que vienen 4 condensarse todas estas
relaciones y que funda la unidad de la natura-
leza, no puede ser trascendente 4 la realidad
sensible, le es inmanente ¥ hace suponer que
estd en el tiempo ¥ 4 la vez fuera del tiempo,
recogido en la unidad de su substancia, ¥ sin
embargo, condenado 4 desarrolldaria en una ca-
dena sin principio ni fin. Antes que formular
ana contradiccion tan ev idente, 1os filssofos de-
bian de ser llevados al snerificio del méds débil
de los dos términos y 4 considerar pura ilusion
el agpecto temporal de las cosas. Leibniz asi lo
dijo, al hacer del tiempo comc del espacio per-
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filosofias las conduce 4 las conclusiones de la
filosofia antigua.

En resumen, la semejanza de esta nueva me-
tafisica con la de los antiguos proviene de que
1as dos suponen 4 la Ciencia (aguélla por enci-
ma de lo sensible, ésta en €l seno mMismo de lo

' sensible), una y completa, con la cual coinci-
de todo lo que 1o sensible contiene de realidad.
Para entrambas, la realidad y la verdad han
sido integramente dadas enla eteynidad, anm-
bas metafisicas son incompatibles con la idea
de una realidad que se vaya haciendo, €s decir,
con la idea de duracién absoluta.

Paralelismoy  Facil es, por ofra parte,

monismo. mostrar c6mo las conclusio-
nes de esta metafisica surgida de la ciencia han
rebotado en el interior de esta misma ciencia.
Todo nuestro pretendido empirismo estd toda-
via impregnado de ella; la fisica y la quimica
estudian sélo la materia inerte; la biologia,
cuando estudia fisica ¥y quimicamente el ser

solo considera su aspecto-inercia. Por

vivo,
gsar de

tanto, las explicaciones mecanistas, 4 p
su desarrollo, sélo engloban una pequefia pat-
te de 1o real. Cuando se supone @ priovi que
1a totalidad de lo real puede resolverse en ele-
mentos de este género, 6 4 lo menos, que el

mecanismo po

dria dar una traduccion integral
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de lo que en el mundo sucede, se entra en la
metafisica, cuyos principios Spinoza y Leibniz
-pl'zmtem"on Y cuyas consecuencias dedujeron
'Cle:_'to_ €s que cuando un psico-fisidlogo aﬁrmz;
la 'equwz‘llencia exacta del estado ce;;abral.y el
psicoldgico, y se representa la posibilidad
para alguna inteligencia sobrehumana, de 1861i
¢n el cerebro lo que pasa en la conci‘e’ncia se
ﬁgura estar muy distante de los metafisicos)del
siglo xvii y muy cercano de la experiencia. Sin
gfnbargo, la experiencia pura y simple no. nos
ice _nada de e‘s§0; nos muestra la inter-depen-
dengl-a de lo fisico con lo moral y la necesidad
de cierto substratum cerebral ﬁafa el estado

. psicologi i
psicologico, y nada mds. De que un término

sea solidario de otro no seinfiere 1a equivalen-
cia de l_os dos; porque determinada llave sea
Aecesarla para una maquina, y ésta funcione
cpando aquélla se abra y se pafe cuando se la
c.1erre, no ,se c'ﬁrzi que la llave sea el equivalen-
;iede lar xgaquma_;' para’q.ue la‘correspondencia

S¢ equivalencia, seria preciso que una parte
dada de 13 maquina correspondiese 4 una par-
te de_tfzrmmada de la Ilave, como en una tra-
duccion literal cada capitulo corresponde 4 un
cap, tulo, cada frase 4 una frase y cada palabra,
a.una palabra. Ahora bien, la relacién del ce-
rr'ebx“e con la conciencia parece otra cosé miy
(TlStint:fl. No solamente la hipotesis de una equi-
&aler}cm entre ¢l estado psicol6gico y el cere-
bral implica un verdadero absurdo, como he-
mos tratado de probaren un trabaj,o anterior,
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sino que los hechos, interrogados sin prejui-
cios, parecen indicar quela relacién de los dos
estados es 1a misma que hay entre la maquina
y 1a llave. Hablar de equivalencia entre los dos
términos es hacer trunca la metafisica spino-
zista 6 leibziniana, dej andolas de paso ininteli-
oibles; se acepta esta filosofia por el lado-exten-
si6n, pero se la mutila del lado pensamiento.
Se supone, con Spinoza ¥ I_eibnitz, acabadaia
sintesis unificadora de los fendmenos de la ma-
teria; con ella todo se explicaria mecanica-
mente; pero al llegar 4 los hechos conscientes
no se lleva la sintesis hasta el fin, sino hastala
mitad del camino; se supone 4 la conciencia
co-extansiva de ésta 6 la otra parte de la naftus
raleza, pero no de ésta entera, y asi se llegd
algunas veces 4 un “epifenomenismo, que rela-
ciona la conciencia con determinadas vibracic-
nes particulares y salpica con ella, en estado
esporadico, el mundo; otras veces, 4 un fmo-
nismo, que desmenuza 1a conciencia en tantos
oranitos como atomos hay. Enlos dos casos Se
vuelve al spinozismo ¢ al leibnizianismo, PEro
incompletos. Entre esta concepeion de la natu-
raleza y el cartesianismo caben todos los inter-
mediarios historicos; 108 meédicos filosofos del
siglo XvilL, con Su cartesianismo recortado,
han entrado por mucho en la génesis del “epit

fenomenismo, y ¢l ‘monismo, contempora-
neos;
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La critica de

iy Por esto estas doctrinas

aparecen con retr z
t? de la critica kantiana. Cierto es qiz{i: ;3181};:2-
f1‘-a de Kant también estd penetrada de la creen-
Cia en la ciencia integral y una que abarque la
t?tahdad de lo real, y aun vista desde cierto
gala_e.cto, no es mas que prolongacion de la me-
1.af1:fs1ca de los modernos y transposicion de la
antigua. Spinoza y Leibnitz, siguiendo el ejem-
plo de Aristoteles, habian hipostasiado la uni-
dad del sabe?‘ en Dios: la critica kantiana (4 lo
;iesniolz 11(;1t- 33151113 lado), co‘nsistié en preguntar-
o a d-e esta hipotesis era lecesaria
‘uenua-modema. como lo habia sido 4 1a
antigua, é si habria bastante con sélo una par-
:c:; S: lla !‘1_1p6t.esis. Efectivamente para los anti-
g la ciencia trata de conceptos, es decir, de
especies de cosas: comprimiendo en u ‘
todos los ¢ iar i
Vo oncep)tos, llegaban necesariamente
ser que podia llamarse Pensamiento; pero
que era Pf_ansamiento-objeto mejor que P,ensa—
lg?ento-su]eto; cuando Aristételes definia 4
: ;{is, Ia voinearc vinows, probablemente acentua-
a primera palabra y no la segunda; Dios
¢ra smt:esﬂs de todes los conceptos, idea ,éle to;
d’as l‘as ideas: En cambio, la ciencia moderna
i;}glz}a sobre leyes, es decir', sobre relaciones:
acion es un lazo establecido por un espiritu
entre dos 0 mds términos; una relacién no es
nada fuera de la inteligencia que relaciona;
por tan.to, el universo no puede ser sistema de,:
leyes si los fenémenos no pasan al través del
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filtro de una inteligencia. Indudablemente esta
inteligencia podria ser la de un ser infinita-
mente superior al hombre, que fundase la ma-
terialidad de las cosas a la vez que las rela-
cionase entre si; era la hipdtesis de Leibnitz
y de Spinoza. Pero no hace falta ir tan le=
jos, y para el efecto que se busca, con la in-
teligencia humana basta: y es 1a solucion kan.
tiana. Entre el dogmatismo de Spinoza ¢ Leib-
nitz v la critica de Kant hay precisamente la
misma distancia que media entre “es preciso
que, v “basta con que,. Kant detiene al dog-
matismo en la mitad de la pendiente que le ha-
cia resbalar hasta la metafisica griega y redu-
ce al minimum estricto la hipotesis que hay
que hacer para suponer indefinidamente exten-
sible 1a fisica de Galileo. Verdad es que cuan
do habla de la inteligencia humana no se re-
fiere 4 1a de éste 6 la de aquél: la unidad de la
naturaleza es cierto que proviene del entendi-
miento humano, que unifica; pero la funcién
unificadora que opera es impersonal; se comu-
nica 4 nuestras conciencias individuales; pero
1a excede: es mucho menos que un Dios subs-
tancial, y, sin embargo, €s un poco mas que el
trabajo aislado de un hombre y aun que el co~
lectivo de la humanidad; no forma precisa-
mente parte del hombre, sino que el hombre
esta en ella como en una-atmoésfera de intelec-
tualidad que su conciencia respira. Es una es-
pecie de Dios-formal, algo que para Kant to-
davia no es divino; pero que tiende a hacerse
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tal, y se vio esto en Fichte. De todos modos
st pap‘el principal, segiin Kant, consiste en dau1
al conjunto de nuestra ciencia cardcter relati-
voy !mmano, aunque de humanidad un tanto
divinizada. La critica kantiana, desde este
pt}nto de vista, consistis, principalmente, en Ii-
mitar el dogmatismo de sus predecesores
af:eptaf}do su concepeion de 1a ciencia y.r'edu—’
ciendo 4 un minimum lo que ella implicaba de
metafisico.

Es cosa muy distinta la distincién kantiana
efnitre ]a_ materia del conocimiento y su forma.
Aun viendo la inteligencia principalmente
como facultad de establecer relaciones, Kant
atrfbuye a los términos entre los cuales las re-
laciones se establecen, un origen extraintelec~
tual; afirmd, contra sus predecesores inmedia-
tos, que el conocimiento no puede resolverse
enteramente en términos de inteligencia: era
el elemento esencial de la filosofia de Desczﬁ*—
t‘es. abandonado por losKartesianos que reinte-
210 en la filosofia, pero modificandolo y trans-
portandolo 4 otro plano.

Con esto abria el camino 4 una filosofia nueva
que se hubjera instalado en la materia extra-
intelectual del conocimiento mediante un es-
fue_rz:o superior de intuicién. Coincidiendo la
conciencia con esta materia, adoptando su rit-
mo y sumovimiento, ¢no podria, mediante dos
?sfuerzos de dirececién inversa, subiendo 6 ba-
]elmldo, aprehender por dentro y ya no sélo per-
Cibir desde fuera, las dos formas de la reali-
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dad, cuerpo y espiritu? :Este doble esfuerzo no
nos haria revivir 1o absoluto, en la medida de
lo posible? Por otra parte, COmo €1l el curso de
esta operacion se veria 4 la inteligencia sut-
oir de si misma y cortarse en el todo del espi-
ritu, ¢no apareceria el conocimiento intelec-
tual, limitado, pero ya no relativo?

Esta era la direccion que el kantismo podia
haber marcado & un cartesianismo vivificado,
pero Kant no entré en‘este camino.

No quiso entrar en €1, porque aun reservan-
do al conocimiento una materia extraintelec-
tual, creia que esta materia, 6 bien era coexten:
siva 4 la inteligencia 6 mds estrecha que €sta;
con lo cual va no podia pensar €n cortar en
ella la inteligencia) ni por consiguiente en tra-
zar el génesis del entendimiento y de sus cate-
gorias; para €l los cuadros del entendimiento
y este mismo deben ser aceptados: como so1l;
hechos del todo; entre la materia presentada 4
nuestra inteligencia y esta tiltima, no hay pa-
_rentesco alguno; el acuerdo entre las dos pro-
viene de que la inteligencia impone su forma
4 1a materia. De modo que no sélo es necesario
plantear la forma intelectual del conocimiento
como una especie de absoluto y renunciar a
hacer su génesis, sino que la materia de este
conocimiento aparece demasiado triturada pot

la inteligencia, para que ésta pueda esperar

obtenerla en su pristina pureza: no €s la cosa

en si sino su refraccién a] través de nuestra
atmésfera, lo que puede alcanzar.
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Ahor'a, si nos preguntamos por qué Kant no
hat creido que la materia de nuestro conoci-
n:ueqto desbordase su forma, encontramos lo
sigtiente: la critica de nuestro conocimiento
de la naturaleza, establecida por Kant, consis-
te en separar lo que debe ser nuestro espiritu
de lo que debe ser la naturdleza en cuanto las
pretensiones de nuestra ciencia sean justifica-
das; pero estas pretensiones mismas, Kant no
las ha sometido 4 eritica. Quiero decic que
acepto sin discusion la idea de la ciencia una
capaz de abrazar con igual fuerza todas 1ZiS,
partes de lo dado y coordinarlas en un sistema
que ofreciese igual solidez en todas sus partes;
su critica de la razén pura no alcanzd 4 ve1"
que la ciencia se hace menos objetiva y mas
simbélica, 4 medida que va de lo fisico 4 lo vi-
tal 7 de. lo wital 4 1o psiquico; 4 sus ojos 1a ex-
pern?nma no se mueve en dos sentides diversos
¥ quizéd opuestos, uno conforme 4 la direccion
de la inteligencia y la otra contraria. Para él
no hay mds que #mq experiencia, y toda su
extension la cubre la inteligencia; es lo que
expresa al decir gue nuestras intuiciones son

sensibles, 6 en otros términos, infra-intelectua-
les, y es lo que con efecto habria que admitir
Si nuestra ciencia se presentase en todas sus
partes con igual objetividad. Pero suponga-
mos, por el contrario, que la ciencia sea cada
vez menos objetiva y mas simbdlica a medida
que va de lo fisico 4 lo psiquico, pasando por
lo vital; entonces, como seria necesario perci-
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bir una cosa de algtin modo para 1legar’z’1. sim-
bolizarla, habria una intuicion de 1_0 fLS}Qo y
mas generalmente de lo vital, que 1nducu'1_b!-f:—
mente la inteligencia traspond_l:m yutradu_cmd,
pero que siempre rebasaria lanllt.e’hgenm?. En
otros términos, habria una intuicion supra-in-
electual. .

: Si existe esta intuicion, ya es pesible al es-
piritu tomar posesién de si mismo, yano le
basta un conocimiento exterior v fgnomenal.
Mads-todavia: si tenemos una intuiczéx‘l de. e_ste
género, es decir, ultra intelectual, la ln-tUI_LIOI;
sensible estd indudablemente en continuidac
con ella por ciertos intermediarios, como lo
estd el infra rojo con el ultra-violeta. Con 1?
cual la intuicién se realza; ya no a.lcanz.arq
simplemente el fantasma de una maseqxﬁble
cosa en si, sino que (mediante mertgs correc-
ciones indispensables) nos introduc%ra en 10s
mismos dominios de lo absoluto: M1entras‘ en
la intuicién sensible no se veia mas que 1% tini-
ca materia de nuestra ciencia, salpmaba?e
toda la ciencia de la relatividad que acc')r%lpana
todo conocimiento cientifico del espiritu, ¥
desde entonces aparecia como relativa la per-
cepeion de los cuerpos, que es el comienzo de
la ciencia de los cuerpos. Pero ya no suf‘ede
lo-mismo si se hace distin¢iones entre 1:—}5 dl_v‘er-
gas ciencias, y si en el conocimiento c;g_ntﬂxco
del espiritu (y, por consiguiente, dg lo v;tgl).s-e
ve la extension mas ¢ menosartificial de cierto
modo de conocer que aplicado 4 los cuerpos,
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no era simbélico del todo. Vayamos mds lejos:
1 hay dos intuiciones de orden distinto (obte-
nida la segunda por inversion del sentido de 1a
primera), y si es del lado de 13 segunda que va
naturalmente la inteligencia, no hay diferen-
cia esencial entre ésta Yy esta misma intuicion;
ceden las barreras levantadas entre Ia mate-
ria del conocimiento sensible ysuforma, como
también entre las “formas puras, de la sensi-
bilidad y las categorias de] entendimiento; se
Ve entonces 4 la materia v 4 la forma del co-
nocimiento intelectual (restringido dentro de
Su propio objeto) engendrandose reciproca-
mente, por adaptacién también reciproca, en

- la que la inteligencia se moldea por la corpo-

reidad, y ésta por aquélia.

Dualidad de intuicion que Kant no quiso ni
pudo admitir; para esto hubiera necesitado ver
en la duracion la tela de que estd hecha larea-
lidad, y por consiguiente, distinguir entre Ia
duracion substancial de las cosas y el tiempo,
desparramdndose en espacio; hubiera necesi-
tado ver en espacio y en 1la geometria que le
€s inmanente, un término ideal hacig cuya di-
reccion las cosas materiales se desarrollan,
PEL0 en el cual no estdn desarrolladas todavia.
Nada mas contrario que todo esto 4 la letra y
quizd al espiritu dela Critica de la Razon pura.
Es indudable que el conocimiento senos pre-
senta siempre como una lista siempre abier-
1a, y la experiencia como un impulsarse inde-
finidamente los hechos unos 4 otros; pero, se-
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gtn Kant, estos hechos se van desparraman-
do en un plano, son exteriores entre si y exte-
riores al espiritu. No hay que hablar siquiera
de un conocimiento pordentro que los aprehen-
diera al brotar, en lugar de tomarlos ya pro-
ducidos, y que asi ahondase por debajo del es-
pacio y del tiempo espacializado. Y, sin em-
bargo, donde la conciencia nos coloca es pre-
cisamente debajo de aquel plano, es decir, en
donde estd la duracion verdadera.

Por este lado, también Kant estd muy cerca
de sus predecesores. Entre lo intemporal y el
tiempo ‘desmenuzado en momentos distintos,
no admite término medio. Y como no hay in-
tuicion que nos transporte 4 lo intemporal, re-
sulta que por definicion, para él, toda intuicion
es sensible. Pero entre la existencia fisica que
se ha desparramado por el'espacio, y una exis-
tencia intemporal que posiblemente no es mas
que una existencia conceptual y légica, eomo
la de que hablaba el dogmatismo metafisico,
ino habria un lugar para la conciencia y la
vida? Incontestablemente, si; y ello se obtiene
con s6lo situarse en la duracion, para ir de ésta
4 los momentos, en vez de partir de los mo-
mentos para ligarlos en forma de duracion.

Sin embargo, del lado de una intuicién in- "W

temporal se orientaron los sucesores de Kant
para huir del relativismo kantiano; las ideas

de devenir, de progreso, de evolucién, parece

que en la fiilosofia de aquéllos ocupan gran
espacio; pero ¢la duracion real tiene en ella
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verdaderamente algtin papel? La duracion real
es aquella en que cada forma deriva de las
formas anteriores, afiadiendo 4 ellas algo y
gue se deja explicar por ellas en la medida
que admite explicacion. Pero, deducir esta
forma del Ser global que se supone que ella
pone de manifiesto, es volyer al spinosismo,
es negar toda accién eficaz 4 la duracion, como
hicieron Leibniz y Spinosa. La filosofia post-
kantiana, por severa que haya podido ser con
las teorias mecanistas, acepta del mecanismo
la idea de la ciencia una, la misma para toda
edpecie de realidad. Y estd mds cerca de esta
doctrina de lo que ella misma se figura, pot-
que si bien es cierto que al considerar materia,
vida y pensamiento, substituye los grados su-
cesivos de complicacidn que el mecanismo su-
ponia, por grados de realizacion de una idea
6 por grados de objetivacion de una voluntad,
siempre habla de grados, como si fueran pel-
dafios de una escalera, recorridos por el ser,
pero en un sentido tnico. En resumen, esta
filosofia distingue en la naturaleza las mismas
articulaciones que el mecanismo; conserva de
éste todo su dibujo: sencillamente lo reviste
de otros colores. Pero lo que habria que re-
hacer es el mismo dibujo, 6 al menos una mi-
tad de él.

Cierto es que para esto hay que renunciar
al método de construccion que fué el de los
sticesores de Kant, y hay que apelar 4 1a ex-
periencia y 4 una experiencia purificada, es

BERGSON.—ToMo 1. 16
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decir, prescindiendo, donde convenga, de los
cuadros que nuestra inteligencia ha ido cons-
truyendo al compds de los progresos de nues-
tra accion sobre las cosas. Y una experiencia
de este género no es intemporal, sino que mas
alla del'tiempo espacializado en donde creemos
advertir arreglos continuos entre las partes,
busca la duracion concreta, en la cual se opera
de continuo la refundicion radical del todo.
Sigue 4 lo real en sus sinuosidades; no 1nos
conduce, como el método de construcecion, a
generalidades, cada vez mas altas, como pisos
superpuestos de un magnifico edificio; pero,
por lo menos, no deja resquicio entre las ex-
plicaciones que 10s sugiere y los objetos que
se trata de explicar; lo que pretende poner en
claro es el detalle de lo real y no Unicamente

el conjunto.

El evolucionis-  Es evidente que el pensa-
mo de Spen- miento del siglo xix ha re-
GaL. clamado una filosofia de

este género, substraida a lo arbitrario y capaz
de descender al detalle de los hechos partici-
lares; como lo es que ha sentido que esta filo-
sofia debia situarse en lo que lamamos la du-
racion concreta. El advenimiento de las cien-
' cias morales, el progreso de la psicologia y 1a
creciente importancia de la embriologia entre
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las ciencias biolégicas, debian sugerirla idea de
una realidad que dura interiormente, y que es
la duracién misma. Asi todas Ias miradas con-
vergieron hacia el pensador que anuncié una
doctrina ‘de evolucién en que se trazaria el
progreso de la materia, 4 la vez que la mar-
cha del espiritu hacia la racionalidad, en la que
se seguiria, grado 4 grado, la complicacion de
las correspondencias entre lo interno y lo ex-
terno, y en que finalmente el cambio aparece-
ria como la substancia misma de las cosas. De
ahi l_a poderosa atraccion que el spencerismo
ha ejercido en el pensamiento contemporaneo.

Por alejado que parezca estar Spencer de
KanF y aun ignorando el kantismo, no dejs de
s?ntnj, al primer contacto que tuvo con las
clencias biolégicas, en qué direccion podia se-
guir caminando la filosofia, teniendo siempre
€n cuenta la critica kantiana. Pero apenas
h}1bo entrado en este camino, retrocedis; ha=
bia prometido trazar una génesis y se puso 4
hacer otras cosas: su doctrina llevaba el nom-
b}*e de evolucionismo, pretendia volver 4 si-
b.i.l‘ para luego volverlo bajar, el curso del uni-
versal devenir. En realidad, no habia en ella
devenir ni evolucion.

N_o tenemos por qué entrar en el examen de-
tenido de esta filosofia. Diremos simplemente
que el artificio ordinario del mitodo de Sper-
Cev consiste en reconstituir la evolucion con
[ragmentos de lo evolucionado. Si pego un
grabade en colores en un cartén v lo coi‘to en
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pedacitos, podré reproducir el grabado juntan-
do los cartoncitos debidamente. Y el nifio que
asi trabaja con las piezas de un juego de pa-
ciencia y yuxtapone fragmentos de grabado
informes, acaba por conseguir un dibujo con
colores, ficurandose que ha producide dibujo
y color. Sin embargo, el acto de dibujar y de
pintar no tiene relacion alguna con el de juntar
fragmentos de una imagen dibujada y pintada.
Del mismo modo, componiendo y ajustando los
resultados més sencillos de la evolucion, se
podrd remendar, mejor 6 peor, los mas com-
plejos, pero no se habrd trazado la génesis de
los unos ni de los otros, y esta adicién de evo-
lucionado con evolucionado en nada se pare-
cera al movimiento de evolucién.

Sin embargo, esta es la ilusién de Spencer:
toma la realidad en su forma actual, la quie-
bra y desmenuza en mil fragmentos que arroja
al aire; después “integra, estos fragmentos y
“disipa su movimiento,; junta el Todo median-
te un trabajo de mosaico y se figura haber tra-
zado su disefio y hecho sut génesis.

Por ejemplo, la materia: los elementos difu-
sos quie Spencer integra en cuerpos visibles y
tangibles, tienen el aspecto de ser las mismas
particulas de los cuerpos simples, que empieza
por suponer diseminadas & través del espacio.
Todo lo mds seran “puntos materiales,, v, por
consiguiente, invariables, pequefios sélidos.
{Como si en la solidez, que es lo que estd mas
cerca de nosotros y €s lo mds manipulable, pu-
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diera estar el origen de la materia! Cuanto més
progresa la fisica, mas demuestra la imposibi-
lidad de representarse las propiedades del éter
0 de la electricidad (base probable de todos los
cuerpos) por el modelo de las propiedades de
la materia que percibimos. Y todavia viene
luego la filosofia y va més alld del éter simple,
figuracidon esquemadtica de las relaciones ob-
servadas por nuestros sentidos entre los feno=
menos, y nos dice que lo que hay de yisible y
de tangible en las cosas, representa nuestra
accién posible sobre ellas. No es dividiendo lo
evolucionado como se obtendra el principio de
lo que evoluciona, ni es recomponiendo loevo-
lucionado consigo mismo como se reproducird
la evolucion de la cual es el término.

Vamos al espfritu, componiendo lo reflejo
con lo reflejo: Spencer cree engendrar el ins-
tinto y la voluntad razonable. No ve que sien-
do 1o reflejo especializado un punto terminal de
la evolucion, como lo es la voluntad consolida-
da, no podria estar en el punto de arranque de
la misma evolucion. Es probable que el prime-
o de los dos términos haya conseguido antes
que ¢l segundo su forma definitiva, pero ambos
son depésitos del movimiento evolutivo que no
puede ser expresado en funcién del primero
unicamente ni tampoco del segundo solo. Ha-
bria que empezar por mezclar lo reflejo con lo
voluntario y luego ir en busca de la realidad
fluida que se precipita bajo esta doble forma y
que 4 no dudarlo, participa de los dos sin ser
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ninguno de ellos: En el grado mds bajo de la
escala animal,en los seres vivos que se reducen
4 una masa protaplasmica indiferenciada, la
reaccion 4 la excitaciéon no pone todavia en
juego un mecanismo determinado como en o
reflejo; tampoco tiene todavia el don de elegir
entre muchos mecanismos determinados como
en el acto voluntario; no es, pues, ni voluntaria
ni refleja. y sin embargo, preludia lo uno y lo
otro. En nosotros mismos experimentamos al-
oo de la verdadera actividad onginal cuando
realizamos movimientos semi-voluntarios y se-
miautomaticos para librarnos de un peligro y
cuenta con gue esto no es mds que una muy
imperfecta imitacion de la gestion primitiva,
porque ya tenemos que nacer con una mezcla
de dos actividades constituidas, localizadas en
un cerebro y una medula, mientras que la acti-
vidad primera es cosa simple que mds tarde se
diversifica por la produccién de mecanismos
como los de 1a medula y el cerebro. Pero ante
todo esto Spencer cterra los 0jos, porque su
método esencial es la recomposicion de lo con-
solidado con lo consolidado; en vez de estudiar
¢l trabajo gradual de consolidacion, es decir,
la evolucion.

Vamos finalmente 4 1a covrespondencia en-
tre el espivitu yla materia; Spencer acierta al
definir 1a inteligencia por esta correspondencia
y al ver en ella el término de una evelucion.
Pero cuando se pone 4 trazar ésta, sigue inte-
grando lo evolucionado con lo evolucionado,
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sin notat que se toma un trabajo inutil, porque
al darse el mas pequeno fragmento delo ac-
tualmente evolucionado, se da el todo de lo
evolucionado: actual y serd intento vano el
pretender hacer su génesis con esto solo.

Con efecto; para Spencer los fenémenos que
se suceden en la maturaleza, proyectan en el
espiritu humano imagenes que los representan;
por tanto, a4 las relaciones entre fendmenos
corresponden simétricamente relaciones entre
representaciones; las leyes mas generales dela
naturaleza, en las que se¢ condensan las rela-
ciones entre fenomenos, resulta asi que han
engendrado los principios directores del pen-
samiento en los cuales se han integrado las re-
laciones entre representaciones; la naturaleza,
por tanto, se refleja en el espiritu y la estruc-
tura de nuestro pensamiento corresponde, pie-
Za por pieza, al esqueleto mismo de las cosas.
Aceptado; pero para que el espiritu humano
pueda representarse relaciones entre fenéme-
nos, siempre hardn falta fenémenos, es decir,
hechos distintos, cortados en la continuidad
del devenir. Y desde que se da este modo de
descomposicion, tal cual hoy lo percibimos,
también se da la inteligencia, tal como es hoy,
porgue por relacién 4 ella, tinicamente lo real
se descompone de este modo. ¢Créese que el
mamifero y el insecto notan los mismos aspec-
tos de la naturaleza, trazan en ellalas mismas:
divisiones y desarticulan el todo del mismo
modo? Sin embargo, el insecto, como inteligen-
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te, tiene ya algo de nuestra. inteligencia, Cada
ser descompone el mundo material con arreglo
4 las lineas que su accion debe seguir en él; es-
tas lineas de accidn posible, al entrecruzarse,
dibujan la red dela experiencia, cada malla de
la cual es un hecho. Una ciudad se compone
exclusivamente de casas, y las calles de la ciu:
dad no son mds que intervalos entre aquéllas;
lo mismo cabe decir que la naturaleza no con-
tiene mas que hechos, y que planteados éstos,
las relaciones son las lineas que corren entre
los hechos. Pero'en una ciudad, el loteamiento
gradual del terreno ha determinado 4 la vezal
lugar de las casas su configuracion y la direc-
cién de las calles, y 4 este loteamiento habra
que referirse para comprender el modo parti-
cular de subdivisién, que hace que cada casa
esté donde esté, y que cada calle vaya adonde
va. El error fundamental de Spencer consiste
en dar 4 la experiencia como ya dividida en
lotes, cuando el verdadero problema consiste
en averiguar como se hizo la operacion de lo-
tear. Concedo que las leyes del pensamiento
no sean mds que la integracion de las relacio-
nes entre los hechos; pero desde que planteo
los hechos con la configuracion que hoy tienen
para mi, supongo mis facultadesde percepecién
y deinteleccion, como hoy estdn en mi, porque
son ellas las que lotean lo real, las que cortan
los hechos en el todo de la realidad. Por 1o
cual, en vez de decir que las relaciones entre
los hechos han engendrado las leyes del pen-~
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samiento, puedo también sostener que es la for-
ma del pensamiento lo que ha determinado la
configuracion de los hechos percibidos, y por
tanto, mds relaciones entre si. Las dos mane-
ras de expresarse se equivalen; en el fondo di-
cen lo mismo; con la segunda, verdad es que
se renuncia 4 hablar de evolucién; pero es que
con la primera no se hace m4s aque hablar de
evolucion, sin pensar en ella. Un evolucionis-
mo verdadero trataria de buscar, con arreglo
a qué modus vivend:, gradualmente obtenido,
la inteligencia ha adoptado su plan de estruc-
tura y ia materia su modo de subdivisién. Es-
tructura y subdivision, que se engranan una
en otra, porque son complementarias, han de-
bido progresar juntas. En cambio, ya sea que
se plantee la estructura actual del espiritu, ya
sea que se dé la subdivision actual de la mate~
rig, siempre se permanece en lo evolucionado;
ne se nos dice nada de lo que evoluciona ni de
la evolucion.

Es, sin embargo, esta evolucién la que habria
que hallar. Ya en los mismos deminios de la
tisica, los sabios que ma4s lejos ahondan en su
ciencia, se inclinan 4 creer que no se puede
razonar sobre las partes como se razona sobre
el todo, que los mismos principios no son apli-
cables al origen y el término de un progreso y
que ni la creacién ni el aniquilamiento, por
ejemplo, son admisibles cuando se trata de los
coptisculos constitutivos del atomo; por donde
tienden 4 situarse en la duracién concreta |
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lnica en que hay generacion y no ya solamen-
te composicion de partes. Cierto es que la crea-
cién v la aniquilacion de que hablan son eon-
cernientes al movimiento 6 la energia y no al
medio imponderable al través del cual uno y
otro circulan. ¢Pero, qué queda de la materia
desde que se le quita todo lo que la determina,
es decir, precisamente la energia y el movi-
miento? Y el fil6sofo debe avanzar mas que el
hombre de ciencia. Haciendo tabla rasa de'lo
que no es mds que simbelo imaginativo, verd
al mundo material resolviéndose en un simple
flujo, en un continuo derramarse, en un deve-
nir; y asi se preparara para hallar 1a duracion
real en donde es mas util hallarla, en los domi-
nios de la vida y de la conciencia. Porque en
tanto que se trata de materia bruta, puede de-
jarse de tomar en cuenta su curso sin cometer
grave error; la materia, dijimos, tiene lastre de
geometria y no dura, como realidad que des-
ciende, mas que por su solidaridad con lo que
asciende. Pero la vida y la conciencia son este
mismo subir; cuando una vez se las ha apre-
hendido en su esencia, adoptando sumoyvimien-
to, se comprende como el resto de 1a realidad
deriva de entrambas; aparece la evolucion y
en su seno la determinacion progresiva de la
materialidad y de 1a intelectualidad por la con-
solidacion gradual de una y-otra. Para conse-
guir lo cual, hemos debido sitnarnos en el mo-
vimiento evolutivo mismo para seguirlo hasta
sus resultados actuales, en lugar de recompo-
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ner ariificialmente estos resultados con frag-
mentos de ellos mismos.

Tal nos parece ser la funcién propia de la
filosofia. Asi comprendida, yano es sélo vuelta
del espiritu 4 si mismo, concordancia de la con-
ciencia humana con el principio viviente de
que emana, contacto con el esfuerzo creador,
sino que es profundizacién del devenir en ge-
neral, evolucionismo verdadero, y, por consi-
guiente, verdadera prolongacién de la ciencia,
entendiendo como tal un conjunto de verdades
comprobadas 6 demostradas y no cierta esco-
lastica nueva que ha florecido-en la segunda
mitad del siglo xix, alrededor de la fisica de
Galileo, como la antigua florecié alrededor de
Aristételes.




