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Es verJad que después de haber concentra-
do en Dios la totalidad de lo real, á ambos filó· 
sofos les fué dificil pasar de Dios á las cosas y 
de la eternidad al tiempo; para ellos la dificul
tad fué aun mayor que para Aristóteles ó Plo
tino. Con efecto, el dios aristótelico fué obte
nido mediante la compresión y la compenetra· 
ción reciproca de las ideas que, en estado aca
bado ó en su punto culminante, r presentan á 
las cosa~ que en el mundo cambian; era, pues, 
transcendente al mundo y la duración de las 
cosas su yuxtaponía á su eternidad para de\)i
litarla. Pero el principio al cual lleva la con
sideración del mecanismo universal y que debe 
servirle de substracto, no condensa en sí con· 
ceptos ó cosas, sino leyes ó relaciones; ahora 
bien; una relación no existe por sí ó separada
mente, una ley liga términos que cambian y es 
inmanente á lo que gobierna; por tanto, el prin
cipio en que vienen á condensarse todas estas 
relaciones y que funda la unidad de la natura· 
leza, no puede ser trascendente á la realidad 
sensible, le es inmanente y hace suponer que 
está ,en el fempo y á la vez fuera del tiempo, 
recogido en la unidad de su substancia, y sin 
embargo, condenado á desarrolldrla en una ca· 
dena sin principio ni fin. Antes que formular 
una contradicción tan evi_¡lente, los filósofos de
bían de ser llevados al sacrificio del más débil 
de los dos términos y á considerar pura ilusión 
el aspecto temporal de las cosas. Leibniz así lo 
dijo, al hacer del tiempo come. del espacio per· 
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cepción confusa Si la . . . 
nadas sólo expr~srr 

1 
;ultip_hcidad de sus mó-

madas sobre el co' . a 'vers1dad de vistas to
nada, para este ~/~:~~ la historia de una mó
cosa más que la plural!d~dn~ pa:ece ser gran 
de una mónada toma b e vistas que pue-
. 'rsoresu·· 

cm, de modo ql'e el t" _ P1 opia substan-
puntos de vist~ de ie;po sena el conjunto de 
~a, como el espacii:1 a mó_nada sobre sí mis
vista de todas las mó dconJunto de puntos de 

na as sobre o· p 
pensamiento de s • ws. ero el pmosa es much 
ro, como.si hubiese t,·at o menos cla
la eternidad y 

1 
' ado de establecer entre 

0 que dura la d'f • 
ponía Aristól 1 • 1 erencia que e es entre la ese · 1 tes, empresa dificil . n~rn Y os acciden
no kt tenía Spinos ' pmque la vlrr de Aristóteles 
rencia entre 

1 
ª pa,_a con ella medir la di fe-

o esencial y a ·a 
la había eliminado d fi . . cc1 ental: antes 
De todos modos c e t1t1 vamente Descartes. 
concepción Sp' ' _uando mas se profundiza la 

mos1sta e lo · d 
adecuado más se d . rna ecuado con lo 

. • a vierte la a· • anstotelismo I d Irecrión del . ' a mo o que las mó d . . 
manas, cuanto más 1 . n_a as le1bst
tienden á . . c a, amente se diseñan más 
tino (1) {p1 ox1mars_e á los inteligibles d; Plo-

. a tendencia natural de entrambas 

( 1) En un curso sob PI , 
legio de Francia (1897-;:gsi°ttº• explicado en el Co
car estas seme1·a , emos tratado de expli-
1 nz.as, que son nu 
legando la analogía hasta 1 7erosas y sugestivas, 

mulas. ' ' e emp eo de parecidas fór-
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filosofías las conduce á las conclusiones de Ja 
filosofía antigua. 

En resumen, la semejanza de esta nueva me· 
tafísica con la de los antiguos proviene de qu: 
las dos suponen á la Ciencia (aquélla por ene!· 
ma de lo sensible, ésta en el seno mismo d_e lo 
sensible), una y completa, ca~ la cual c~mc1· 
de todo lo que lo sensible contiene de realidad. 
Para entrambas la realidad y la verdad han 
sido integramente dadas en la eternidad; _aro· 
bas metafísicas son incompatibles con la idea 
de una realidad que se vaya haciendo, es dec1r, 
con la idea de duración absoluta . 

Paralelismo y Fácil es, por otra parte, 
monismo. mostrar cómo las conclusio-

nes de esta metafísica surgida de l_a ciencia h~n 
. botado en el interior de esta misma ciencia, 
'.!ado nuestro pretendido empirismo está ~º('.a
vía impregnado de ella; la física y la ~umu~a 
estudian sólo la materia inerte; la b10logia, 
cuando estudia física y químicamente_ el ser 

. o sólo considera su aspecto-mercia. Por 
v1v , . á r de 
tanto, las explicaciones mecarnstas, pesa . 
su desarrollo, sólo englob_an una peque_ña _par
te de lo real. Cuando se supone a priori que 
la totalidad de lo real puede resolverse en ele
mentos de e~te género, ó á lo menos, que el 
mecanismo podría dar una traducción integral 

LA EVOLUCIÓN CREADORA 231 

de lo que en ~l mundo sucede, se entra en la 
metafísica, cuyos principios Spinoza y Leibniz 
plantearon y cuyas consecuencias dedujeron. 
Cierto es que cuando un psico-fisiólogo afirma 
la equivalencia exacta del estado cerebral y el 
psicológico, y se representa la posibilidad, 
oara alguna inteligencia sobrehumana, de leer 
en el cerebro lo que pasa en la conciencia, se 
figura estar muy distante de los metafísicos del 
siglo xv11 y muy cercano de la experiencia. Sin 
embargo, la experiencia pura y simple no nos 
dice nada de esto; nos muestra la ínter-depen
dencia de lo físico con lo moral y la necesidad 
de cierto substratum cerebral para el estado 

. psicológico, y nada más. De que un término 
sea solidario de otro no se infiere la equivalen
cia de los dos; porque determinada llave sea 
necesaria para una máquina, y ésta funcione 
cuando aquélla se abra y se pare cuando se la 
cierre, no se dirá que la llave sea el equivalen
te de la máquina; para que la correspondencia 
fuese equivalencia, sería preciso que una parte 
dada de la máquina correspondiese á una par
te determinada de la llave, como en una tra
ducción literal cada capitulo corresponde á un 
cap,tulo, cada frase á una frase y cada palabra 
á una palabra. Ahora bien, la relación del ce
rebro con la conciencia parece otra cosa muy 
distinta. No solamente la hipótesis de una equi
valencia entre el estado psicológico y el cere
bral implica un verdadero absurdo, como he
mos tratado de probar en un trabajo anterior, 
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sino que los hechos, interrogadós sin prejui
cios, parecen indicar que la relación de los dos 
estados es la misma que hay entn, la máquina 
y la llave. Hablar de equivalencia entre los dos 
términos es hacer trunca la mefatísica spino
zista ó leibziniana, dejándolas de paso ininteli
gibles; se acepta esta filosofía por el lado-~xten· 
sión, pero se la mutila del lado pensamiento, 
Se supone, con Spinoza y Leibnitz, acabada ia 
síntesis unificadora de los fenómenos de lama
teria; con ella todo se explicaría mecánica
mente; pero al llegará los hechos conscientes 
no se lleva la sin tesis hasta el fin, sino hasta la 
mitad del camino; se supone á la conciencia 
ca-extensiva de ésta ó la otra parte de la natu· 
raleza, pero no de ésta entera, y así se llega 
algunas veces á un "epifenomenismo,, que rela
ciona la conciencia con determinadas vibrado· 
nes particulares y salpica con ella, en estado 
esporádico, el mundo; otras veces, á un "mo
nismo, que desmenuza la conciencia en tantos 
granitos como átomos hay. En los dos casos se 
vuelve al spinozismo ó al Hbnizianismo, pero 
incompletos. Entre esta concepción de la natu· 
raleza y el cartesianismo caben todos los inter
mediarios históricos; los médicos filósofos del 
siO'\o xvm, con su cartesianismo recortado, 
h;n entrado por mucho JU la génesis del" epi· 
fenomenismo,, y ~1 "monismo,, contemporá-

neos. 
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La critica de Por esto estas doctrinas 
Kant. _ . aparecen con retraso respec-

t? de la cntica kantiana. Cierto es que la filoso
fm de Kant también está penetrada de la creen
cia en la ciencia integral y una que abarque la 
totahdad de lo real, y aun vista desde cierto 
aspecto, no es más que prolongación de la me
tafi~ica de !ºs modernos y transposición de la 
antigua. Spmoza y Leibnitz, siguiendo el ejem
plo de Aristóteles, habían hipostasiado la uni
dad del sabe: en Dios: la crítica kantiana (á lo 
menos por cierto lado), consistió en preguntar
~e s1 la total!dad de esta hipótesis era rtecesaria 
a la c1enc1a moderna, como lo había sido á la 
antigua, ~ si habría bastante con sólo una par
te de la h1pótes1s. Efectivamente para los anti
guos la ciencia trata de conceptos, es decir, de 
especies de cosas: comprimiendo en uno solo 
todos los conceptos, llegaban necesariamente 
á un ser que podía llamarse ,Pensamiento; pero 
q~e era Pensamiento-objeto mejor que Pensa
miento-sujeto; cuando Aristóteles definía á 
Dios, la vo+,ou,1~ 'Jó·¡¡oi;, probablemente acentua
ba la primera palabra y no la segnnda· Dios 
era sínt~sis de todos los conceptos, idea de to
das las ideas, En cambio, la ciencia moderna 
camina sobre leyes, es decir, sobre relaciones: 
relación es un lazo establecido por un espíritu 
entre dos ó más término,-; una relación no es 
nada fuera de la inteligencia que relaciona; 
por tanto, el universo no puede ser sistema de 
leyes si los fenómenos no pasan al través del 
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filtro de una inteligencia. Indudablemente esta 
inteligencia podría ser la de un ser infinita
mente superior al hombre, que fundase la ma
terialidad de las cosas á la vez que las rela
cionase entre si; era la hipótesis de Leibnitz 
y de Spinoza. Pero no hace falta ir tan le
jos, y para el efecto que se busca, con la in
teligencia humana basta: y es la solución kan· 
tiana. Entre el dogmatismo de Spinoza ó Leib · 
nitz y la critica de Kant hay precisamente la 
misma distancia que media entre "es preciso 
que,, y "basta con que,,. Kant detiene al dog
matismo en la mitad de la pendiente que le ha
cía resbalar hasta la metafísica griega y redu
ce al mínimum estricto la hipótesis que hay 
que hacer para suponer indefinidamente exten
sible la física de Galileo. Verdad es que cuan 
do habla de la inteligrncia humana no se re
fiere á la de éste ó la de aquél: la unidad de la 
naturaleza es cierto que proviene del entendi
miento humano, que unifica; pero la función 
unificadora que opera es impersonal; se comu
nica á nuestras conciencias individuales; pero 
la excede: es mucho menos que un Dios subs
tancial, y, sin embargo, es un poco más que el 
trabajo aislado de un hombre y aun que el co
lectivo de la humanidad; no forma precisa
mente parte del hombre, sino que el hombre 
está en ella como en una -atmósfera de intelec
tualidad que su conciencia respira- Es una es
pecie de Dios-formal, algo que para Kant to
davía no es divino; pero que tiende á hacerse 
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tal, Y se vió esto en Fichte. De todos modos 
su papd principal, según Kant, consiste en dai 
al con Junto de nuestra ciencia carácter relati
v? y humano, aunque de humanidad un tanto 
d1v1rnzada. La crítica kantiana desde este 
p~nto de vista, consistió, principalmente, en¡¡. 
m1tar e I dogmatismo de sus predecesores, 
a~eptando su concepción de la ciencia y redu
ciendo á un mínimum lo que ella implicaba de 
metafísico. 

Es cosa muy distinta la distinción kantiana 
entre la_ materia del conocimiento y su forma. 
Aun viendo la inteligencia principalmente 
como facultad de establecer relaciones Kant 
atribuye á los términos entre los cuales las re
laciones se establecen, un origen extraintelec
tual; afirmó, contra sus predecesores inmedia
tos, que el conocimiento no puede resolverse 
enteramente en términos de inteligencia: era 
el elemento esencial de la filosofía de Descar
tes, abandonado por losKartesianos que reinte
gró en h filosofía, pero modificándolo y trans
portándolo á otro plano. 

Con esto abría el camino á una filosofía nueva 
que se hubiera instalado en la materia extra
intelectual del conocimiento mediante un es
fuerzo superior de intuición. Coincidiendo la 
conciencia con esta materia, adoptando su rit
mo Y su movimiento, ¿no podría, mediante dos 
esfuerzos de dirección inversa, subiendo ó ba
Jan_do, aprehender por dentro y ya no sólo per
c1b!J' desde fuera, las dos formas de la reali-
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dad, cuerpo y espíritu? ¡Este doble esfue'.zo no 
nos haría revivir lo absoluto, en la medida de 
lo oosible? Por otra parte, como en el curso de 
esta operación se vería á la inteligencia su~
gir de sí misma y cortarse en ~l :ºdo d_el esp1-
ritu ¿no aparecería el conoc1m1ento rntelec-
tuai', limitado, pero ya no relativo?. . 

Esta era la dirección que el kantismo podla 
haber marcado á un cartesianismo vivificado, 
pero Kant no entró en·este camino. 

No quiso entrar en él, porque aun re:ervan
do al conocimiento una materia eJttramtelec
tual creía que esta materia, ó bien era coexten
si va' á la inteligencia ó más estrecha que ésta; 
con lo cual ya no podía pensar en cortar en 
ella la inteligencia, ni por consiguiente entra· 
zar el génesis del entendimiento y de sus cate
gorías; para él los cuadros del entendimient~ 
y este mismo debyn ser aceptados: como son, 
hechos del todo; entre la materia presentada á 
nuestra inteligencia y esta última, no hay pa

. rentesco alguno; el acuerdo entre las dos pro· 
viene de que la inteligencia impone su forrr~a 
á la materia. De modo que no sólo es necesano 
plantear la forma intelectual del conocim!ento 
como una especie de absoluto y renunciar á 
hacer su génesis, sino que la materia de este 
conocimiento aparece demasiado triturada por 
la inteligencia, para que ésta pueda esperar 
obtenerla en su prístina pureza: no es la cosa 
en sí sino su refracción al través de nuestra 
atmósfera, lo que puede alcanzar• 
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Ahora, si nos preguntamos por qué Kant no 
ba creído que la materia de nuestro conoci
miento desbordase su forma, encontramos lo 
siguiente: la crítica de nuestro conocimiento 
de la naturaleza, establecida por Kant, consis · 
te en separar lo que debe ser nuestro espíritu 
de lo que debe ser la naturaleza en cuanto las 
pretensiones de nuestra ciencia sean justifica· 
das; pero estas pretensiones mismas, Kant no 
las ha sometido á critica. Quiero decir que 
aceptó sin discusión la idea de la ciencia una, 
capaz de abrazar con igual fuerza todas las 
partes de lo dado y coordinarlas en un sistema 
que ofreciese igual solidez en to(!as sus partes; 
su critica de la razón pura no alcanzó á ver 
que la ciencia se hace menos objetiva y más 
simbólica, á medida que va de lo físico á lo vi
ial y de lo vital á lo psíquico; á sus ojos la ex· 
periencia no se mueve en dos sentidos diYersos 
y quizá opuestos, uno conforme á la dirección 
de la inteligencia y la otra contraria. Para él 
no hay más que una experiencia, y toda su 
extensión la cubre la inteligencia; es lo que 
expresa al decir que nuestras intuiciones son 
sensibles, ó en otros términos, infrn-intelectua
les. y es lo que con efecto habría que admitir 
si nuestra ciencia se presentase en todas sus 
partes con igual objetividad. Pero suponga
mos, por el contrario, que la ciencia sea cada 
vez menos objetiva y más simbólica/\ medida 
que va de lo físico á lo psíquico, pasando por 
lo vital; entonces, como seria necesario perci-
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bir una cosa de algún modo para llegará sim
bolizarla, habría una intuición de lo físico y 
más generalmente de lo vital, que indudable
mente la inteligencia traspondría y traduciría, 
pero que siempre rebasaría la inteligencia. En 
otros términos, habría una intuición supra-in
telectual. 

Si existe esta intuición, ya es posible al es
píritu tomar posesión de sí mismo, ya no le 
basta un conocimiento exterior y fenomenal. 
Más •todavía: si tenemos una intuición de este 
género, es decir, ultra intelectual, la intuición 
sensible está indudablemente en continuidad 
con ella por ciertos intermediarios, como lo 
está el infra rojo con el ultra-violeta. Con lo 
cual la intuición se realza; ya no alcanzará 
simplemente el fantasma de una inasequible 
cosa en sí, sino que (mediante ciertas correc
ciones indispensables) nos introducirá en los 
mismos dominios de lo absoluto. Mientras en 
la intuición sensible no se veía más que la úni
ca materia de nuestra ciencia, salpicábase 
toda la ciencia de la relatividad que acompaña 
todo conocimiento científico del espíritu, y 
desde entonces aparecía como relativa la per
cepción de los cuerpos, que es el comienzo de 
la ciencia de los cuerpos. Pero ya no sucede 
lo mismo si se hace distinciones entre las diver
sas ciencias, y si en el conocimiento científico 
del espíritu (y, por consiguiente, de lo vital) se 
ve la extensión más ó menos artificial de cierto 
modo de conocer que aplicado á los cuerpos, 

• 
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n_o era simbólko.del todo . Vayamos más lejos: 
51. hay dos mtu1c10nes de orden distinto (obte
mda la segunda por inversión del sentido de la 
pnmera), Y si es del lado de la segunda que va 
n_aturalm~nte la inteligencia, no hay diferen
cia esencial entre ésta y esta misma intuición; 
c~den las barreras levantadas entre la mate
na d~l conocimiento sensible y su forma, como 
t~1'.1b1én entre las "formas pu,as, de la sensi
b1hdad y las categorías del entendimiento· se 
ve ~ntonces _á la materia y á la forma del 'co
noc1m1ento intelectual (restringido dentro d 
s · b' e u propw O Jeto) engendrándose recíproca-
mente, p~r adaptación también recíproca, en 
la _que la mtehgencia se moldea por la corpo
reidad, y ésta por aquélla. 

Duaiida_d,de intuición que Kant no quiso ni 
pudo adrmtir; para esto hubiera necesitado ver 
~n la duración la tela de que está hecha la rea
lidad,. Y por consiguiente, distinguir entre la 
duración substancial de las cosas y el tiempo 
desparramándose en espacio; hubiera neces¡'. 
ta~o ver en espacio y en la geometría que le 
es 10_manente, un término ideal hacia cuya di
rección las cosas materiales se desarrollan 
pero en el cual no están desarrolladas todavía'. 
Na_d~ más contrario que todo esto á la letra y 
qm~a al espíritu de la Critica de Ja Razón pura. 
Es mdu?able que el conocimiento se nps pre
senta siempre como una lista siempre abier
ta, . y la experiencia como un impulsarse inde
fimdamente los hechos unos á otros; pero, se-
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gún Kant, estos hechos se van desparraman
do en un plano; son exteriores entre si y exte
riores al espíritu, No hay que hablar siquiera 
de un conocimiento por dentro que los aprehen
diéra al brotar, en lugar de tomarlos ya pro
ducidos, y que así ahondase por debajo del es
pacio y del tiempo espacializaclo. Y, sin em
bargo, donde ta conciencia nos coloca es pre
cisamente debajo de aquel plano, es decir, en 
donde está la duración verdadera. 

Por este lado, también Kant está muy cerca 
de sus predecesores. Entre lo intemporal y el 
tiempo ,desmenuzado en momentos distintos, 
no admite término medio. Y como no hay in
tuición que nos transporte á lo intemporal, re
sulta que por definición, para él, toda intuición 
es sensible. Pero entre la existencia f1sica que 
se ha desparramado por et espacio, y una -exis
tencia intemporal que posiblemente no es más 
que una existencia conceptual y lógica, como 
la de que hablaba el dogmatismo metafísico, 
¿no habría un lugar para ta conciencia y fa 
vida? Incontestablemente, sí; y ello se obtiene 
con sólo situarse en ta duración, para ir de ésta 
á los momentos, en vez de partir de los mo
mentos para ligarlos en forma de duración. 

Sin embargo, del lado de una intuición in
temporal se orientaron los sucesores de Kant 
para hnir del relativismo kantiano; las ideas 
de devenir, de progreso~ de evolución, parece 
que en la fiilosofía de aquéllos ocupan gran 
espacio; pero ¿la duración real tiene en ella 

LA EVOLUCIÓN CREADORA 241 

verdaderamente algún papel? La duración real 
es aquella en que cada forma deriva de las 
formas anteriores, añadiendo á ellas algo y 
que se deja explicar por ellas en la medida 
que admite explicación. Pero, deducir esta 
forma del Ser global qt1e se supone que ella 
pone ele manifiesto, es volver al spinosismo, 
es negar toda acción eficaz á la duración, como 
hicieron Leibniz y Spinosa. La filosofía post
kantiana, por severa que haya podido ser con 
las teorías mecanistas, acepta del mecanismo 
la idea de ta ciencia una, la misma para toda 
especie de realidad. Y está más cerca _de esta 
doctrina ele lo que ella misma se figura, por
que si bien es cierto que al considerar materia, 
vida y pensamiento, substituye los grados su
cesivos de complicación que el mecanismo su
pohia, ¡Jor grados de realización de una idea 
ó por grados de objetivación de una voluntad, 
siempre habla de grados, como si fueran pel
daños de una escalera, recorridos por el ser, 
pero en un sentido único. En resumen, esta 
filosofía distingue en l::t naturaleza las mismas 
articulaciones que el mecanismo; conserva de 
éste todo su dibujo: sencillamente lo reviste 
de otros colores. Pero lo que habría que re
hacer es el mismo dibujo, ó al menos una mi
tad de él. 

Cierto es que para esto hay que renunciar 
al método de construcción que fué el de los 
sucesores ele Kant, y hay que apelar á la ex
periencia y a una experiencia purificada, es 

BERGS0N.-T0M0 IL 16 



' ' 

j¡ 

' ' 
1 ' ' 

'I ' 
' 

242 HENRY BERGSON 

decir, prescindiendo, donde conven~a, de los 
cuadros que nuestra inteligencia ha ido cons
truyendo al compás de los progresos de_ nue~
tra acción sobre las cosas. y una _expenencia 
de este género no es intempóral, smo que ,más 
allá del tiempo espacial izado en donde creemos 
advertir arreglos continuos entre las partes, 
busca la duración concreta, en la_ cual se opera 
de continuo la refuadición radical del todo. 
Sigue á lo real en sus sinuosidades; 1:º no: 

duce como el método de construcción, a oon , · . 
generalidades, cada vez más altas,_ co~o pis_os 
superpuestos de un magnifico ed1fic10; pe10, 
por lo menos, no deja resquicio entr~ las ex
plicaciones que nos sugiere y los obJetos que 
se trata de explicar; lo que preten~e ~oner en 
claro es el detalle de lo real y no umcamente 
el conjunto. 

El evolucionis- Es evidente que el pensa-
mo de Spen• miento del siglo xrx ha re
cer. clamado una filosofía de 

este género, substraída á lo arbitrario y capaz 
de descender al detalle de los hechos part1cu· 
lares· como lo es que ha sentido que esta filo
sofia' debia situarse en lo ,que llamamos la ,du· 
ración concreta. El ad venimientode la: cien-

. das morales, el progreso de la ps.rcolof'ª y 1; 
creciente importancia de la embnologia entr 
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las ciencias biológicas, debían sugerir la idea de 
una realidad que dura interiormente, y que es 
la duración misma. Así todas las miradas con
vergieron hacia el pensador que anunció una 
doctrina de evolución en que se trazaría el 
progreso ele la materia, á la vez que la mar
cha del espíritu hacia la racionalidad, en la que 
se seguiría, grado á grado, la complicación de 
las correspondencias entre lo interno y lo ex
terno, y en que finalmente el cambio aparece
ría como la substancia misma de las cosas. De 
ahí la poderosa atracción que el spencerismo 
ha ejercido en el pensamiento contemporáneo. 

Por alejado que parezca estar Spencer de 
Kant y aun ignorando el kantismo, no dejó de 
sentir, al primer contacto que tuvo con las 
ciencias biológicas, en qué dirección podía se
guir caminando la filosofía, teniendo siempre 
en cuenta la critica kantiana. Pero apenas 
hubo entrado en este camino, retrocedió; ha
bía prometido trazar una génesis y se puso á 
hacer otras cosas: su doctrina llevaba el nom· 
bre ele evolucionismo, pretendía volver á su
bir para luego volverlo bajar, el curso del uni
versal devenir. En realidad, no había en ella 
devenir ni evolución. 

No tenemos por qué entrar en el examen de
tenido de esta filosofía. Diremos simplemente 
que el artificio ordinario del método de Spen
cer consiste en reconstititir la ei,olución con 
fragmentos de lo evolucionado. Si pego un 
grabado en colores en un cartón y lo corto en 



244 HENRY BERGSON 

pedacitos, podré reproducir el grabado juntan
do los cartoncitos debidamente. Y el niño que 
así trabaja con las piezas de un juego de pa
ciencia y yuxtapone fragmentos de grabado 
informes, acaba por conseguir un dibujo con 
colores, figurándose que ha producido dibujo 
y color. Sin embargo, el acto de dibujar y ele 
pintar no tiene relación alguna con el de juntar 
fragmentos de una imagen dibujada y pintada. 
Del mismo modo, componiendo y ajustando los 
resultados más sencillos de la evolución, se 
podrá remendar, mejor ó peor, los más com
plejos, pero no se habrá trazado la génesis de 
los unos ni de los otros, y esta adición de evo
lucionado con evolucionado en nada se pare
cerá al movimiento de evolución. 

Sin embargo, esta es la ilusión de Spencer: 
toma la realidad en su forma actual, la quie
bra y desmenuza en mil fragmentos que arroja 
al aire; después "integra,, estos fragmentos y 
"disipa su movimiento,,; junta el Todo median -
te un trabajo de mosaico y se figura haber tra
zado su diseño y hecho su génesis. 

Por ejemplo, la materia: los elementos difu
sos que Spencer integra en cuerpos visibles y 
tangibles, tienen el aspecto de ser las mismas 
partículas de los cuerpos simples, que empieza 
por suponer diseminadas á través del espacio, 
Todo lo más serán "puntos materiales,,, y, por 
consiguiente, invariables, pequeños sólidos. 
¡Como si en la solidez, que es lo que está más 
cerca de nosotros y es lo más manipulable, pu-
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diera estar el origen de la mate;-ia! Cuanto más 
progresa la física, más demuestra la imposibi
lidad de representarse las propieclades del éter 
ó de la electricidad (base probable de todos los 
cuerpos) por el modelo de las propiedades de 
la materia que percibimos. Y todavía viene 
luego la filosofía y va más allá dd éter simple, 
figuración esquemática de las relaciones ob
servadas por nuestros sentidos entre los fenó
menos, y nos dice que lo que hay de visible y 
de tangible en las cosas, representa nuestra 
acción posible sobre ellas. No es dividiendo lo 
e\Colucionado como se obtendrá el principio de 
lo que evoluciona, ni es recomponiendo lo evo
lucionado consigo mismo como se reproducirá 
la evolución de la cual es el término. 

Vamos al esp{ritu, componiendo lo reflejo 
con lo reflejo: Spencer cree engendrar el ins
tinto y la voluntad razonable. No ve que sien
do lo refleJo especializado un punto terminal de 
la evolución, como lo es la voluntad consolida
da, no podría estar en el punto de arranque de 
la misma evolución. Es probable que el prime
ro de los dos términos haya conseo-uido antes 

' " que el segundo su forma definitiva, pero ambos 
son depósitos del movimiento evolutivo que no 
puede ser expresado en función del primero 
únicamente ni tampoco del segundo solo. Ha
bría que empezar por mezclar lo reflejo con lo 
voluntario y luego ir en busca de lit realidad 
fluida que se precipita bajo esta doble forma y 
que á no dudarlo, participa de los dos sin ser 
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ninguno de ellos. En el grado más bajo de la 
escalaanimal,en los seres vivos que se reducen 
á una masa protaplásmica indiferenciada, la 
reacción á la excitación no pone todavía en 
juego un mecanismo determinado como en lo 
reflejo; tampoco tiene todavía el don de elegir 
entre muchos mecanismos determinados como 
en el acto voluntario; no es, pues, ni voluntaria 
ni refleja, y sin embargo, preludia lo uno y lo 
otro. En nosotros mismos experimentamos al
go de la verdadera actividad onginal cuando 
realizamos movimientos semi-voluntarios y se
miautomáticos para librarnos de un peligro y 
cuenta con que esto no es más que una muy 
imperfecta imitación de la gestión primitiva, 
porque ya tenemos que nacer con una mezcla 
de dos actividades constituidas, localizadas en 
un cerebro y una medula, mientras que la acti
vidad primera es cosa simple que más tarde se 
di versifica poi la producción de mecanismos 
como los de la medula y el cerebrn. Pero ante 
todo esto Spencer cierra los ojos, porque su 
método esencial es la recomposición de lo con
solidado con lo consolidado, en vez de estudiar 
el trab'ajo gradual de consolidación, es decir, 
la evolución. 

Vamos finalmente ú la correspondencia en
tre el espíritu y la materia: Spencer acierta al 
definir la inteligencia por esta correspondencia 
y al Yer en ella el término de una evolución. 
Pero cuando se pone á trazar ésta, sigue inte
grando lo evolucionado con lo evolucionado, 
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sin notar que se toma un trabajo inútil, porque 
al darse el m1ís pequeño fragmento de lo ac
tualmente evolucionado, se da el todo de lo 
evolucionado actual y serú intento vano el 
pretender hacer su génesis con esto solo. 

Con efecto; para Spencer los fenómenos que 
se suceden en la naturaleza, proyectan en el 
espíritu humano imágenes que los representan; 
por tanto, á las reladones entre fenómenos 
corresponden simétricamente relaciones entre 
representaciones; las leyes más generales de la 
naturaleza, en las que se condensan las rela
ciones entre fenómenos, resulta así que han 
engendrado los principios directores del pen · 
samiento en los cuales se han integrado las re
ladones entre representaciones; la naturaleza, 
por tanto, se refleja en el espíritu y la estruc
tura de nuestro pensamiento corresponde, pie· 
za por pieza, al esqueleto mismo de las cosas. 
Aceptado; pero para que el espíritu humano 
pueda representarse relaciones entre fenóme
nos, siempre harán falta fenómenos, es decir, 
hechos distintos, cortados en la continuidad 
del devenir. Y desde que se da este modo de 
descomposición, tal cual hoy lo percibimos, 
también se da la inteligencia, tal como es hoy, 
porque por relación á ella, únicamente lo real 
se descompone de este modo. ¿Créese que el 
mamífero y el insecto notan los mismos aspec
tos de la naturaleza, trazan en ella las mismas• 
divisiones y desarticulan el todo del mismo 
modo? Sin embargo, el insecto, como inteligen-
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te, tiene ya algo de nuestra inteligencia. Cada 
ser descompone el mundo material con arreglo 
á las líneas que su acción debe seguir en él; es
tas líneas de acci611 posible, al ent~cruzarse, 
dibujan la red de la experiencia, cada malla de 
la cual es un hecho. Una ciudad se compone 
exclusivamente de casas, y las calles de la ciu· 
dad no son más que intervalos entre aquéllas; 
lo mismo cabe decir que la naturaleza no con
tiene más que hechos, y que planteados éstos, 
las relaciones son las líneas que corren entre 
los hechos. Pero en una ciudad, el loteamiento 
gradual del terreno ha determinado á la vez al 
lugar de las casas su configuración y la direc
ción de las calles, y á este loteamiento habrá 
que referirse para comprender el modo parti
cular de subdivisión, que hace que cada casa 
esté donde esté, y que cada calle vaya adonde 
va. El error fundamental de Spencer consiste 
en dará la r.xperiencia como ya dividida en 
lotes, cuando el verdadero problema consiste 
en averiguar cómo se hizo la operación de lo
tear. Concedo que las leyes del pensamiento 
no sean más que la integración de las relacio
nes entre los hechos; pero desde que planteo 
los hechos con la configuración que hoy tienen 
para mí, supongo mis facultades de percepción 
y de intelección, como hoy están en mí, porque 
son ellas las que lotean lo rea., las que cortan 
los hechos en el todo de la realidad. Ror lo 
cual, en vez de decir que las relaciones entre 
los hechos han engendrado las leyes del pen-

LA EVOLUCIÓN CREADORA 240 

samiento, {lUedo también sostener que es la for
ma clel pensamiento lo que ha determinado la 
configuración de los hechos percibidos, y por 
tanto, más relaciones entre sí. Las dos mane
ras de expresarse se equivalen; en el fondo di
cen lo mismo; con la segunda, verdad es que 
se renuncia á hablar de evolución; pero es que 
con la prin¡era no se hace más que hablar de 
evolución, sin pensar en ella. Un evolacionis
mo verdadero trataría de bascar, con arreglo 
á qué modus vivendi, gradualmente obtenido, 
la inteligencia ha adoptado su plan de estruc
tura y la materia su modo de subdivisión. Es
tructura y subdivisión, que se engranan una 
en otra, porque son complementarias, ha¡;¡. de
bido progresar juntas. En cambio, ya sea que 
se plantee la estructura actual del espíritu, ya 
sea que se dé la subdivisión actual de la mate
ria, siempre se permanece en lo evolucionado; 
no se nos dice nada de lo que evoluciona ni de 
la evolución. 

Es, sin embargo, esta evolución la que habría 
q ae hallar. Y a en los mismos dominios de la 
física, los sabios que más lejos ahondan en su 
ciencia, se inclinan á creer que no se puede 
razonar sobre las partes como se razona sobre 
el todo, que los mismos principios no son apli
cables al origen y el término de un progreso y 
que ni la creación ni el aniquilamiento, pd'r 
ejemplo, son admisibles cuando se trata de los 
copúsculos constitutivos del átomo; por donde 
tienden á situarse en la duración concreta, 
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única en que hay generación y no ya solamen· 
te composición de partes. Cierto es que la crea
ción y la aniquilación de que hablan son con
cernientes al movimiento ó la energía y no al 
medio imponderable al través del cual uno y 
otro circulan. ¿Pero, qué queda de la materia 
desde que se le quita todo lo que la determina, 
es decir, precisamente la energía y el movi
miento' Y el filósofo debe a-vanzar más que el 
hombre de ciencia. Haciendo tabla rasa de lo 
que no es más que símbolo imaginativo, verá 
al mundo material resolviéndose en un simple 
flujo, en un continuo derramarse, en un deve
nir; y así se preparará para hallar la duración 
real en donde es más útil hallarla, en los domi
nios de la vida y de la conciencia. Porque en 
tanto que se trata de materia bruta, puede de
jarse de tomar en cuenta su curso sin cometer 
grave error; la materia, dijimos, tiene lastre de 
geometría y no dura, como realidad que des
ciende, más que por su solidaridad con lo que 
asciende. Pero la vida y la conciencia son este 
mismo subir; cuando una vez se las ha apre
hendido en su esencia, adoptando su movimien
to, se comprende como el resto de la realidad 
deriva de entrambas; aparece la evolución y 
en su seno la determinación progresiva de la 
materialidad y de la intelectualidad por la con
solidación gradual de una y- otra. Para conse
guir lo cual, hemos debido situarnos en el mo
vimiento evolutivo mismo para seguirlo hasta 
sus resultados actuales, en lugar de recompo-
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ner anificialmente estos resultados con frag· 
mentos de ellos mismos. 

Tal nos parece ser la función propia de la 
filosofía. Así comprendida, ya no es sólo vuelta 
del espíritu á si mismo, concordancia de la con -
ciencia humana con el principio viviente de 
que emana, contacto con el esfuerzo creador, 
sino que es profundización del devenir en ge
neral, evolucionismo verdadero, y, por consi
guiente, verdadera prolongación de la ciencia, 
entendiendo como tal un conjunto de verdades 
comprobadas ó demostradas y no cierta esco
lástica nueva que ha florecido en la segunda 
mitad del siglo x1x, alrededor de la física de 
Galileo, como la antigua floreció alrededor de 
Aristóteles. 


