2P ]
0 K

AN

O

o TIPOGRAFICO EDITORIAL.S
ESTABLECIMIENTO TIPOGR

-PONTEJCS, 3

CAPITULO TERCERO

SIGNIFICADO DE LA VIDA.—EL ORDEN DE LA NA-
TURALEZA ¥ LA FORMA DE LA INTELIGENCIA

El método. En el capitulo primero tra-
zamos una linea de separa-
cién entre lo inorgdnico v lo organizado; pero
indicamos que el seccionar la materia en cuer-
pos inorganizados es cosa puramente relativa
4 nuestros sentidos y 4 nuestra inteligencia,
ya que la materia, tomada como un todo indi-
viso, mejor que cosa, es flujo; no es, fluye; con
lo cual prepardbamos el camino para una
aproximacién de lo inerte 4 lo vivo,

En el segundo capitulo hemos visto que idén-
tica oposicion se encuentra entre el instinto,
afinado por el diapasén de ciertas determina-
ciones de la vida y la inteligencia, moldeada
por la configuracién de la materia bruta; sélo
que, anadiamos, instinto &€ inteligencia se des-.-
tacan sobre un fondo tinico que, 4 falta de otra
palabra, puede llamarse Conciencia en gene-
ral, y que debe ser coextensiva 4 la vida uni-
versal, con lo cual dejamos entrever la posibi-




HENRY BERGSON

lidad de engendrar 4 la inteligencia, partien-
do de la conciencia. que la circunda.

Ha llegado entonces el momento de intentar
una génesis de la inteligencia al mismo tiempo
queuna génesis de los cuerpos; son dos em-~
presas-correlativas; 4 ser exacto que las gran-
des lineas de nuestra inteligencia dibujan 1a
forma general de nuestra accién sobre la ma->
teria y que ésta, en detalle, se regula por las
exigencias de nuestra accién. Intelectualidad
y materialidad son dos cosas constituidas en
sus detalles por adaptacién reciproca; una y
otra dimanan de una forma del existir mas
vasta y elevada, en 1a ecual hay que volver 4
colocarlas para observar c¢émo salen de ella.

Empresa es ésta que 4 primera vista parece
mds temeraria que las mas osadas especulacio-
nes de los metafisicos;como que aspira 4 ir mas
lejos que la psicologia, que las cosmogonias
y que la metafisica tradicional, 1as cuales em-
piezan por darse (plantearse) la inteligencia
en lo que tiene de esencial, mientras que nos-
otros tratamos de verla engendrarse en suma-.
teria y en su-forma; la empresa, en realidad,
es mAs modesta, como trataremos de demos—
trar. Digamos, ante todo, en qué se distingue
de aquéllas.

Empezando por la psicologfa, no hay que
creer gue engendra 4 la inteligencia cuando al
través de 1a serie animal sigue su desarrollo
progresivo. La psicologia comparada nos ense-
fla quecuanto mds inteligentees un animal,mas
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tiende 4 reflejarse en 1as acciones con las que
utiliza las cosas v 4 acercarse asi al hombre;
pero también nos muestra que sus acciones]'
adoptan las lineas principales del obrar huma-
no, descubren en el mundo material las mis-
mas direcciones generales que nosotros descu-
brimos, y se apoyan en los mismos objetos uni-
dos porlas mismas relaciones; de modo que
podemos decir que 1a inteligencia animal, aun
noformando propiamente conceptos, ya se'mue-
Ve enuna atmosfera conceptual. Bs cierto que
continuamente absorbida por los actos v acti: '
tades que de ellg surgen y que la atraen. hacin
afueray la exteriorizan con relacion 4 si mis~
1',11_21, representalas representaciones. v no 115
prensa; pero ya con ello dibuja, 6 mef:)r, abo-
c:et:ft el esquema de 1a inteligencia humana )
Asi, egplicar la inteligencia del hombre por la
del animal, no es otra cosa que desarrollar hu-
manam_ente un embrion de humanidad v ponef
de mfrmlﬁesto quedeterminadadirecciénha sido
segm_da, cada vez miés lejos, Ppor seres cada Vei
n}as u?te?igentes. S6lo que al plantearse esta
direccion se parte ya de la inteligencia,

Esta se da también—y 4 la par la materia—
€una cosmogonia como la de Spercer, que
1OS presenta 4 la materia sujeta 4 lcyesy)é los

-—;.____
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objetos unidos 4 otros objetos, como los he-
chos 4 otros hechos, por relaciones constantes,
recibiendo la conciencia la impresion de rela-
ciones v leyes, adoptando la configuracion ge-
neral de la naturaleza y determindndose en in-
teligencia. Pero, al hablar de objetos y de he-
chos, 0 se presupone ya la inteligencia? 4
priori, y fuera de toda hipétesis sobre la esen-
cia de'la materia, es evidente que la materiali-
dad de un cuerpo va mas allda del punto en que
lo tocamos, porque el cuerpo esta presente do-
quier su influencia se deja sentir; su fuerza de
atracei6n, por no hablar mds que de ésta, obra
sobre el sol v los planetas, y quizd sobre el uni-
verso entero. Por otra parte, cuantomds ade-
lanta 1a fisica, mas va borrando la individuali-
dad de los cuerpos y aun de las particulas’en

que las descomponia la imaginacién cientifica;

cuerpos y corpusculos tienden a fundirse en
una universal inter-accién. Nuestras percep-
ciones dan el dibujo de nuestra aceién posible
sobre las cosas y no el de estas mismas; 10s
contornos que vemos en los objetos simplemen-
te sefialan lo que de éstos podremos obtener 6
en ellos modificar; las lineas que vemos traza-
das al través de la materia son aquellas por
las cuales podemos circular. Contornos y ca-
minos se han ido acusando a4 medida que se
preparaba la accion de la conciencia sobre la
materia; es decir, en suma, 4 medida que lain-
teligencia se constituia.”Es dudoso que los ani-
males construidos con arreglo 4 un plan dis-
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tinto del nuestro, un molusco 6 un insecto, por
ejemplo, corten la materia por las articulacio-
nes que nosotros la cortamos. Tampoco es ne-
cesario que la dividan en cuerpos, porque para
seghir las indicaciones del instinto no es nece-
sario percibir objetos, basta con distinguir pro-

piedades, La inteligencia, por el contrario,
aun en sus formas mas humildes, ya dspira 4

que la materia obre sobre la materia; y en
cuanto ésta por algtin lado se preste 4 una di-
vision en agentes y pacientes, 6 sencillamente
en fragmentos coexistentes y distintos, la inte-
lizencia se inclinard de este lado, y cuanto m4s
divida vy fragmente, mas extenderd por €l es-
pacio, en forma de extension yuxtapuesta a
extension, materia que indudablemente tiende
4 la especialidad, pero cuyas partes estan to-
davia en estado de implicacion y compenetra-
ci6n reciprocas. De este modo el movimiento
que lleva al espiritu 4 determinarse en inteli-
gencia, es decir, en objetos distintos; también
lleva 4 la materia 4 dividirse en objetos fran-
camente exteriores unos a otros. Cuanio mds
se intelectualiza la conciencia, mds se espo-
cializa (1) la materin. Bs decir, que cuandola
filosofia evolucionista se representa en el espa-

(1) «Espacialidad, espacializarses, son palabras (11-1{3
hay que emplear para la expresion del concepto, fun=
damental en la exposicién Bergsoniana, de ganar espa-
cio, desarrollarse las cosas en espacio.—N del T.
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cio, una materia cortada con arreglo 4 las li-
neas que nuestra accion ha de seguir, se da de
antemano, hecha del todo, 4 la misma inteli-
gencia que se trataba de engendrar.

La metafisica se enfrega 4 una labor pare-
cida, aunque m4s sutil y mas consciente, cuan-
do & priori deduce las categorias dél pensa-
miento. El sistema es sencillo: se empieza por
poner en prensa 4 la inteligencia para extraer
su quintaesencia y condensarla en un princi-
pio tan simple que parece vacio;luego de este
principio se deduce todo lo que en ¢l se ha me-
tido en potencia. Es indudable que asi se pone
de manifiesto la coheréncia de la inteligencia,
consigo misma, que se la define y se da su
formula; pero no se describe su génesis. Una
empresa come la de Fichte, aun sierdo mas
filosofica que la de Spencer, por respetar me-
jor el verdadero orden de las €0sas, no nos
lleva mucho mas lejos que éste: Fichte toma
el pensamiento en estado de concentracisn ¥
lo dilata en realidad; Spencer parte de la rea-
lidad exterior y la condensa en inteligencia;
pero en los dos casos hay que empezar por
plantearse ante todo 4'la inteligencia 6 con-
centrada ¢ abierta, tomada en si misma por
vision directa 6 vista por reflexién en la nati-
raleza, como si ésta fuera un espejo.

El acuerdo de la-mayor parte de los fil6sofos
e este punto proviene de que coinciden en afir-
mar la unidad de la naturaleza, (queserepresen:
tan bajo forma abstracta 6 géométrica. No ven
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niquieren ver la cortadura que hay entre lo or-

- ganizado y lo no organizado. Unos parten de lo

inorganico, ¥ complicindolo consigo mismo
pretenden reconstituir lo vivo; otros plantean
ante todo la vida y llegan hasta la materia bru-
ta por un habil decrescendo; pero para los unos
como para los otros, en la naturaleza no hay
mas que diferencias de grado, grados de com-
plegidad en la primera hip6tesis, de intensidad
en la segunda. Admitido este principio, la inte-
ligencia se hace tan, vasta como la realidad,
porque es incontestable que lo que 1as cosas
tienen de geométrico es enteramente accesible
4 la inteligencia humana; y siendo perfecta la
continuidad entre la geometria v lo demds,
todo lo demds se hace igualmente inteligible é
igualmente inteligente. Es el postulado de la
mayor parte de los sistemas y basta para verlo
comparar doctrings que parecen no tener el
menor punto de contacto, ni ninguna medida
comun, como las de Fichte y de Spencer, por
ejemplo, dos nombres que el azar nos ha hecho
juntar.

En el fondo de tales especulaciones hay dos
convicciones (correlativas y complementa-
rias): la de-que la naturaleza es una y la de que
la inteligencia tiene por funcién abarcarla por
entero; como se supone a la facultad de cono-
cer coextensiva 4 la totalidad de la experien-
cia, ya no hay por qué averiguar como aquélla
se engendra: se la plantea y en seguida se la
hace servir, como se hace servir la vista para
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abarcar el horizonte. Quiza variard ‘el valon
del resultado obtenido: para unos, lo que la
inteligencia aprehende es la realidad misma;
para otros, noes mds que su fantasma; pero
fantasma ¢ vealidad, lo que la inteligencia
aprehende se considera que es la totalidad de
lo aprehensible.

Asi se explica 1a exagerada confianza gue la
filosofia deposita en las fuerzas del espiritu
individual; dogmdtica ¢ ¢ritica, ora consienta
en la relatividad de nuestro conocer, ora pre-
tenda situarse en lo absoluto, una filosofia, ge-
neralimente, es 14 obra de un filésofo, nna vision
anica y global del todo. Hay que tomarla ¢ de-
jarla. _ ‘

La filosofia & que NOSOLros aspiramos es mas
modesta y también la tGnica suceptible de com-
pletarse y perfeccionarse. La inteligencia hu-
mana, como nos la representamos, no es la
que nos mostraba Platén en la alegoria de la
caverna; no tiene pot funcién mirar cémo pa-
san sombras vanas y todo lo mas darse vuelta
para contemplar el astro deslumbratior: tiene
otras cosas que hacer. Sujetos 4 ruda tarea, 4
imitacion de busyesuncidos, sentimos el juego
de nuestros musculos y articulaciones, el peso
del arado v la resistencia de la tierra. Obrar
y saber obrar, entrar en contacto con l1a reali-
dad misma y vivirla, pero sélo en la medida
en gue esta interese a la labor que se ejecuta
¥ €l streo que se traza, tal es la funcién de la
inteligencia humana. Sin embargo, sentimos

a
1
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gque nos bafia un fluido bienhechor y en €l ha-
llamos 1a fuerza gue nos permite trabajary vi-
vir: océano de vida en que estamos sumergidos
y del que, de continuo, aspiramos algo, sin-
tiendo que nuestro ser, ¢ al menosla inteligen-
cia que le gufa, se ha formado en €l por una
especie de solidificacion local. La filosofia no
puede ser mas que un esfuerzo para fundirse
de nuevoen el todo, con lo cual la inteligen~
cia, reabsorbiéndose en su principio, revivird
su propia génesis en sentido inverso. Empresa
que no podrd conseguirse de golpe: serd nece-
sariamente colectiva y progresiva, como que
consiste en un cambio de impresiones que, €o-
rriéndose mutuamente y superponiéndose unas
a otras, acaben por dilatar en nosotros 1a hu-
manidad, consiguiendo que se trascienda 4 si
misma.

Este método tiene en su contra los habitos
mas inveterados del espiritu. Lo primero que
sugiere es la idea de un circulo vicioso, porque
no faltard quien-diga: “si queréis ir mas lejos
que la inteligenecia, icomo hacerlo d 1o ser con.
¢sta misma? Todo lo que hay iluminado en
nuestra conciencia es inteligente: estdis dentro
de vuestro pensamiento y de ¢l no podéis sa-
lirj decid, si queréis, que la inteligencia es ca-
paz de progresar y que cada vez serd, con mas
claridad, mayor ntimero de cosas; pero no ha-
bléis de engendrarla, ‘porque siempre haréis
st genesis mediante vuestra inteligencia,,.

Es una objecién que se presenta al espiritu -
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naturalmente; pero con semejante razonamiern-
to también se podria probar la imposibilidad
de adquirir cualquier hdbito nuevo. La esen-
cia de todo razonar es encerrarnos en el cireue
lo de los datos planteados. Pero 1a accisn
rompe este cerco. Sinunca habéis visto 4 un
hombre nadar, me diréis probablmente que na-
dar es cosa imposible, puesto que para apren-
der 4 nadar, hay que empezar por saber sos-
tenerse en el agua, y, por tanto, saber na-
dar; razonamiento que me inducird 4 no mo-
verme de la orilla. Pero si sencillamente me
arrojo al agua sin temor, empezaré por soste-
nerme en el agua, bien 6 mal, forcejeando con
ella, y poco 4 poco me adaptaré al nuevo me-
dio, aprenderé 4 nadar. Por esto, tedricamen-
te, hay apariencias de absurdo en pretender
conocer de otro modo que por la inteligencia;
pero si francamente se corre el riesgo, quiza
la accion cortara el nudo que el razonamiento
ha atado y no podia desatar.

El riesgo serda menor cuanto més franca-
mente se adopte el punto de vista en que nos
colocamos. Hemos visto que la inteligencia se
ha desprendido de una realidad mas vasta,
pero que nunca ha habido entre las dos una
cortadura neta, sino que alrededor del pensa-
miento conceptual, subsiste una franja, poco
marcada, pero que recuerda su origen Mais
todavia: hemos comparado la inteligencia -4 un
nicleo solido formado por via de condensa-
cién, que no difiere radicalmente del fldido que
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la circunda, y en el que no se reabsorbe por
estar hecho de la misma substancia. El que se
arroja al agua y antes no habia conocido mas
resistencia que la de la tierra fi rme, se ahoga-
ria en seguida, sino se agitara contra la fluj-
dez del nuevo medio; le es forzoso agarrarse 4
1o que el agua le presents de solidez, digdmos-
lo asi; con esta condicién, acaba por adaptarse
al fivido en lo que tiene de inconsciente. Lo
mismo ocurre con nuestro pensamiento caando
se decide 4 dar el salto.

Pero tiene que saltar, es decir, salir de su
medio. La razon, razonando sobre su poder,
funca lo extenderd, aunque una vez extendido
(por esta 6 la otra razon) ya no le parecera 1a
hucva extension cosa iriacional. Por mas que
ejecutéis cien y mil variaciones sobre el tema
de Ia marcha, ro obtendréis una regla para
nadar. Si os tirdis al agua, caando -sepdis na-
dar, comprenderéis que el mecanismo de 1a na-
tacion se relaciona con el de 14 marcha; aquél
prolonga 4 éste, pero este jam4s os hubiese con-
ducido hasta aquél. Del mismo modo 'cabe que
especul€is, tan inteligentemente COmo querdis,
sobre el mecanismo de 1a inteligencia, pero
€on este método nunca iréis mis lejos que ésta;
obtendréis cosas mas complicadas, pero no su-
periores ni siquiera diferentes. Hay que vio-
lentar las Cosas, y por un acto de voluntad,
empujar 4 la inteligencia fuera de si misma.

El tal circulo vicioso sélo es aparente: con
Cualquiera otra manera de filosofar es real #
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ntestro entender, y es lo que quisiéramos mos=
trar en pocas palabras, aunque 501.0 fuera para
probar que la filosofia no puede ni deb? acep-
tar 1a relacion establecida por el puro intelec-
tualismo, entre la teoria del conocimiento y 12
teoria de lo conocido entre la metafisica y 1a
cieacia,

Ciencia y Filo= A primera vista parece

sofia. cuerdo abandonar la consi-
deracion de los hechos 4 la ciencia posiliva:
fisica y quimica para la materia bruta, biolo-
via v psicologia para las manifestaciones de la

vida. El filosofo queda entonces com st pro-
orama trazado: recibir del hombre de ciencia
hechos y leyes, aceptandolos & ellos y sus re-
laciones tal como le son transmitidos, Con todo.
el respeto debido 4 la cosa juzgada, tanto sl
trata de ir mas lejos que ellos para llegar hu??—
ta sus causas profundas, como si cree §‘n1}}0§.1-
ble ir mas lejos y lo prueba con el andlisis ClGEl
conocimiento cientifico; luego, 4 este conoct:
miento, superponer una critica de la faqﬂ.md
de conocer, ¥, si.4 mano viene, una metaﬁsm{n
en cuanto al conocimiento mismo en su propia
materialidad, declarar que es asunto de la
ciencia y no de la filosefia. Sl
Pero,ic6mo nover que esta supuesta division
del trabajo no hace mas que confundirleo y em-
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brollarlo todo? La metafisiea 6 la critica que
el filésofo se reserva hacer las tiene que reci-
bit de la ciencia positiva, ya hechas y conte-
nidas en las descripciones y los analisis que
habia dejado al cuidado del hombre de ciencia.
No quiso intervenir desde el principio en las
cuestiones de hecho y luego se encuentra re-
ducido, en las cuestiones de principios, 4 for-
mular pura y simplemente en términos mas
precisos la metafisica vy la critica inconscien-
tes, v, por tanto, sin consistencia, gue dibu-
ja la actitud de la ciencia frente A la reali-
dad. No nos dejemos engafiar por la aparente
analogia de las cosas de la naturaleza v las
humanas: aqui no’ estamos en el terreno judi-
cial en que la descripeion del hecho (resultan-
dos) vy el juicio sobre €l hecho (considerandos)
son cosas diversas por la sencilla razén de
que por encima del hecho € independientemen-
te hay una ley dictada por el soberano. Aqui
las leyes son interiores 4 los hechos y relati-
vas 4 1as lineas seguidas para cortar lorealen
hechos distintos: no’ se puede describir el as-
pecto del objeto sin prejuzgar sobre su natura-
leza intima 'y su organizacion; no se puede
aislarla materia de su forma, y el que empezé

reservando 4 la filosofia las cuestiones de prin-

cipios y poniéndola por encima de las ciencias,

como una corte de casacién sobre los tribuna-

les de apelacion, llega 4 hacer de ella unasim-

ple oficina de registro, encargada cuando mds

de redactar en términos més precisos senten-

BERGSON. —ToMO: 1. ! 2
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cias que recibe como irrevocablemente pro-
nunciadas.

Efectivamente, entrando 4 distinguir la
Ciencia y la Filosofia, hallamos que la ciencia
positiva es obra de pura inteligencia, y acép-
tese 6 no nuestro concepto de ésta, hay un
punto que todos concederdn: y és que la inte-
ligencia, donde se encuentra mas 4 sus anchas,
es en presencia de la materia inorganizada, de
la cual va sacando mejor partido, mediante
invenciones mecanicas, que le seran mas féci-
les cuante mas mecAnicamente piense la ma-
teria. Y es que ensilleva, bajo forma de 16gica
natural, un geometrismo latente que se destaca
més 4 medida que penetra mas adentro en la
intimidad de la materia inerte; estd “afinada,
por el diapason de ésta, y de ahi que estén tan
cerca una de otra, la fisica y la metafisica de
la materia bruta. Ahora, que cuando la inteli-
gencia acomete al estudio de la vida, necesa-
riamente trata lo vivo como trataba lo inerte,

aplicémdo al nuevo objeto las formas y trans-
portando al nuevo terreno los hébitos que.le
habian servido para el antiguo, y tiene razén
al hacerlo, porque s6lo mediante este sistema
lo vivo ofrece 4 nuestra accion las facilidades
de la materia inerte; pero la verdad asi conse-
guida resulta relativa 4 nuestra facultad de
obrar; ya no es mas que una verdad simbolica
que no puede tener el mismo valor que la ver-
dad fisica, por ser tan s¢lo una extension de

la fisica 4 un objeto del cual, & priori, resol-

LA EVOLUCION CREADORA 19

vemos no tomar. en cuenta mas que el aspecto
externo. Entonces la filosofia debe intervenir
activamente y examinar lo vivo sin preocupa-
cion alguna de utilidad practica, desprendién-
dose de las formas y habitos propiamente in-
telectuales; su objeto es especular, es decir,
ver; suactitud ante lo vivo no puede ser 1a de
la ciencia, que s6lo encara el obrar, y que no
pudiendo obrar mds que por intermedio de la
materia inerte, considera el resto de la reali-
dad bajo este solo aspecto. :
¢Qué sucederd si deja 4 la ciencia positiva,
sola, los hechos biolégices y los psicolégicos
como, fundadamente, le dejé los fisicos? 4
priori, aceptard na concepcién mecanista de
la naturaleza entera, concepcién irreflexiva y
aun inconsciente, nacida de la necesidad mate-
rial; 4 priori aceptard la dectrina de la unidad
abstracta de la naturaleza. Con lo cual ya ha-
bria filosofia; sélo que al filésofo no le quedara
otra cosa que la opcion entre dogmatismo y
escepticismo metafisicos, que en el fondo se
basan en el mismo postulado y nada afiaden &
la ciencia positiva. Hipostasiard la umidad de
la naturaleza (6 1o que es lo mismo, la- unidad
de la ciencia) con un ser que no serd nada,
puesto que no hard nada; con un Dios ineficaz
que resumird sencillamente en si todo lo dado
6 planteado, 6 con una materia eterna de cuyo
seno se han derramado las propiedades de las
cosas y las leyes de la naturaleza, ¢ con una
forma pura que trata de alcanzar una multipli-
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cidad que se le escapa, forma que lo ser4, 6 de
la naturaleza ¢ del pensamiento; todas estas
filosofias dirdn, en lenguas variadas, que la
ciencia hace bien tratando lo vivo al igual que
tratalo inerte,y que no hay diferencia de valor
ni distincién que hacer entre los resultados al-
canzados por la inteligencia, aplicando sus ca-
tegorias lo mismo cuando descansa sobre la
materia inerte, que cuando marcha hacia lo
vivo. Pero en algunos casos se siente que el

cuadro cruje; sélo que como no se ha empeza- -

do por distinguir entre lo inerte, de antemano
adaptado al cuadro en que se'le inserta, y lo
vivo incapaz de caber en €l (4 no ser por una
convencién que elimine de éste lo esencial), se
acaba por poner en sospecha todo lo gque el
cuadro contiene. Después de un dogmatismo
metafisico que erigia en absoluto la unidad fic-
ticia de la ciencla, viene un escepticismo ¢ un
relativismo que universaliza y extiende 4 todos
los resultados de la ciencia el cardcter artificial
de algunos de ellos, y desde entonces 1a filogo-
fia oscila entre la.doctrina que declara incog-
noscible 4 la realidad absoluta y la que en la
idea que nos da de esta realidad, no nos dice
mas que lo que la ciencia decia. De este modo,
por afédn deevitar conflictos entre la Filosofia
v la Ciencia, se habrd sacrificado a4 aquélla,
sin que €sta gane nada; y por haber querido
huir del aparente cifculo vicioso de emplear
la inteligencia para excederla 4 si misma, se
cae en un circulo vicioso real que consiste en
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hallar con mucho trabajo, metafisicamente,
una unidad que se ha comenzado por estable-
Cer a priort, y que se ha admitido ciega € in-
conscientemente, por el solo hecho de abando-
nar toda la experiencia 4 la ciencia, y todo lo
real al entendimiento puro. '
Empecemos al contrario, por trazar una li-
nea de separcion entre lo inerte y lo vivo, y
hallaremos que aquél entra f4cil ¥ naturalmen-
te en los cuadros de la inteligencia, pero que
lo segundo sélo se presta 4 esto artificialmente,
por lo cual hay que adoptar 4 su respecto una
actitud especial y examinarlo con ojos distin~
tos de los de la ciencia positiva. Con o cual la
filosofia invade. los dominios de 1a experiencia
¥ se miezcla con cosas que hasta entonces pa-
re_cfanle ajenas. Y ciencia, teoria del conoci-
miento y metafisica estardn en el mismo pla-
no; al principio reinars alguna confusién entre
ellas, cada una de las cuales temer4 haber per-
dido algo, pero acabarsn las tres por sacar
provecho de su nueva situacion.
Efectivamente, el conocimiento cientifico
podia antes jactarse de que se atribuia valor
unif(.)rme 4 cuantas afirmaciones hacia- en el
dommio entero de la experiencia. Pero preci-
samente por estar colocadas en un mismo ran-
£0, acababan por estar afectadas de 'idéntica-
relatividad. No sucede esto cuando se empieza
por hacer la distincion que & nuestro entender
Seimpone. El entendimiento se encuentra COmo
€N Su casa, en el terreno de la materia, inerte;
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sobre ésta se ejerce esencialmente la accién
humana, y la accién, como antes dijimos, no
puede moverseen lo irreal; por 1o cual, toman-
do 1a fisica en su forma general y no en el de-
talle de su realizacién, puede decirse que toca
4 1o absoluto. Por el contrario, sélo por acci-
dente (azar 6 convencioén, 4 voluntad) la cien-
cia obtiene sobie lo vivo un dominio analogo
al que alcanza sobre la materia bruta; porque
en esto la aplicacién de los cuadros del enten-
dimiento ya deja de ser natural. No es ilegiti-
ma en el sentido cientifico de la palabra, por-
que la ciencia se propone extender nuestra ac-
ci6n sobre las cosas, ¥ s6lo podemos obrar to-
mando 1a materia inerte como instrumento, por
1o cual 1a ciencia puede y debe seguir tratando
lo vivo como trataba lo inerte. Pero debe en-
tenderse que cuanto mds ahonde en las pro-
fundidades de la vida, mas simbolico serd el
conocer que nos proporcione, y mas relativo 4
las contingencias de la accién, por lo cual en
este nuevo terreno la filosofia debe seguir 4 la
ciencia, para sobreponer ala verdad cientifica
un conocimiento de otro género, que se puede
llamar metafisico. Con esto, nuestro conocer
cientifico 6 metafisico ya se entona, estamos
en lo absoluto, en €l vivimos y nos movemos;
tendremos de é1 un conocimiento indudable-
mente incompleto, pero ya no relativo ni ex-
terior; habremos alcanzado al ser en sus pro-
fundidades merced al desarrollo combinado y
progresivo de la ciencia y la filosofia.
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‘Renunciando de este modo 4 la unidad ficti-
cia que el entendimiento desde afuera impone
4 la naturaleza, quizdi demos con la unidad
verdadera, interior y viva. Porque el esfuerzo
que hacemos para sobrepasar al puro entendi-
miento, nos introduciria en algo mas vasto, en
€l que hace el intelecto sus cortes, pero ’del
cual advertird que procede y de él se ha des-
Facado. Y como la materia se regula por la
inteligencia—y hay entre las dos evidente
acuerdo,— no podra engendrarse 4 la una sin
hgcer la génesis de la otra. Un proceso idén-
th(.) ha debido cortar al mismo tiempo la ma-
trerla y la inteligencia de una tela que contenia
a entx:ambas, realidad que alcanzaremos tan-
to mejor cuanto mas nos esforcemos en trans-
cender, exceder y rebasar la pura inteligencia.

Inteligencia y Concentrémonosen lo que

n-'latenalidad. en nosotros sentimos como
mas desprendido y destacado de lo exterior, 4
la vez que como menos penetrado de intelec-
tualidad; busquemos, en lo mé4s hondo de nos-
0111:0.‘:‘1 mismos, el punto en que nos sintamos lo
mas interiores 4 nuestra propia vida; es en la
duracidn donde entonces nos sentiremos su-
mergidos; en un durar en que el pasado, siem-
pre en marcha, se acrecienta de continuo, gra-
Clas a4 un presente siempre nuevo. Al mismo
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tiempo sentiremos que el resorte de nuestra
voluntad se tiende hasta su limite extremo;
porque solo por una violenta contraccion de
nuestra personalidad sobre si misma, pocdemos
recoger todo nuestro pasado que sé nos quiere
escapar, y empujarlo compacto é indiviso ha-
cla un presente que crea al introducirse en €él.
Raros son los momentos en que nos hacemos
duefios de nosotros mismos hasta un punto tal;
coinciden con nuestras acciones verdadera-
mente libres. Y todavia, durante tales momen-
tos, no llegamos 4 apoderarnosde nosotrosmis-
mosporentero. Nuestro sentimiento de la dura-
cion, o dicho de otro modo, el coincidir de mi yo
consigo mismo, admite diversos grados. Pero
cuanto mds profundo sea aquel sentimiento (y
mas completa aquella coincidencia), mas 1a
vida en que nos colocan absorberd 4 la inte-
lectualidad y la rebasard. Porque la inteligen-
cia tiene por funcion esencial ligar lo mismo 4
lo mismo, y solo se.adaptan bien 4 los cuadros
de la inteligencia los hechos que se repiten.
Cierto es que los momentos reales de la dura-
cién pueden ser emtendidos, pero después,y
mediante la reconstitucion del nuevo estado,
por una serie de vistas de ¢l tomadas desde
fuera, y que se parezcan lo mds que se pueda
4 cosas ya conocidas; en este sentido, el tal
estado contiene intelectualidad en potencia,
digdmoslo asi. Pero siempre la rebasa, siem-
pre es inconmensurable conella, por ser nuevo
y set indivisible.
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Aflojemos ahora el resorte ¢ interrumpamos
el esfuerzo hechoen el sentido de empujar ha-
cia el presente la mayor parte posible del pasa-
do. Si'le aflojaramos por completo, no habria
memoriani voluntad, lo cual significa que nun-
ca caemos entan absoluta Dasividad como tam-
poco, por otra parte, llegamos 4 ser completa-
mente libres. Pero en aguel limile entrévemos
una existencia hecha de un presente que em-
pezaria sin cesar; nada en €1 de duracion real;
tan s6io lo instantineo que muere y renace

indefinidamente-

¢Hs asi el existir de 1a materia? No del todo,
porque el analisis la resuelve en sacudidas ele-
mentales, las mas cortas de las cuales tienen
un durar muy débil que casi se desvanece,
pero que no llega 4 ser nulo. Cabe, sin embar-
20, presumir que el existir fisico se inclina
para este segundo sentido, como el existir psi-
quico hacia el primero.

En el fondo de la “espiritualidad, por un
1ado, v en el de la “materialidad, (con la inte-
lectualidad) del otro, habria, pues, dos proce-
sos de opuesta direccién, v se pasaria del pri-
mero al segundo por via de inversion, y aun
quiza de simple interrupcién, si inversion é
interrupcion deben tomarse en esto como siné-
nimos, segiin veremos mds lejos. Esta presun-
cion se confirma si se consideran las cosas des-
de el punto de vista de la extension y no sola-
mente desde el de la duracion.

Cuanto mas tomamos conciencia de nuestro
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progresar en la duracion pura, mas sentimos
como las diversas partes de nuestro ser pene-
tran unas en otras, y que nuestra personalidad
entera se concentra en un punto, 6 mejor en
una punta que se inserta en el porvenir, hi-
riéndolo sin cesar, perforandolo casi. En esto
consisten la vida y la accion libres. Dejémo~
105 ir por el contrario; en vez de obrar, sofie-
mos; de golpe, nuestro yo se esparce; nuestro
pasado, que estaba recogido en si mismo (en la
impulsion indivisible que nos transmitia) se
descompone en mil y mil recuerdos que se €x-
teriorizan unos 4 ,otros, como renunciando 4

compenetrarse 4 medida que se cuajan mas, .

Con lo cual nuestra personalidad desciende en
la direccion del espacio; que por lo demas, en
la sensacion anda siempre rondando. No in-
sistiremos sobre un punto que en otra parte
hemos profundizado; recordaremos tinicamen-
te que en la extension hay grados, que toda
sensacion es extensiva mas 6 menos, ¥ que la
idea de sensaciones inextensas, artificialmente
localizadas en el espacio, es simplemente una
vista del espiritu sugerida por una metafisica
inconsciente y no por la observacién psicolo-
gica.

Es 1ndudab1e que cuando “nos dejamos ir,
lo mds que podemos, no damos mas que Unos
pocos pasos en la direccién de la extension;
pero supongamos por un momento que la ma-
teria consista en este misnio movimiento, pero
tlevado mds lejos v que lo fisico no sea méas
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que lo psiquico invertido; entonces queda ex-
plicado por qué el espiritu se siente tan a gus-
to y circula tan naturalmente por el espacio;

es que la materia le sugiere su represen tacion
mas clara. Ya tenia la representacién implici-
ta de este espacio en €l sentimiento que nota-
ba de su aflojamiento eventual, es decir, de su
exlension posible; ahora lo halla en las cosas,
pero aun sin ellas lo hubiera conseguido 4 ha-
ber tenido la imaginacién bastante poderom
como para llevar hasta su término lainver sidn
de su movimiento natural. La hipétesis explica

también que la materia acentie su mater iali-

dad cuando la mirq el espiritu; empezd por

ayudar 4 éste 4 bajar la cuesta; le em pujo.

Pero el espiritu, una vez lanzado, siguié por su

cuenta; el esquema del término 4 donde 1lega-

ria es la representacion que se forma del puro

espacio. Ya en posesion de la forma de espa-

cio, se sirve de ella como de una red de mallas

que teje y desteje 4 voluntad, y laarroja sobre

la materia para luego dividir éstd segun lo

exijan las necesidades de la accién. De este

modo el espacio de nuestra geometria -y 1a es-

pacialidad de las cosas se engendran muttia-

mente por accién y reaccion reciproca de dos
términos que son de igual esencia, pero que
van en sentido inverso. Ni el espacio es tan,
extrafio 4 nuestra naturaleza como noslo figu-

ramos, ni la’ materia esta tan completamente
extendida en el espacio como se 12 representan
nuestros sentidos y nuestra inteligencia.
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Del primer punto hemos tratado en otro lu-
gar. En lo que toca al segundo, nos limitare-
mos ahora 4 notar que la espacialidad perfecta
consistiria en una perfecta -exterioridad de
unas partes respecto de otras, es decir, en su
independencia reciproca completa. Ahora bien;
no hay punto material que no actiie sobre cual-
quier otro punto material; y si se admite que
una cosa esta verdaderamente en donde actda,
habra que decir (como decia Faraday (1)) que
todos los dtomos se compenetran y que cada
uno de ellos llena el mundo. En semejante hipé6-
tesis, el dtomo (el punto material) resulta ser
una simple vista del espiritu, 4 1a cual se Hega
prosiguiendo el trabajo (relativo 4 nuestra fa-
cultad de obrar), con el cual subdividimos la
materia en cuerpos. Sin embargo, es innegable
que, por su parte, la materia se presta 4 esta
subdivision y que, al suponerla divisible en
partes exteriores unas 4 otras, construimos
una ciencia que es bastante representativa de
la realidad; esinnegable también que sino hay
sistema aislado del todo, 1a ciencia halla modo
de cortar el universo en sistemas relativamen-
te independientes, y que con ello se incurre en
error apreciable. Lo cual equivale 4 decir que
la materia seextiende en el espacio sin estar en
¢l absolutamente extendida, y que nos trans-

(1) Faraday: ¢A speculation concerning electric
conduction.» (Philos Magazine. 3.% serie, volutmen 24.)
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portamos al término del movimiento, cuya di-
reccion ella no hace mds que indicar, siempre
que la tenemos por apta 4 ser descompuesta en
sistemas aislados, y le¢ atribuimos elementos
distintos que cambian unos con relacién a otros
sin cambiar ellos mismos (que mudan de lugar
sin alterarse) en una palabra, al conferirle las
propiedades del puro espacio.

Creemos que Kant, en su Estéiica transcen-
dental, ha establecido de un modo definitivo
que la extension no es un atributo material
comparable 4 los demis. Sobrela nocién de
calor, la de gravedad ¢ la de color, el razona-
miento solo no puede trabajar de un modo in-
definido; para conocer las modalidades de la
gravedad 6 del calor hay también que tomar
contacto con la experiencia. No sucede lo mis-
mo con la nocién de -espacio; suponiendo que
empiricamente nos la proporcionen vista y tac-
to (y Kant nunca lo ha puesto en duda), ofrece
de notable que €l espiritu,.especulando con ella
¢on s6lo sus propias fuerzas, corta en la mis-
ma figuras cuyas propiedades puede determi-
nar & priove; la experiencia, cor la cual no ha
tenido contacto, le sigue. dgin embargo, al tra-
vés de las complicaciones infinitas de sus razo-
namientos, dispuesta 4 darle la razén invaria-
blemente, Este es el hecho, y Kant lo puso de
relieve.

Pero la explicacidn del hecho creemos que
debe buscarse en otra direccién que la que
tomo Kant. La‘inteligencia, segiin éste nos la
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representa, esta bafiada en una atmdésfera de
espacialidad, con la cual estd tan inseparable-
mente unida como el cuerpo vivo al aire que
respira; no llegan hasta nosotros nuestras per-
cepciones sino al través de esa atmosfera, en
la cual se han impregnado de nuestra geome-
tria, de modo que nuestra facultad de pensar
no hace mas que hallar en la materia las mis-
mas propiedades matematicas que en ella nues:
tra facultad de percibir habia previamente de-
positado. De este modo estamos ‘seguros de
ver 4 la materia plegarse ddcilmente 4 nues-
tros razonamientos; s6lo que esta materia, en
1o que tiene de inteligible, es obra nuestra; pero
de 1a realidad en sl no sabemos nada ni nada
sabremos desde gue sélo aprehendemos de ella
su refraccion al través de la forma de nuestra
facultad de percibir; en. cuanto pretendemos
afirmar de ella alguna cosa, surge:la alirma-
cién contraria, igualmente plausible y demos-
trable; 1a idealidad del espacio, directamente
probada por el andlisis del conocimiento, lo es
indirectamente por las antinomias 4 que la té-
sis opuesta conduce. Tal es la idea directiva de
la critica kantiana. Parécenos definitiva en lo
gue niega y en cuanto le ha inspirado una re-
futacion terminante de las teorias del conoci-
miento, llamadas “empiristicas, ; pero en lo
que afirma, ¢nos aporta la solucién del pro-
blema?

Empieza por darse el espacio como. una for-
ma hecha de nuestra facunltad de percibir—ver-
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dadero deus ex machinag,—que no se ve de
dénde sale, ni como ni por qué es loquees y

“no otra cosa distinta. Luego, se da unas “cosas

en si, de las que asegura que nada podemos
conocer; entonces, ¢con qué derecho afirma su

existencia, ni siquiera como problematicar Si

la incognoscible realidad proyecta en nuestra
facultad de percibir una diversidad sensible
capaz de insertarse en ella exactamente, ino
resulta asi conocida en parte? Y profundizan-,
do esta insercion, éno nos llevard a suponer
que, por lo menos en un punto, hay entre las
eosas y nuestro espiritu un acuerdo preesta-
blecido — hipdtesis perezosa ‘de la cual hacia
bien Kant al querer prescindir?

En el fondo, por no haber distinguido gra-
dos en la espacialidad, Kant ha tenido que em-
pezar por darse el espacio hecho de antemano;
de ahi la cuestién de saber como 4 é1 se adapta
la diversidad sensible. Por 1a misma razén ha
creido que la materia estaba enteramente des-
arrollada en partes absolutamente exteriores
unas 4 otras, y de ahi antinomias que quizé
dejarian ver facilmente qué tésis y antitesis
presuponen la coincidencia perfecta de la ma-
teria y el espacio geométrico; pero que se des-
vanecen en cuanto se deja de extender 4 la ma-
teria lo que es verdad del puro espacio. Final-
mente, de ahi la conclusién de que hay tresal-
ternativas, sélo tres, entre las cuales cabe op-
tar para la teoria del conocimiento: primera,
el espiritu se regula por las cosas; segunda;
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las cosas se regulan por el espiriu; tercera, hay
que suponer una toncordancia misteriosa en-
tre las cosas y el espiritu.

La verdad es que hay una cuarta con la que
no atiné Kant, primero, porque no pensaba que
el espiritu rebasase la inteligencia, y luego
(es lo mismo, en €l fondo), porque no atribuia
4 la duracion existencia absoluta, habiendo @
priori colocado al tiempo en la misma linca
que el espacio. La solucion consiste, ante todo,
en considerar la inteligencia como una fun-
cién especial del espiritu, esencialmente vuelta
del lado de 1a materia inerte. En seguida, en
decir que ni la materia determina la forma de
la intelicencia, ni ésta impone la suya a aqué-
lla, ni las dos han sido reguladas, 1a una porla
otra, merced 4 no s€ qué armonia preestable-
cida, sino que progresivamente inteligencia ¥
materia se han adaptado una 4 la otra hasta
llegar 4 una forma comtn, adaptacion que,
por lo demds, se hubiera efectuado, natural-
miente, puesto que la misma {nversién del mis-
mo movimiento ha creado la intelectualidad
del esptritu, d la ves que la materialidad de
las cosas.

Desde este punto de vista, €l conocimiento
que la percepcioén, por un lado, y la ciencia,
por otro, nos dan de la materia, aparece indu-
dablemente no mds que aproximado, peroya
no es relativo. La percepcién encargada de
proyectar luz sobre nuestras acciones, haceen
1a materia cortes que siempre resultan dema-
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siado secos, y subordinados 4 exigencias prac-
ticas, por tanto, sujetos & revision. La ciencia
que aspira 4 revestir la forma matemdtica,
acentia mds de lo debido la espaciabilidad de
la materia, y asi sus esquemas son, por lo ge-
neral, demasiado precisos, y por tanto, pro-
pensos 4 tener que hacerlos de nuevo. Para
que una teoria cientifica fuese definitiva, seria
menester que el espiritu pudiera abarcar en
globo 1a totalidad de las cosas y situarlas, siem-
pre exactamente, unas con relacion 4 otras;
pero en la realidad nos vemos obligados 4 plan-
tearnos los problemas uno 4 uno, en términos
que, por lo tanto, son interinos; de modo que
}a solucién de cada uno de aquéllos deberd ser
indefinidamente corregida por la solucién que
se dc a los problemas siguientes, por lo cual,
la cxfancia en conjunto, dependerd del orden
contingente adoptado para el planteamiento de
los problemas. En este sentido y en esta medi-
da, puede llamarse convencional 4 la Ciencia;
pero el convencionalismo es, por decirlo asi, de
hecr}o y no de derecho, porque, en principio,
la ciencia aprehende la realidad, con tal de que
no s:»u]ga de su terreno propio, que es la mate-
ria inerte.

Considerado de este modo, €l conocer cienti-
ﬁC:0 se realza; en cambio, 1a teoria del conoci-
miento se hace empresa infinitamente dificil y
que excede los limites del puro intelecto. Por-
que para ello ya no serd bastante determinar
por andlisis, llevado con prudencia, las cate-

BERGSON.--Tomo I1.
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gorias del pensamiento, sino que habra que en-
gendrarlas; en lo concerniente al espacio serd
necesario que el espiritu, con un esfuerzo suz
géneris, siga la progresion, 6 mejor, la regre-
si6n de lo extraespacial que se degrada en es-
paciabilidad. Colocdndonos al principio en lo
mds alto posible de nuestra conciencia para
luego dejarnos caer poco 4 poco, tenemos el
sentimiento de que nuestro yo, en vez de con-
traerse en un querer indivisible y actuante, se
extiende en recuerdos inertes, exteriorizados
unos respecto de los otros. Pero esto no s mas
que empezar; la conciencia, al disefiar el mo-
vimiento, nos muestra su direccién y nos deja
entrever la posibilidad de que llegue hasta el
fin, pero no llega hasta €l. En cambio, i con-
sideramos la nfateria que al principio nos pa:
rece coincidir con el espacio, hallamos que &
fuerza de fijar en ella la atencion, las partes
que deciamos estar yuxtapuestas, entran la
una en la otra, y cada una de ellas sufre la ac-
cién del todo que, por tanto, esta presente en
¢l, de algtin modo; por esto, aunque la materia
se despliega en el sentido del espacio, no lo
consigue del todo; de lo cual cabe deducir que
no hace mas que proseguir el movimiento que
la conciencia alcanzaba 4 dibujar en nosotros
en estado naciente.

Tenemos-asi los dos extremos de la cadena,
aunque no lleguemos 4 tener todos sus eslabo-
nes; iserd esto siempre asi? Consideremos que
la filosofia, tal como la definimos, todavia no

¥

.chas va
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ha adquirido completo conocimiento de si mis-
ma. La fisica estd en su papel cuando empuja
4 la materia en el sentido de la espacialidad:
cabe preguntar si la Metafisica ha comprendi~
do el suyo cuando se ha limitado pura y sim-
ple_men.te a seguir los pasos de 1a fisica con la
quimeérica esperanza de avanzar mas que ésta
en la misma direccién. Su mision propia, por
el contrario, ino consistiria en volver a subir
la Cuesta, que la fisica baja, volver 4 traer 4 1a
materia 4 sus origenes y constituir progresiva-
menie una cosmologia quz seria, si cabe la pa-
-}abra, una psicologia al revés? En tal caso

todo lo que aparece al fisico ¥ al geémétrz‘i
comq positivo, resultaria interrupcioﬁ 6 inter-

;ene*én de lo verdaderamente positivo que

abtia que definir en términos psicoldgicos,

El orden geo-
métrico.

Realmente, si se considera
o0 el admirable orden de las
?&tematlcas, el perfecto acuerdo de Ioé obje-
nr;smen que se c.\cupatn, la 16gica inmanente &

Bros y figuras y la certeza que tenemos de
rque por diversos y complejos que sean sus ra-
goitign;.ento\s sobl_"e. g asunto, sﬁempre se llega

ntica Lo.nclusmn, Se experimentardn mu-

. pﬂagones antes de ver, en propiedades
€ apariencia tan positiva, un sistema de ne.‘ml
ciones, ausencia y no presencia de ,r‘ealiclload




