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ma forma;la semejanza de ésta vendrd dela
identidad de adaptacién del contenido al conti-
nente; adaptacion vale entonces €omo Inser-
cién mecénica, por estar anteriormente presen-
te 1a forma 4 la cual'se ha adaptado la materia
imponiéndole su configuracién propia. Pero
cuando se habla de 1a adaptacién de un orga-
aismo 4 las condiciones en que debe vivir, é¢en
dende esta 1a forma preexistente que aguarda
4 su materia? Las condiciones no sonun molde
en que la vida se inserta y cuya forma reciba;
suponerla asi es ser victima de una metifora.
No hay forma todavia yla vida es la que se
encargard de crearse una forma apropiada 4
las condiciones que le han sido impuestas; al
efecto, le ‘serd preciso sacar el mejor partido
posible de estas condiciones, neutralizar sus
inconvenientes y aprovechar sus ventajas y
responder 4 las acciones externas con la cons-
truccién de una maquina que no tiene la me-
nor semejanza con ellas. Adaptarse no es ré-
petir, sino replicar, lo que es muy distinto. Ha-
bria también adaptacion en el mismo sentido
que se podria decir de la solucién de un pro-
blema de geometria que se adapta 4 las condi-
ciones de su enunciado; la adaptacién, enten-
dida de este modo, explicaria como Procesos
evolutivos diferentes llegan 4 formas semejan=
tes; el mismo problema entrafia la misma so-
lucion; pero entonces hay que hacer interye-
nir, como para resolver un problema de geo-
metria, 4 una actividad inteligente 0 4 una
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causa que se conduzea como ésta, es decir, que
volvernos 4 la finalidad, y esta vez muy sobre-
cargada de elementos antropomérificos.

En resumen, si la adaptacién de que se habla
es la pasiva, sencilla repeticién en relieve
(convexo) de lo que las condiciones dan en
hueco (concavo), no lograra construir nada de
lo que se quiera que construya, y sies la acti-
va, capaz de responder con una solucién cal-
C}llada al problema planteado por las condi-
ciones, se va mas lejos que noéotros, aun de-
fnasmdo lejos, en la direccion que al 'principio
indicdbamos.

En realidad, se pasa subrepticiamente del
uno al otro de los dos sentidos, y el primero es
el {efugio de los que al emplear el segundo -
estan en inminente flagrante delito de finalis-
mo. Este segundo es el que sirve para la pric-
tica diaria de la ciencia; pero el primero es el
que provee 4 su criterio filos6fico. En cada
Caso particular se habla como si el proceso de
adaptacion fuese un esfuerzo del organismo
bara construir una méquina capaz de sacar el
mejor partido posible de las condiciones exte-
flores; pero en seguida se habla de la adapta.
cién en general como de la huella impresa por
las circunstancias y recibida ‘de un modo pasi-
VO por 1a materia indiferente. :
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Discusion deun  Si ensayamos una com-

ejemplio. paracion general entre las
plantas y los animales, lo primero que salta &
la vista son los progresos de una y otra parte
realizados en el sentido de la sexualidad. La
fecundacion es idéntica en las plantas superio-
res y en el animal, puesto que en unos y otros
consiste en la union de dos medio-nicleos di-
ferentes en propiedades y en estructura antes
de su aproximacién y que despues de ésta se.
hacen equivalentes uno del otro; pero ademas,
la preparacion de los elementos sexuales se
contintia de los dos lados en condiciones se-
mejantes, puesto que consiste esencialmente
en la reduccién del ntimero de cromosomos ¥
en el derecho de cierta cantidad de substancia
cromatica. (1)

Sin embargo, vegetales y animales han evo-
lucionado en lineas independientes, les hanfa-
vorecido circunstancias no semejantes, y les
han contrariado obstdculos distintos; son dos
grandes series que han caminado en divergen-
‘cia; 4 lo largo de cada una, miles de miles de
causas se han combinado en conjumto para de-
terminar su evolucién morfologica y funcional,
y sin embargo, estas causas infinitamente com-

(1) P. Guerin: ¢Les connaissances actuellee mi la
facondation ches les Phanerogamesy. Paris 1904, pé-
inas 144-148, Cl. Delage: «L'Hereditéy, segunda edi-
ci6n, 1908, paginas 140 ¥ siguiente.
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plicadas han culminado de una y otra parte en
un mismo efecto. No se nos diga gue sea un

- fenomeno de adaptacion, porque écémo hablar

de adaptacion y apelar 4 la presion de las cir-
cunstancias exteriores, cuando no es visible la
utilidad misma de la generacién sexuadd, y ha
podido interpretirsela en los sentidos mas di
versos; llegando algunos 4 ver en la séxuali-
dad de la planta un lujo del cual hubiera podi
do prescindir la naturaleza (1)?

_Pero no insistiremos en hechos tan contro-
vertidos; lo ambiguo del término “adaptacién,
y la necesidad de ir més alla del punto de vista
dela causalidad mecdnica y de la finalidad an-
ttopomorfica, apareceran mas claramente mes

. diante ejemplos mas sencillos.

No es de ahora que la teoria de la finalidad
ha sacado argumento de la maravillosa estruec-
tura de los 6rganos de los sentidos, para asi-
mll%u' el trabajo de la naturaleza al de un obre-
ro inteligente; del mismo modo cabe hacer
mtervenir el juego mecdnico de la seleceion

~ hatural determinante de una perfeccion cre-

ciente, desde que aquellos 6rganos se encuen-
;rap en estado rudimentario en Ios animales in-
eriores y la naturaleza nos ofrece todos los

(1) - Mobins: «Beitrage sur Letere vonder Jorth flan-

sung - der Gewachse.» Sena, 1897, pags. 203-206,—

F{ Hfirtog.: «Sur les phenomenes de reproduction An-
nee biologiques, 1805, pdgs. 707-709.
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intermediarios, entre, por ejemplo, la mancha
pigmentaria de los organismos mas sencillos ¥
el ojo infinitamente complicado de los verte-
brados. Realmente, si hay un caso en que pare=
ce caber el derecho de invocar la adaptacion
es éste, porque se puede discutir sobre el papel
y la significacion de la generacion sexuada ¥
sobre su relacion con las condiciones en que s€
realiza; pero la relacion del ojo con la luz es
manifiesta, y cuando en esto se habla de adap-
tacién, parece que se sabe lo que se quiere
decir. '

Ahora bien; si podemos demostrar en €aso
tan sefialado la insuficiencia de los principios
invocados por finalistas y mecanistas, nuestra
demostracion resultard haber alcanzado de
pronto un alto grado de generalidad.

Contemplemos el ejemplo en el que siempre
han insistido los defensores de la finalidad: la
estructura de un ojo como €l humano.

Facilmente aquéllos nos convencen de que
en tan complicado aparato todos los elemen-
tos aparecen maravillosamente coordinados.
Para que la vision se opere, dice el autor de un
libro muy conocido sobre las “Causas finales,,
“eq necesario que la esclorotica se haga trans-
parente en un punto de su superficie para que
los rayos luminosos puedan atravesarla, y que
detras de esta apertura. se‘encuentren medios
convergentes, que 4 un extremo de la camara
obscura esté la retina, y que perpendiculares
4 6sta haya una cantidad innumerable de co-
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nos transparentes que no dejen llegar hasta la
membrana nerviosa mas que la luz dirigidaen
el sentido de su eje,, etc., etc. (1).

A 1o cual se ha contestado invitando al de-
fensor de las causas finales 4 colocarse en la
hipétesis evolucionista. Parece maravilloso,
en efecto, el 6rgano de la visién, considerando
un ojo como el nuestro, en que millares de ele-
mentos se coordinan con la unidad de 1a fun-
cién; pero habria que tomar la funcitén en su
origen en el infusorio, cuando se reduce 4 la
mera impresionabilidad (casi puramente qui-
mica) de una mancha de pigmento ante la luz, y
entorices se supondria que la misma funcion
que al.principio era un hecho accidental, 6 por
un mecanismo desconocido, ¢ indirectamente
sélo por el efecto de las ventajas ofrecidas al
ser viviente y del margen que ofrecerd 4 1a se-
leccién, haya podido producir una leve compli:

_cacioén del 6rgano que ha podido traer consigo

un perfeccionamiento de la funcion, y asi, por
una serie indefinida de acciones y reacciones
entre la funcién y el 6rgano, y sin hacer inter-
venir mas que causas mecdnicas, se explicard
la formacién progresiva de un ojo tan bien
combinado como el nuestro.

La cuestién es de dificil solucion si se la
plantea entre la funcion y ¢l 6rgano, como ha-

,(I) Paul Ganet: ¢Les causes finalesy. Paris, 1876,
Pags. 83 v 80,
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cia la teoria de la finalidad y lo hace la teoria
mecanista, porque érganoy funcién son térmi-
nos heterogéneos que se condicionan tan bien
el uno al otro, que @ priori es imposible decir
si en el enunciado de su relacion es mejor em-
pezar por el primero, como quiere la teoria
mecanista, 6 por la segunda, como exigiria el
finalismo. Pero nos parece que la discusion to-
maria otro giro si se empezase por comparar
dos términos de igual naturaleza, dos 6rganos,
en vez de un 6rgano y su funcion. Con esto
10S encaminaremos poco 4 poco 4 una solucion
cada vez mds plausible, y habra mayores pro-
pabilidades de llegar al fin cuanto més resuel-
tamente nos coloquemos en la hipdtesis evolu-
cionista.

La variacion in- Al lado del ojo vertebrado
sensibie. pongamos el de un molus-

co como el peine; los dos tienen las mismas

partes esenciales compuestas de andlogos ele-
mentos.

El ojo del peine ofrece, como el nueatro fex
tina, cGrnea y cristalino de estructura celular;
hasta se advierte en €l la inversién particular
de elementos retinianos que generalmente no
se encuentra en la retina de los invertebrados;
cierto es que se discute el origen de los molus-
cos; pero en cualquier solucién habra que
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aceptar gue moluscos y vertebrados se han se-
parado de un tronco comtin mucho antes de la
aparicién de un ojo tan complejo como €l del
peine. ¢De doénde procede, entonces, 1a analo-
gia de estructura?

Interroguemos sobre este punto sucesiva-
‘mente 4 los dos sistemac de explicacién evolu-
cionista, 1a hipotesis de variaciones puramen-
te accidentales y la hipotesis de una variacién

dirigida en un sentido definido bajo la influen-

cia de las condiriones exteriores.
En cuanto 4 1a primera, sabido es que hoy

Se presenta bajo dos formas bastante distintas.

Darwin hablé de variaciones ligeras que se

irian adicionando por efecto de 1a seleceion

natural; noes que ignorase los casos de varia-

cién brusca, pero esos sports, como los llama-
b.a, no producian, segun €1, mas que monstruo-
sidades incapaces de perpetuarse; en cambio
se explicaba la génesis de las especies por una
ftcumula.cién de variaciones insensibles (1).
Tal es todavia 1a opinién de muchos naturalis-

‘tas; pero ésta tiende 4 ceder el luear 41a idea

Opuesta, segtin la cual, una especie misma se
const1tu1r1d de golpe, por la aparicion simulta-

nea de muchos caracteres nuevos, bastante di-

terentes de los viejos.
Esta dltima hipotesis, emitida por diversos

(1) Darwin: ¢Origine des especesy. Paris, 1887, p4-
gina 46.
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autores, especialmente por Bateson en un libro
notable (1), ha cobrado honda significacion y
fuerza, después de los hermosos experimentos
de Hugo de Uries. Este bot4nico, operando so-
brela O Enothera Lamarckiana, ha obtenido,
después de algunas generaciones, cierto ntime-
ro de nuevas especies: las deducciones que ha
sacado de estos experimentos son del mayor
interés; segin €l, las especies pasarian por
periodos alternados de estabilidad y transfor-
macion; al llegar al de mutabilidad, produci-
rian formas inesperadas en multitud de direc-
ciones diversas (2).

No nos arriesgamos 4 decidirnos entre esta
hipotesis v la de las variaciones insensibles;
también es posible que cada una de ellas en-
cierre una parte de verdad.

Lo que queremos demostrar es que, grandes
6 pequefias, las variaciones invocadas son in-
capaces, siendo accidentales, de explicar una
semejanza de estructura como la sefialada.

Aceptemos, en primer lugar, la tesis darwi-
nista de las variaciones. insensibles. Suponga-
mos pequefias diferencias debidas al azar y que
se van adicionando. ;

No hay que olvidar que todas las partes de

(1) . Bateson: «Materials lor the“study ol yariatons.
Londtes, 1894, pag. 557.

(2) De Uries: ¢Die Mutations theories. Leipzig,
100I-1903.
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un organismo son necésariamente coordina-
das entre si. Poco importa que la funcion sea
el efecto 6 1a causa del 6rgano; lo innegable es
gue el 6rgano no prestara servicio y no ofre-
cerd margen 4 la seleccion si no funciona. Si
la fina estructura de la retina se desarrolla y
complica, este progreso, en vez de favorecer
1a vision, la perturbard si 4 la vez no se des-
arrollan los centros visuales y otras diversas
partes del 6rgano visual. Si las variaciones son
accidentales, es evidente que no se pondran de
acuerdo para producirse 4 la vez en todas las
partes del 6rgano de modo que siga cumplien-
do su funcién.

Darwin asi lo comprendid, v es una de las
razones por las cuales supuso la variacion in-
sensible (1). La diferencia que accidenlalmente
Surge en un punto del aparato visual por lo
ligera, segtin él, no molestara el funcionamien-
to del 6rgano; por lo cual, esta primera varia-
cion accidental puede aguardar, en cierto sen-
tido, 4 que vengan 4 sumarsele variaciones
complementatias que lleven la vision hasta un
grado superior de perfeccion.

; Puede ser que asi sea; pero si la variacion
1r1lsensib1e no molesta el funcionamiento del
0Jo, tampoco le sirve, en tanto que las varia-
ciones complementarias no se han producido,

’(I) Darwin: «Origine des especesy, trad Boibier,
Pdgina 108,
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:cémo entonces podria conservarse por efecto
de la seleccién? Quiérase 6 no, se razonara.
como si la pequefia variacion fuese una piedra
de reserva puesta por el organismo y guarda-
da para una construccion ulterior. Esta hipo-
tesis, tan poco conforme & los principios de
Darwin, ya parece inevitable cuando se con-
templa un 6rgano desarrollado al través de
una sola gran linea de evolucién como el ojo
de los vertebrados, yse impone de un modo
absoluto desde que se advierte ie seme janza de
estructura del ojo de los vertebrados ¥ de los
moluscos. ¢ Cémo suponer que las mismas pe-
quefias variaciones, en nimero incalculable,
se hayan producido por el mismo orden sobre
dos lineas de evolucién independientes, si eran
puramente accidentales? ¢Como se han conser-
vado por seleccién del uno y del otro lado las
mismas y en el mismo orden, cuando cada una,
considerada aparte, no era de ninguna uti-
tidad?

La variacién Pasemos entonces 4 la hipo-

brusca. tesisde las variaciones brus-

cas y veamos si resuelve el problema. Induda-

blemente disminuye la dificultad en un punto;
en cambio la aumenta en otro.

Si el ojo de los moluscos, al igual de los ver-

tebrados, se ha elevado hasta la forma actual
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por un numero relativamente escaso de saltos
bt'qu‘DS, comprendo mejor la semé&janza de los
dos 6rganos que si se debiera 4 un nidmero in-
c:alculable de semejanzas infinitesimales suce-
sivamente adquiridas;en los dos casos obra el
azar; pero en el primero se le pide un milagro
.que el segundo no exige, pues en él no sgla-
mente el numero de semejanzas, que tengo que
sumar, se restringe, sino que comprendc;-meim'
que cada una de ellas se haya conservado p;im
sumarse 4 las demads, porque la variacion ele-
mental es yaahora bastante considerable, como
para asegurar una ventaja al sér vivo \; 1-)-1'es-
tarse al juego de la seleccién. Pero entonces se
presenta otro problema no menos grave: r'cohlo
qusichstmms partes del aparato visual, al mo-
dificarse de pronto, siguen tan bien c(')o_rdinn-
das.que el ojo continua ejerciendo sus funcio-
nes? Porque la variacion aislada de una pzﬁ'te
(flesdfe'q ue no es infinitesimal, hard imposible 1;1"
e e
i g d las demds! Admito
que una multitud de variaciones no coordina-
das hayan surgido en individuos menos afor-
U-IHEILTOS;: que luego la seleccién natural los
haya .elxmin:ulo y que s6lo haya sobrevivido la
combinacién viable, es decir,‘la capaz de con-
servar y mejorar lavision; pero siempre hal;re't
sido necesario que esta combinacién se haya
pro_ducido. y suponiendo que el azar haya con-
cedido este favor una vez, {c6mo admitir que
se haya repetido en el curso de la historia de
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una especie de modo que cada vez haya susci-
tado de nuevo y de golpe nuevas complicacio-
nes, maravillosamente escalonadas v precisa-
mente situadas en la linea de las complicacio-
nes anteriores? Sobre todo, {c6mo suponer que
por una serie de simples accidentes las varia-
ciones bruscas se han producido, las mismas y
en el mismo orden, presuponiendo en cada
caso un acuerdo perfecto de elementos cada
vez mas numerosos v complejos, 4 lo largo de
dos lineas de evolucion independiente?
Seguramente se invocard la ley de correla-
ci6n 4 1a cual ya apel6 el mismo Darwin (1), ¥
se alegara que un cambio no se localiza en un
solo punto del organismo, sino que tiene en
otros su repercusién necesaria; 1os ejemplos
citados por Darwin son cldsicos: los gatos
blancos, con ojos azules, son, por lo general,
sordos; los perros sin pelo tienen la denticién
imperfecta, etc., etc. Pero habria que enten-
derse sobre el sentido de la palabra “correla-
cién,. Un conjunto de cambios solidarios es
cosa muy distinta de un sistema de cambios
complementarios, es decir, coordinados de
modo que mantengan €l funcionamiento de un
érgano en condiciones mas complicadas.
Si una anomalia del sistema piloso va acom-
pafiada de una anomalia en la denticién, no
por esto se hace necesaria la apelacién a un

(1) «Origine des especest, paginas 11y 12,
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pFincipio de explicacién especial; al fin, peloy
dientes son formaciones semejantes (1), v la
alteracién quimica del germen que imr;ide la
formacion del pelo, debe, sin duda, molestar 1a

_ de los dientes; probablemente son causas del

mismo geénero las que'determinan la sordera
d? los gatos blancos de ojos azules. En estos
ejemplos, los cambios llamades correlativos no
son mas que cambios solidarios, sin contar que
en realidad, son lesiones, es decir, disminucioi
nes o supresiones de algo y no adiciones, que
€s cosa muy distinta.

Perg cuando se nos habla de cambios “co-
rrelativos,, surgiendo de golpe en las diversa{s
gartes del ojo, 1a palabra se toma en otro sen-
tido; ya se trata de un conjunto de cambios, no
s6lo .51111u1tzineos y unidcs entre si por una LO
munidad de origen, sino coordinados de tal
mf)do, que el organo continta cumpliendo la
misma funcién sencilla, y aun lo hace mejor.
Aun se podria admitir que una modificacion
d_el_germen que influye en la formacion de la
retina, obre al mismo tiempo sobre la de la
cornea, el iris, el cristalino, los centros visua-
les, ete.; pero se trataria de formaciones hete-
rogéneas de un modo distinto que lo son el

——l

- (1) Sobre esta homologia de pelos y dientes. Véase
Hrandt: «Weber eine mutmassliche Homologie der
T, D, o T
aare and Lahne Biol. benzatblaty, vol. 18, 1898 pa-
gina 262 y sicuientes, ’
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pelo v los dientes. Y que todas estas varideio-
“ nes simultdneas se produzcan en el sentido de
un perfeccionamiento 6 simplemente de la con-
tinuacion de la vision, es lo que no puedo-ad-
mitir—en 1a hip6tesis de la variacién brusca,—
4 no ser que se haga intervenir un principio
misterioso, encargado de velar por los intere-
ses de 1a funcidn; pero esto ya seria renunciar
4 1a idea de una variacion “accidental,,.

En realidad, estos dos sentidos de la pala-
bra “correlacion,, frecuentemente se entrecru-
zan en el ‘espiritu del biclogo, como sucede
con los de la palabra “adaptacién, y la confu-
sion es casi legitima en Botdnica, donde la
teoria de la formacion de las especies por vas
riacion brusca descansa sobre sélida base ex-
perimental; con efecto, en los vegetales la fun-
cién dista de estar unida 4 la forma tan estre-
chamente como en el animal: diferencias mor:
fologicas profundas, como las de un cambio en
la forma de las hojas, carecen de influencia
apreciable sobre el ejercicio de la funcién, y
no exigen, por tanto, todo un sistema de re-
composiciones complementarias para que 1a
planta siga viable. Pero no sucede lo mismo en
el animal, sobre todo sise considera un 6rgano
como el ojo, complicado de estructura 4la par
que de funcionamiento muy dedicado; en vano
buscariamos en ¢l la identificacién de varia-
ciones simplemente solidarias y variaciones
que, ademds, sean complementarias.

Los dos sentidos de la palabra correlacidn

LA EVOLUCION CREADORA 113

deben distinguirse cuidadosamente; resultaria
un paralogismo si adoptdramos unoen las pre-
misas del razonamiento v otro en la conclu-

“sion, como hacen los que invocan el principio

de correlacion en las explicaciones de detalle
para dar cuenta de las variaciones complemen-
tarias, y lnego.hablan de la correlacién en. ge-

- neral como de un conjunto cualquiera de va-

tiaciones provocado por una cualquiera del

germen. De modo que empiezan por utilizarla

idea de correlacion en la ciencia corriente

- como hacerlo pudiera un defensor de la finali-

dad; luego dicen que se trata solamente de una

mayor comodidad en 1a expresion, que ya se

la corregird y se volverd al mecanismo puro,

enando haya que explicarse sobre la naturale-

za de los principios y pasar de la ciencia 4 la
filosofia. Y wuelven, efectivamente, 4 la teoria
del mecanismo; pero tomando la palabra “co-
rrelacion,, en un sentido nuevo y va impropio

- para el detalle de las explicaciones.

‘En resumen, si las variaciones accidentales
determinantes de la evolucion son variaciones
insensibles, habra que apelar 4 un buen genio
—el genio de la especie futura—para que las
conserve y adicione, porque la seleccién no se

. encargard de ello. Si son bruscas, la antigua

funcion no seguird ejercitdindose 6 10 la reem-

- plazard una funcion nueva hasta que los cam-

hios, hechos conjunto, no se completen para

rtf:ahzar el mismo acto; habra que recurrir tam-

bién al buen genio, y ahora para conseguir la
8




