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no acepta con decoro y prudencia, y que la
légica impone con irresistible soberania.

Los criticos extranjeros, sin excepeién, to-
dos los mexicanos y muy especialmente los
admiradores del General Diaz, estan de
acuerdo en que hay una gran obra del ex-
presado estadista. ; Esa ‘obra es de cardeter
privado? [No! ; Es de cardcter ptiblico? Las
simples funcicnes de un gendarme son de
carfcter piblico. ; La obra es de cardcter po-
litico? s més que eso, es una ohra, ¥ gran-
de, de gobierno, porque sélo un gobierno
puede hacer obras como la paz, como el eré-
dito, como contratar millones, como cambiar
el aspecto y fondo econémico del pafs.

En México ha tenido, pues, lugar la for-
macién de una gran obra de gobierno.

El mundo y los mexicanos afribuyen -esa
obra 4 una persona, al General Diaz Luego
esa obra de gohierno ejecutada por una per-
sona, es una obra de “gobierno personal.”
Mi silogismo es tan sélido como los Andes.

Ahora bien, sefiores Frias v Soto ¥ com-
parsa: ;Es persomal la obra de gohierno
en México? ;Si? Entonces es imposible ne-
gar el gobierno personal. ; No es personal ?
Entonces el General Diaz sdlo ha sido un
cumplido obrero, un servidor humilde, aun-
que irreprochable, de esa asamblea legislati-
va “omnipotente” que nos impone la Cons-
titucion de 57; entonces el General Diaz no
ha sido mds que uno de tantos esclayos de la
firania jacobina, hase de nuestra ley supre-
ma constitucional ; entonces la reeleceién no
es necesaria, ni son merecidos los elogios jus-
tamente prodigados al General Dfaz. El mun-
‘do se ha engaiiado respecto de México v la
critica extranjera se ha degradado para adu-
lar, ‘

17

El mismo Sr. Frias, aunque veterano rebel-
de contra la verdad, no puede desconocerla y
afirma en su articulo que la nacion cedid al
General Diaz, para su obra, “todas sus ener-
gias.” Entonces la obra no puede ser més
que del General Diaz, pocqus 1o _ciq noz1hle
hacer algo sin energfas; y si la nacion lag ce-
dié todas, no ha podido hacer nada. La ver-
dad de las cosas, sefor Frias, es que la na-
¢ion no tenia energias, pues si las hubiera
tenido, no se hubiera dejado magullar, ofen-
der, pisotear, tiranizar cincuenta ailos por
el primero que daba el grito de rebelion en
un cuartel.

Ta guerra de Reforma no es una obra na-
cional; la gran mayoria de los mexicanos y
mexicanas eran y son catélicos de(‘ldld}():s‘.
Si la nacion hubiera tenido energias politi-
cas, se las hubiera entregado al clero ymnoa
Judrez ni al General Diaz. La aspiracion na-
cional en 1856 era la religién, no la liber-
tad. Bl partido liberal aprovechando la iner-
cia de las masas indigenas, las convirtio en
masas militares inconscientes como proyec-
tiles, v mas habil, mis valiente,” més honra-
do, més fuerte con el vigor del progreso,
‘salvé 4 la Patria en un gran acto despotico.
Impuso la libertad de conciencia como 10;:;
insurgentes impusieron la Independencia 4
un pueblo que aborrecfa 4 los gachupines,
pero que adoraba & Fernando \'I_l’ y venera-
ba 4 sus poderosos pastores eclesidsticos. En
México nada le debemos 4 la libertad ; todo
al despotismo: independencia, leyes de Re-

forma. derechos individuales, obra grande
de gobierno del General Diaz.

Sefior Frias: cuando las naciones tienen
energias politicas, no las ceden 4 nadie.
Ha habido hombres que abdican el poder co-
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mo Solén y Sila, pero los pueblos jamds. La
lucha en México entre los partidos conser-
vador y liberal, ha sido la lucha entre dos
despotismos: el despotismo de los siglos (la
tradicion ), contra el despotismo de la cien-
cia (el progreso).

® ® %

En Septiembre de 1891, vino 4 México el
gran economista y distinguido publicista
francés sefior Claudio Janet. Cuando vol-
vio 4 Francia el sefior Janet, escribid
sus impresiones de viaje y estudié en un pe-
ribdico de grandes polendas, como es la
“Revue des Deux Mondes,” y decia en uno de
sus pdrrafos: “El Presidente Diaz serd mds
que Augusto, porque su obra, en vez de ser
estéril, serd fecunda y salvadora para un pue-
blo cuyo destino en el coneepto del mundo
era la desaparicion.” Contintan grandes y
merecidos elogios para “la obra personal”
del General Diaz, obra personal, segin Ja-
net.

El articulo sobre México que Claudio Ja-
net publico en la “Revue des Deux Mondes”
fué publicado integro en el “El Universal”
por orden de su director. El articulo de Ja-
net lo reprodujeron, “El Siglo XIX,» “El
Partido Liberal,” “El Nacional” y creo que
algunos otros periddicos, aunque no tengo
en mi mesa la prueba de ello, como la tengo
respecto de los que he citado.

En Enero de 1892, “The Edimburg Re-
view” publicé un estudio sobre México, fir-
mado nada menos que por una autoridad en
sociologia, del calibre de Main-Reid, y en el
ljue se encuentra: “México lo-que neeesi-
taba era una mano de hierro, un corazén de
patriota y un cerebro de estadista que con
decisién extraordinaria, digna de Cromwell
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y sin preocuparse de alaridos demagégicos,
proferidos por hombres nacidos ~ y educados
en la esclavitud y que ignoraban lo que es
verdadera libertad, obligara al puebly mexi-
cano, con el impulso de un gran déspota, &
levantarse de la degradacion en que todos
lo vefamos morir. El Presidente Diaz ha da-
do vida & su patria, y ha devuelto 4 la huma-
nidad 4 millones de seres humanos que con-
siderdbamos perdidos para la civilizacién.”

Manuel Gutiérrez Néjera fué el encargado
por el director de “El Universal”, de comen-
tar el estudio de Main-Reid, en que se le ha-
cia justicia al General Diaz. El sefior Gar-
cla Lizalde firm6é fres columnas de ¢El
Siglo XIX” ocupadas en comentar el estu-
dio del distinguido socidlogo inglés. En “El
Partido Liberal,” Don Apolinar Castillo en
persona escribié los comentarios sobre el
juicio de Main-Reid. Ta aceptacion de las
palabras del publicista briton fué general y
entusiasta en la prensa gobiernista.

En Septiembre de 1902, “L’Ttalie,” pe-
ribdico de renombre quve se publica en Ro-
ma, decfa: “Nuestra~ relaciones eomerciales
tienen que desarrollarse en México, en vista
de que actualmente se la puede considerar
como nacién, cuando antes del Presidente
Diaz no pasaba de puebis bérbare ¢ =cni-
bérbaro, incivil é indigno del trato interna-
cional. Es 4 la voluntad de acero de uno de
los primeros dictadores que contempla el
mundo, 4 quien México - debe su regenera-
cion.”

Yo fui quien en “El Siglo XIX” eseribi
un editorial aceptando el juicio del reputado
peritdico italiano, y mi articulo fué reprodu-
cido, en todo 6 en parte, por el resto de la
prensa gobiernista.
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En 1898, un periédico espafiol, “El Impar-
cial” decia: “Es preciso convencernos de que
Espafia lo que necesita es por algunos afios
un dictador del mérito del General Diaz, que
aun euando nos prive de algunas de nuesiras
libertades, nos quite la mayor parte de las
calamidades que nos hacen desgraciados.” s-
ta aspiracion del periédico madrilefio, causd
furor en el eireulo gobiernista y un aplango
redoblado, estrepitoso, duradero, en la pren-
sa semi-oficial y oficiosa.

Pogeo treinta y siete citas por el estilo de
las que acabo de copiar, pero ninguna de las
opiniones del mundo extranjero, sobre Mé-
xico, causd tan profunda impresion coino la
de Tolstoi.

Tolstoi eseribié con su admirable lenguna-
je: “Alla, en lugar apartado del hewmisferio
occidental, se destaca la solitaria silueta de
un “Cromwell moderno:” su espiritu, si de
¢l eliminamos el fanatismo puritano del gran
protector, es idéntico al de éste en fuerza rve-
constructora; su sola existencia demuestra
que el alma no tiene nacionalidad y que al
escoger la envoltura material que va 4 ani-
mar, no se fija en preferencias de raza. Hse
hecho confirma la universalidad distributiva
del espiritu humano; doectrina sestenida por
el inmortal Pitigoras. ;Como es que del
caos, pudo Diaz hacer surgir el orden?”

“Mas he ahi que del vortice de ese
malstroom aparece un guerrero ecabalgando
como ¢l héroe de la leyenda - cosaca, en
caballlo ensangrentado y con espada re-
luciente. ¢Es un dngel exterminador, una
gota mas de agua en la negra tormen-
ta? No; es un rayo, pero mas bien de luz que
de muerte. Se abre paso en lo recio de la pe-
lea, las legiones se desbaratan cual copos de
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nieve al soplo del viento del Sur, dejando
detrds de si una mafiana riente y un sol que
orea la sangre del campo de batalla. Des-
monta y mira el paisaje desolado que se ex-
tiende 4 sus pies, y luego, arrojando lejos
de sf la armadura, coge el arado, abre el surco
y planta la semilla. Ta tierra se cubre de
verdura, los pajaros trinan y el grano ger-
mina ¥ “México no goza de las inmen-
sas libertades de que goza su poderoso ve-
cino del Norte, ni tampoco serfa conveniente
que las tuviera, pues la libertad es como lu
aurora, que antes de aparecer se anuncia con
pélidos crepiisculos. La naturaleza es enemi-
ga de bruscas transiciones, y un pueblo que
sale repentinamente de las tinieblas 4 la luz
retrocederia deslumbrado ? “Ta de-
mocracia, si no me equivoeo, es el ideal de
Diaz, y si camina hacia alld empleando “me-
dios autocrdticos,” no es suya la culpa, sino
de los elementos heterogéneos que constitu-
yen el organismo nacional.”

La prensa adicta al General Diaz, tanto
de la capital como de los Estados, reprodujo
con indecible alegria y atronador aplanso
las solemnes y penetrantes frases de Tols-
toi.

En la tarde del 14 de Septiembre de 1901,
asisti 4 la felicitacién que los amigos del Ge-
neral Diaz le hacemos cada afio- Debia tomar
la palabra mi buen amigo el seiior Lie. Al-
fredo Chavero, persona ilustrada, ex-jacobi-
no, elocuente, sincero para elogiar y adieto
¢ irreprochable amigo personal y politico del
Sr. General Diaz. .

Entre otras cosas, dijo el sefior Chavero:
“No solamente los mexicanos le hacen 4 us-
ted justicia y lo han probado con su adhe-
sién, carifio y resolucion de que usted con-
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tintie gobernando, sino que aun en el extran-
jero es usted tan apreciado por sus virtu-
des y por la grande obra que 4 usted sola-
mente pertenece, de haber salvado y regene-
rado 4 su pais, al grado de admirar 4 las
mas conspicuas ~eminencias europeas. Un
pensador que raya en lo divino, un caricter
que sobrepasa 4 lo sublime, una virtud que
alcanza el ideal, un genio que ilumina las
nieves efernas de Rusia y una voz prestigio-
sa que se hace escuhar en toda la humani
dad, ha hecho 4 usted justicia en nombre de
ella, y ese justiciero es el gran Tolstoi.”

El salén se estremecié con el estrepitosc
aplauso de las quinientas personas que admi-
raban la manera tan elocuente como delicada
con que el sefior Chavero recordaba al Gene-
ral Diaz las frases de Tolstoi, que tienen que
ger inmortales como todos los deslumbrantes
destellos de su espiritu.

Después de la alocucién del sefior Chave-
ro, no ha habido publicista entusiasta por el
General Diaz; no ha habido admirador que
brinde por él en numerosos banguetes, no
ha habido orador civico, no ha habido perio-
dista que al ensalsar la obra del Gral. Diaz,
no eite 4 Tolstoi—y con justicia—como una
gran autoridad, sobre todo para probar que,
cuando se elogia al General Diaz por su
obra, no hay adulacion.

Pues bien, jqué ha dicho Tolstoi al Ge-
neral Diaz bajo su firma? Le ha llamado
“Cromwell moderno;” ha declarado que la
obra del General Diaz es propia, le es exelu-
siva, le es personal; ha afirmado que el Ge-
neral Diaz va hacia la democracia, empleando
medios autoerdticos dentro de la forma de
una Repiblica. Eso es lo que he dicho yo
en mi discurso, como toda la nacién lo ha
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oido; pero cuando Tolstoi habla, le hace jus-
ticia al General Diaz, y los porfiristas deben
besar la pluma justiciera de Tolstoi. Cuando

Bulnes dice lo mismo que Tolstoi, insulta al

General Diaz: “su palabra es una mordedu-

ra, su pluma una serpiente que despide féti-
do veneno.” “;Por qué cuando Tolstoi ha
dicho la verdad, y por qué cuando el se-
fior Chavero le ha ofrecido en' frases de
diamante al General Diaz el espiritn  de
Tolstoi, goteando verdades como goteaha
perlas el perro del peregrino de Diderot ; por
qué cuando el General Diaz en vez de darse
por insultado acept6 con dignidad y emocién
el juicio del eminente Tolstoi, por qué en-
tonces toda esa turba de falsos jacobinos
no tuvo una palabra 4 la Ezequiel, 4 la Des-
moulins, 4 la Danton, 4 la Marat, 4 la Joa-
quin Villalobos, para dejar caer el rayo v
maldecir aquella situacién ? VEn

Si _](() de Tolstoi est4 bien dicho, lo mio
1’&[]1]])16}1; Y puesto que el gobierno ha apro-
beulfa siempre lo que han dicho siempre los
periédicos gobiernistas respecto de Tolstoi v
de otros publicistas extranjeros, condenarme
& mi, es condenar al Gobierno v condenar al
General Diaz. En ese caso, al General Diaz lo
salvard su poder; 4 mi, por haber dicho la
verdad, me salvard la opinién.

Pero la apreciacién de Tolstoi sobre el (le-
neral Diaz, estd atn viva y en pie, y sirve
en la actualidad como apoyo de la reeleccién

En un periédico intitulado “El Liceo Hi-
dalgo”,. nfimero correspondiente al 15 de
Marzo de 1903, aparecié en magnifico pa-
pel el retrato del General Diaz, \,: en la pri-
mera plana la postulacién del mismo Gene-
ral para Presidente de la Reptblica, é in-
serto en el mismo ntimero, integro, el articu-
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lo de Tolstoi, en que Ilama al General
Diaz “Cromwell moderno,” en que declara
que México no tiene libertades, porque toda-
via no las debe tener, y, por tltimo, en don-
de se dice que el General Diaz nos lleva 4 la
democracia, empleando medios autoerdticos.

Por supuesto que no he hecho mencién de
los periddicos de los Estados Unidos, respec-
to de la existencia del gobierno personal en
México, porque con su habitual desparpajo,
su frase impertinente de libres, su brosque-
dad de deméeratas, su luz de civilizades, su
arrogancia de superiores y su culto, innega-
ble & la verdad, no tienen por qué mentir, ¥
no hay un periédico norteamericano que al
ocuparge de México, no haya juzgado exacta-
mente su situacion politica.

Ya no los hombres, sino hasta lag sefioras
extranjeras, muestran conocer nuestra poli-
tica. En “El Popular”; de hace muy pocos
dias, correspondiente al 5 de Junio de
1903 y bajo el titulo de “Impresiones de una
dama americana—Una opinién acerca del
Sr. General Diaz,” aparece lo siguiente:
“Asi, pues, 4 las cuatro en punto entramos
atemorizados al primer salén de una serie
que conduce & su “augusta presencia;” alli
hacian guardia solemne imponentes soldados
cubiertos de cordones de oro, como log habia
también en cada entrada.”

“Aunque opuesta por naturaleza i doblar
la rodilla ante sér alguno que no sea de ori-
gen divino, existe en el corazén de todo indi-
viduo normal, una tierna reverencia por la
pompa y atavios de la “realeza.” Porque co-
mo dice Carlyle: ;qué serfa un rey sin las
ceremonias y sin los dorados?

“Los mas ilustres historiadores des-
criben la evolucién de México de un estado
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de “semi-barbarismo” 4 la mds pura y per-
fecta luz de civilizacion en el siglo XX, por
el tacto y sabia direccién del hombre que ri-
ge sus destinos.”

Luego no es el pueblo el que los rige;
luego entonces, no hay democracia.

Otra dama de la isla de Cuba, la seforita
Magdalena Pefarredondo en el “Semanario”
de Cayo Hueso, de Abril 18 de 1902 dice:
“El Presidente Diaz reune extraordinarias
condiciones como gobernante, como estadista
y como patriota; pero no habrd llenado su
alta mision por completo, si con sus grandes
iniciativas no remueve el fondo de esas ma-
sa8 (esas masas somos nosotros) 4 fin de le-
vantar su nivel moral é intelectnal.”

Cuando hay que levantar el nivel moral é
intelectual de las masas, es porque no hay
democracia ni puede haberla.

Continta la  seforita Pefiarredondo:
“Cuando la paz y la prosperidad de un pais
estriban en lo fugaz de la vida de un hom-
bre, pocas garantias ofrecen de estabilidad.”
“Mientras viva el actual presidente, todo
marchard 4 maravilla en este hermoso pais,
pero .quién es capaz de predecir lo que
acontecerd cuando falte su direccion firme y
ordenada

He dicho y lo repito, y advierto que es
una. perogrullada, que sélo hay hombres ne-
cesarios para las obras personales; para las
obras colectivas, 0 sea institucionales, no
hay hombres necesarios.

Después de mi discurso, “El Impar-
cial” y “El Popular” han publieado lo que
el senador espafiol, sefior D. José Pa-
rres y Sobrino ha dicho en pleno Se-°
nado, respecto al sefor General Diaz. En el
discurso del Sr. Parres se encuentran las si-
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guientes frases: “Porfirio I’)iq.z es el llonl}zr.e
plblico méas notable de América, desde 1876,
considerado en el conjunto de su magna obra
reformista” “ni tampoco le hace falta,
para poner en prictica su maravinuso medio
de gobernar...... “con vista de lince pa-
ra juzgar 4 los individuos y trastearlos 4 su
antojo.” :

¢ listé demostrado el gobierno personal?

L

La prensa gobiernista logica, la que se es-
mera en colocar las cuestiones al nivel de
un criterio ilustrado, la que defiende el
prestigio del gobierno y no lo entrega mi_sg?a-
blemente & los rudos golpes de la oposieion,
acepté con firmeza, con inteligencia, con ho-
nor, una situacién que era imposible rehusar.
Antes que Tolstoi hablara y fuera aplaudi-
do en México por los mas leales porfiristas;
los “cientificos” nog habiamos adelantado 4
dar la férmula gubernamental de Tolstoi:
“Un gobierno personal eminentemente civi-
lizador, fuertemente atenuado por la forma
discreta y simpatica republicana y cuyo
ideal era la democracia.”

Antes del juicio de Tolstoi y muy especial-
mente después, ha sido la doctrina de los
cientificos la semi-oficial; el gobierno ha
procurado sostener su prestigio en la verdad.

“Il Pais” lo ha dicho con acierto: ‘“el
discurso de Bulnes es la condensacion de to-
do lo que han dicho y sostenido los cien-
tificos desde hace muchos anos.” “El Pais”
hace mds, copia textualmente un pérrafo
conclusion de un editorial publicado en “El
Mundo” hace jjsiete afos!! y en el que se
declaraba que el sucesor del Gral. Diaz ;jjse-
ria la ley!!!

o
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¢ Qué es, pues, lo que se reprocha? Si ofi-
cialmente hubiera hablado, mi dizeurso ha-
[bria desgarrado la forma republicana salu-
dable que 4 todo trance debemos conservar.
Pero la tribuna de la Convencién Liberal es
még extraoficial que las columnas de “El
Mundo” y “El Imparcial.” ; Cudl es mi indis-
crecion ? 4 Cual es mi erimen? ; Cudl mi trai-
cion? ; Cudl es mi anarquismo para dejar con-
tento no 4 la nacién que me ha aplaudido
gino 4 mis delatores? Mi erimen es no haber
sido hipocrita.

* % %

Entre los ex-jacobinos que de buena fe
ayudan lealmente al Sr. General Diaz, - mi
alirmacién del Gobierno personal aterra, no
por su verdad, sino por las consecuencias de
aceptar francamente esa verdad.

Voy 4 exponer las palabras de un amigo
honorable é ilustrado del General Diaz, tales
como me fueron dichas con motive de mi
discurso: “Si aceptamos al General Diaz co-
mo autor de un gobierno personal, lo pone-
mos frente 4 Judrez, sostenedor de un “go-
bierno que no serfa democritico,” pero que
tampoco era personal; gobierno en el que
regian las Leyes de Reforma, la Constitu-
cién de 57, v en el que habia “elecciones de
veras.” Al General Diaz debemos mucho y 4
Judrez también; debemos ir hasta la men-
tira, hasta la hipocresia, hasta deshacer la
Historia, antes de poner en lucha en nuestra
conciencia 4 estos dos hombres. Bl conflicto
de sus obras seria una catéstrofe para la pa-
tria en més ¢ menos tiempo. Nos toca ser po-
liticos ante todo; no filésofos.”

La objecién & mi discurso parece formida-
ble; pero la hice rodar, y la persona 4 que
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aludo me contesté: “me ha vuelto usted
“eientifico.”

Para saber si la verdad tiene que poner
frente 4 frente al sefior Judrez y al General
Diaz, es preciso condcer las obras de ambos.

Las Leyes de Reforma antes y ahora,

Bs cierto que bajo la administracién del
Sr. Juarez existian las Leyes de Reforma en
todo su vigor como ahora también. Las Le-
yes de Reforma expresan el triunfo de la li-
bertad de conciencia con todas sus grandes
consecuencias, y el de la supremacia del po-
der civil sobre el de la Iglesia. No son leyes
democraticas ; pertenecen & todas las formas
de, gobierno, excepto el teocritico. Son com-
patibles con la monarquia absoluta, con el
cesarismo, con la oligarquia, con el gobierno
aristocritico y con el socialismo. Son leyes
fundamentales de alta civilizacién que, como
he dicho, pueden existir con independencia
del {,:nl,uiernr.; democritico.

La libertad de conciencia tiene su cuna
it los Estados Unidos, lo mismo que la se-
paracién de la Iglesia y el Estado. El jacobi-
nismo francés decreto la constitucién civil del
clero, ordené la existencia de un clero ¢ons-
titncional, ordené que los obispos y curas
emanasen del sufragio popular, inventéel cul-
to de la Razén y pretendié “converfirse” eu
“poder espiritual” y reformar el cutolicismo.
(onvirti6 al Estado en Iglesia para absor-
ber en su tirania civil y eclesidstica 4 la Igle-
sin. Todo esto fué una demencia y ne es po-
sible hacer el honor al jacobinismo de atri-
buirle la separacion de la Iglesia y el Estado.

Las leyes de Reforma mexicanas fueron
aceptadas por los jacobinos después de
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reprobada la libertad de conciencia en
la Asamblea constituyente de 1856. Las leyes
de Reforma son la obra especial, atrevida,
de los leaders de un partido que las decreta-
ron en virtud de un acto revolucionario.
Son la obra principal de Juirez, aceptada
por el partido jacobino, y esta obra existe
como la dejé Judrez.

Se ataca al gobierno actual por ix concilia-
cion. Esto equivale 4 no conocer las leyes de
Reforma.

Las leyes de Refora consisten en la liber-
tad de conciencia y de cultos. ;Ha habido
un solo acto de gobierno violador de este de-
recho? Consisten en la separacién de la Igle-
sia v el Estado, y en la supremacia ‘el poder
civil sobre los actos de la Iglesia, considera-
da como stbdito civil. No se conoce una sola
ransgresién de estos grandes principios.

Veamos si ha habido violacién en sns con-
secuencias, que son: abolicién de la coaceidn
civil para el diezmo, del derecho de asilo, de
los fueros eclesidsticos, de la apelacién 4 Ro-
ma, del derecho de testar 4 favor de las al-
mas 6 de fundaciones piadosas; prohibicion
de adquirir y conservar bienes raices; pro-
hibicion de colecta phblica, del uso del tra-
je talar, de comunidades religiosas, del cul-
to externo: sumision de la Iglesia & log im-
puestos personales y de bienes muebles ; se-
cularizacion de los cementerios, anulacion
del derecho exclusivo de ensefiar; estableci-
miento de la instruecién puablica laica, gra-
tuita y obligatoria, matrimonio eivil.
Las leyes de Reforma limpian el te-
rreno  gubernamental para cualquier cla-
se de gobierno civilizado; pero mno son
leyes que determinan forma de gobierno
especial. En consecuencia, no son obra de go-




