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«sorte que en razón de su mecanismo, obliga á la barra F á 
«irse hacia atrás, y que está en una fuerte tensión cuando la 
«aguja F' se encuentra en contacto con la varilla A. En vir­
«tud de la combinación de fuerzas de estos dos resortes, tan 
«luego como el muelle mencionado (colocado el aparato en el 
«cráneo) deja libre la armadura, el primer resorte atrae hacia 
«arriba la armadura, y el segundo, atrae hacia atrás la barra, 
«poniéndola siempre en contacto con el frontal y recorriéndo­
«lo en toda su longitud. La extremidad de la aguja F', ligera­
«mente arqueada y terminada en un grafio, está en contac­
«to con una pantalla colocada en una canaladura, dispuesta 
«en la cara superior de la varilla B, que le sirve de sostén; en 
«dicha pantalla se pinta el perfil exacto de la frente, con todas 
«las sinuosidades que ha encontrado en su paso la extremidad 
«posterior de la barra F. Esta modificación es muy importante, 
«porque economiza mucho tiempo y describe fielmente un per­
«fil, que para hacerlo con el primer aparato que hemos usado 
•Y que es el que representa nuestra plancha litográfica A, 
«se emplea doble tiempo para la série de puntos que hay que 
«ir señalando en el papel, para reunirlos después, si se quiere 
«trazar el perfil completo; pero si sólo se quiere sacar el ángu­
«lo frontal, no se necesita más que marcar los puntos más sa­
«lientes del hueso, y tirar una tangente á ellos, cuyo principio 
«sea el punto de la varilla vertical que está en contacto con la 
«glabela, punto también de partida de la barra F. 

«Descrito nuestro aparato, véamos cómo procedemos para 
«medir el ángulo frontal. Una vez colocado, como lo indica la 
«plancha B, marcamos en un papel la altura á que se encuen­
«tra la glabela con relación á la varilla vertical; en este pun­
«to colocamos la extremidad posterior de la barra, que es el 
«cero en nuestra operación. De cinco en cinco milímetros, ó 
«de centímetro en centímetro, según los accidentes que nota­
«mos en las frentes, vamos señalando en el papel estos puntos 
«que nos indicarán la altura de la frente. Como á medida que 
«la barra F se va alejando de la vertical, la aguja F' lo va 
«marcando en la varilla horizontal, señalamos también en el 
«papel estas distancias y así continuamos hasta el lugar donde 
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«sería inútil seguir marcando puntos, porque la línea tano-en­
«te que tendremos que tirar del cero ó sitio correspondi;nte 
:á. la glabela, al ~unto más lejano de la vertical, no tocaría 
smo los más sahentes, antes marcados, y por consiguiente, 

«el ángulo que formáramos con esta línea y la línea vertical 
•que suple á la varilla A, no sería exacto sino que siempre 
:resultaría más abierto de lo que en r;alidad fuera. Así 
pue~, del cero al punto más saliente que nos ha marcado la 

•~guia_ F'' tiramos una tangente que formará con la vertical 
•mvanable, un ángulo, cuya abertura nos indicará el grado 
•que la frente ha huido de la vertical. 

«Conforme á este principio hemos medido las depresio­
:nes f~ontales _de _todos nuestros cráneos, y hé aquí los resul-
• tados. En 1: md1genas (73, 2%), la media total fué de 23º 47'; 
Y en 7 mestizos (26, 24 % ), la media total fué de 24 ° 8' D 

«estas 26 medidas, el ángulo mayor de 36º y el · de 15º ¡ • ' , menor, e 
• ' o d1ero_n los homicidas. Los reos de lesiones dieron un 
•ángulo máximo de 29º y un mínimo de 24º. Los ladrones 
«alca°7:ª:ºº un ángulo de 26º como máximo Y uno de 17º co­
«mo m1m~o. Por último, en los violadores, el ángulo máximo 
•fué de 2_5. y apenas de 13º el mínimo. De donde resulta que 
•los hom1c1das y los reos de lesiones (conforme á nuestra pe­
«quefla estadís_tica), tienen las frentes más huídas que l~s la­
«drones y los violadores; contrario á las conclusiones del sab. 
«maestro Lombroso, que atribuye mayor depresión á las fre~~ 
•tes _de los delincuentes contra la propiedad, que á los reos de 
«dehtos contra las personas. Pero como de este pequeño nú­
•mero de observaciones no podemos deducir un principio ge­
:neral, espe~amos tener contingente suficiente de ejemplares 
que garantice nuestros primeros números, para poder soste-

«ner con fundamento lo que ahora consignamos como un sim­
•ple dato, _que por su pequeflez se pierde en el vastísimo cam­
•po de la mvestigación.• 

REGIÓN occIPITAL.-10 veces, entre 26 cráneos, se encon­
traron los huesos supernumerarios: 9 veces en cráneos indíge­
nas y una vez en un cráneo de mestizo. Se encontró el hueso 
epacta! 6 de los Incas, en 26, 24,% de los cráneos examinados, 

IV.-30 

'" 
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en 6 indígenas y en un mestizo. En las lámínas ( 1034) se ve 
la díferencia de desarrollo en dos de ellos, de manera que uno 
simula la existencia de un hueso ínter-parietal por su exten­
sión y posición, y el otro es legítimo epacta!, y como los de su 
clase, se encuentra enclavado en el vértice de la V formada 
por las dos ramas del lambda. En 15 cráneos (11_ de la_ r~za 
indígena y 4 de la mestiza) no había protuberancia occ1pilal 
externa (cero de la escala de Broca), lo que nos da una propor­
ción de 57, 18%; en los 11 cráneos restantes, 3 veces corres­
pondió la protuberancia al número 5 y el resto á las cifras 
inferiores. De manera que, el desarrollo excesivo de la protu­
berancia occipital e¡¡:terna en los criminales de la raza indígena 
es menos frecuente que en los críminales europeos. 

En 18 cráneos (69, 6%), 14 indígenas y 4 mestízos, el plano 
prolongado del agujero occipital cae desde 0,005 hasta 0,03 
arriba de la espina nasal, pasando dos veces, en dos indígenas, 
por los huesos propios de la nariz; en 4 indígenas y 3 mestizos 
la prolongación del plano co~respondía á la espina nasal, Y 
sólo en un indígena la prolongación del plano occipital quedó 
abajo de la espina. La inclinación del agujero occipital sobre 
la horizontal corresponde á una media de 16º en los mestizos 
y 21 °50 en los indígenas. 

REGIÓN suPERClLIAR.-Pocas veces se encontró el desarro­
llo de los arcos superciliares en toda la región, y de preferen• 
cia se marcaba esta saliente en toda su mitad interna, dejando 
plano el resto del arco para desarrollarse, algunas veces, en 
la parte correspondiente á la apófisís orbitaria externa .. S~ 
encontró este carácter en 30, 57 % de los cráneos (23,2 % md1• 
genas y 7,18% mestizos): parece esta proporción muy débil, 
dada la inferioridad y delincuencia de la raza, pues enlama• 
yor parte de los 26 cráneos ( 69, 6 % ) los arcos superciliares no 
formaban ninguna saliente que indicase exceso de desarrollo, 
y la mayor parte eran cráneos de homicidas. 

REGIÓN NASAL.-Las sinostosis craneanas, dicen los Dres. 
Martínez Baca y Vergara, se efectúan en los cráneos examina­
dos en Puebla en un orden inverso al que se ha observado en 
Europa. Las sinostosis en los cráneos ele las razas inferiores 
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se hacen de adelante atrás: y en efecto, encontramos la sinos­
tosis naso-frontal en 16 cráneos (61, 14%). En uno encontramos 
un signo de atavísmo muy marcado: la exístencia de un solo 
hueso propio de la nariz, que estaba bastante deprimida, afec­
tando el hueso la forma cóncava. La mayor parte de estos 
huesos tenían una forma cóncava, y muy pocas veces se en­
contró la forma recta, carácter de las razas más privilegiadas. 

Seha dicho que lasaliente ó crecimiento de la espina nasal in­
ferior caracterizabaá las razas superiores; que en los negros ape­
nas se manifiesta, y que en los hotentotes no existe: en los cráneos 
examinados en Puebla se encontró más ó menos desarrollada en 
una proporción de 50 % . (En indígenas 10 veces y en mestizos 3.) 

REGIÓN DEL MAXlLAR SUPERIOR. - Los 26 cráneos mani­
fiestan un proñatísmo marcado en una proporción de 92,8% 
(19 indígenas y 5 mestizos), y el ortoñatismo por excepción 
se encontró en dos mestizos. No es el proñatismo marcado 
carácter de los criminales de Puebla, sino general á los indios. 

REGIÓN DEL MAXlLAR INFERIOR.-Los tubérculos geni, bien 
desarrollados ·en 8 indígenas y 2 mestizos (38, 12%); poco 
aparentes ó nulos en 61, 14%. En algunos ejemplares estaban 
substituidos estos tubérculos por una depresión, que recuerda 
la que hay en los monos antropomorfos, en el mismo lugar. 

FORMAS CRANEANAS.-En la página siguiente está el cua­
dro sinóptico que expresa las formas de los 26 cráneos de 
criminales estudiados.-De este cuadro se deduce: 

1 ° Que son más numerosos los dolicocéfalos que los bra­
quicéfalos, y muy escasos los meso-céfalos y los meso-mesati­
eéfalos en los criminales indígenas (69, 6 % en los dolicocéfa­
los y 23, 2% en los braquicéfalos). 2° Que en contradicción 
con las opiniones de Weisbach, se observa que las formas 
exageradas (ultra-dolicocéfalos y ultra-braquicéfalos) son muy 
rara~ en los cráneos de criminales indígenas. 3° Que los do­
licocéfalos son los que afectan formas más variadas y en ellos 
se encuentra la plagiocefalía en una proporción de 25 % . 

Los Sres. Martínez Baca y Vergara examinaron 540 for­
mas de cabezas de personas honradas de Puebla (formas de 
sombrereros), con el siguiente resultado. (Véase la página 121). 
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De este cuadro se deduce Jo siguiente: 1 ° Que son más nu­
merosos los dolicocéfalos que los braquicéfalos en la raza me­
xicana 1 86, 6% de los primeros y 13, 48% de los segundos. 
2º Que las formas exageradas de la dolicocefalia y de labra­
quicefalia disminuyen notablemente para colocarse en el me­
dio, donde sus diámetros son proporcionales. 3° Que en los 
hombres normales, cualquiera que sea la forma craneana, es 
un poco mayor la proporción de las formas simétricas que de 
las asimétricas (51, 46% para las simétricas y 48, 8% para las 
asimétricas). 4° Que en las formas craneanas asimétricas y 
en los hombres honrados, la asimetría es de preferencia del 
lado derecho, en una fuerte proporción (36, 16% para el lado 
derecho y 11, 46% para el lado izquierdo). 

Comparando los dos cuadros se deduce: 
Que la dolicocefalia prepondera en los individuos de la raza 

mexicana, sean ó no criminales. Que como opina Lombroso, 
la asimetría craneana en los criminales es más frecuente del 
lado izquierdo, mientras que en los hombres normales es del la-

do derecho. 
ÁNGULO FACJAL.-La media del ángulo facial fué de 66° 

30'. El mayor ángulo se encontró en la raza mestiza y fué de 
75º el máximo y de 67° el mínimo (homicidas. en su mayor 
parte). En la raza indígena el mayor ángulo fué de 70° y el 
menor de 60º, correspondiendo estos dos extremos á los ladro­
nes y el resto á los asesinos. Por estos simples datos se ve que 
dieron los ángulos más amplios los homicidas mestizos, y los 
más pequeflos los indígenas ladrones. 

l03ó.-Tipos de ctimin11les.-HoM1cmAs: En éstos la mira­
da es vidriosa, fría, altanera: números 4, 7 y 1 O, lámina 1 ª, y 
11, 12 y 13, lámina 2ª; ojos pequeflos, generalmente inyec­
tados, con pterigiones en los ángulos externos; pómulos an­
chos y salientes; nariz aguilefla y abatida: números 3, 4, 9, 
12y 17, lámina 1ª, y 2y 7 Jámina2ª; barba abundante: núme­
ros 1, 2, 3, 4, 5 y 20, lámina 1 ª, y 3, 5, 6, 7 y 10, lámina 2ª; la­
bios delgados: 6, 7, 12, 16 y 19, lámina 1ª, y 15 y18, lámina 2ª. 

t Nos parece que debfa decir: en los habitantes de Puebla1 (mestizos é indios). 
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Los reos de lesiones son un poco semejantes á los prime­
ros ( véase la lámina respectiva). 

LADRONES: 'Mirada torva, penetrante y fija: números 1, 3, 
4 Y 11, lámina 5ª, y 18, 19 y 20, lámina 4"; bajan la vista cuan­
do se les habla; nariz roma y levantada: números 6 7 8 9 14 ' , , ' ' 
15 y 17; labios plegados: números 3, 4, 6, 10, 14 y 19, lámina 
5ª, y 18, 19 y 20, lámina 4ª 

VIOLADORES: Ojos grandes y salientes: números 6 13 14 ' ' ' 15 y 16; mirada clara y brillante, labios gruesos y voltea-
dos: números 7, 8, 9, 12, 15 y 17 y casi lampiños. Entre estos 
violadores el más notable es el número 6, quien violó á su 
hija. 

Para los antropologistas europeos, la falta de la barba es 
un signo de criminalidad, principalmente del violador. En 
nuestros indígenas no pasa lo mismo: sabido es que el sistema 
piloso en esta raza está muy poco desarrollado, y que en la 
edad adulta, apenas asoma en el labio superior un pequeflo y 
escaso bozo, con unos cuantos cabellos en la orla de la barba ' que hacen perfecto contraste con su larga y negra melena. 
Pero así como en el europeo la falta de ese adorno varonil es 
signo de criminalidad, en nuestros indígenas la abundante 
barba y grandes bigotes los hacen sospechosos entre los 
hombres honrados; de donde se origina ese proverbio es pa­
fio! que dice: «No te fies de indio barbón ni de espaflol lampi­
ño, etc.• 

Véanse los números 1 á 5, 7, 11 y 20 de la lámina 1 "; 3, 
5 á 8 y 10 de la lámina 2ª; 1 y 4 de la lámina 5ª, y 18 y 20 de 
la lámina 4ª. 

1036.-Tuitrat.o de Francisco del Moral, homicida célebre. 

1007 .-Estadística médico-qnlrtlrgica de la -penitenciaria de 
Puebla: Corresponde al trabajo de Martínez Baca y Vergara. ) 



124 

1 1 

.A.NTROPOLOG IA. .A.NA.TO MICA.. 
MODELOS DE YESO. 

1, 42, 43,-Cráneo de Neanderthal,-Se encontró, con al­
gunos huesos del esqueleto, en una gruta, en aluviones de la 
época cuaternaria; pertenecía, á juzgar por sus caracteres, 
á un sujeto muy vigoroso y bien musculado. Tiene un desa­
rrollo excesivo de los arcos superciliares; la frente casi nula, 
estrecha, huyente. Casquete craneano voluminoso; de forma 
elipsoide; la región occipital muy saliente y desarrollada; ca­
pacidad craneana aproximadamente de 1220, c. c. El cráneo 
de Neanderthal se coloca entre los más alargados, y ha servi­
do de base para establecer el tipo neandertaloide. Tiene mu­
chos caracteres simianos ó de mono. 

El Busto del hombre de Neanderthal se ha hecho basán­
dose en las formas y proporciones de este cráneo; la forma de 
las orejas, nariz, etc., la distribución del vello y otros caracte­
res, son los que se supone tendría el hombre de Neanderthal y 
también son caracteres casi exclusivamente de los grandes mo­
nos antropomorfos: gorila, orangután y chimpanzé. 

2.-Cráneo de Engis.-Es célebre en los anales de la pa­
leoetnología. Fué descubierto en las grutas de Engis, provincia 
de Lieja (Bélgica). Es exageradamente dolicocéfalo; la forma 
general pentagonal. Frontal bien desarrollado en longitud; 
occipital globuloso y casi Sin protuberancia. 

Presenta una mezcla de caracteres de superioridad y de 
inferioridad. Hamy cree que es muy semejante á los restos 
fósiles de Cro-Magnon y de Grenelle. 1 

3, 39. -Antiguo Imur ó Quichúa.-Los quichúas habitan 
en la actualidad en la provincia boliviana de Cochabamba, en 
el Perú y en algunas partes del Ecuador; son sociables y dó­
ciles; se ocupan en la cría de ganado y en la agricultura. 

1 Précis de paléontologie humaine, p. Zfi?. 
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