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tanciadas, como queda dicho, dntes que se ponga una demanda, una
notificacion igual 4 la que queda dicha se hard 4 la persona que ten-
ga la agencia 6 posesion de la propiedad acusada al tiempo de la cap-
tura 6 embargo de la misma, si es conocida del acusador. Y toda per-
sona que deponga como arriba, serd cuidadosamente examinada y amo-
nestada, y oforgard juramento 6 declaracion de atestignar la entera
verdad, y firmard el testimonio dado por €l 6 ella, cuando esto sea
puesto por escrito, lo que se harf solamente por el magistrado que
tome la deposicion, 6 por el deponente en su presencia. Y las depo-
siciones asi tomadas serdn detenidas por ese magistrado hasta que
las entregue con su propia mano en la Corte para quien se han toma-
do, 6 serfin cerradas y selladas juntamente con un certificado de las
razones susodichas de haberlas tomado, y de la notificacion, si alguna
se ha dado 4 la parte contraria, y quedardn bajo su sello hasta que
se abran en la Corte.? Y cualquier persona puede ser compelida 4
comparecer y deponer como queda dicho, de la misma manera que pa-
ra comparecer y testificar en la Corte. Y en el exdmen de una causa
de almirantazgo ¢ jurisdiccion maritima en una Corte de Distrito, si
una parte manifiesta 4 la Corte que probablemente no estard en su
poder producir los testigos que alli testifican ante la Corte de Cir-
cuito, y pide que su testimonio sea puesto por eserito, asi se hard por
el secretario de la Corte.? Y si tuviere lugar una apelacion, se pue-
de hacer uso de ese testimonio en el ex4men de la misma, si constare
4 satisfaccion de la Corte que examine la apelacion, que los testigos
estdn muertos enténees, 6 se han ido fuera de los Estados—Unidos,

6 4 una distancia mayor de la susodicha del lugar en que la Corte

tiene su sesion, ¢ que por razon de edad, enfermedad, impedimen-
to corporal 6 aprisionamiento, son incapaces de viajar y compare-
cer 4 la Corte, pero no de otro modo. Y 4 ménos que no se haga
constar lo propio en el exfmen de una causa con respecto 4 los testi-
gos cuyas deposiciones se hayan tomado en ella, tales deposiciones no

1 Es una objecion fatal para una deposicion tomada conforme 4 1a seccion 807
del acta de 1789, el haber sido abierta fuera de la Corte.—Beale v. Thompson, 8
Cranch, 70; 3 Cond. Rep. 85.

2 Despues del acta del 8 de Marzo, 1803, cap. 40, en los casos de almirantaz-
go como en los de equidad llevados & la SBuprema Corte por apelacion, la prueba
va con la causa, y de consiguiente debe ser por eserito.—1 Gallis €. €. R, 25; 1
Sumner’s C. C. R. 328.
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serén admitidas, ni se hard uso de ellas en la causa. Con fal que no
se haga aqui ninguna interpretacion para impedir 4 una Corte de los
Estados—Unidos de conceder un dedimus potestatem [auto para nom-
brar una comision & delegado del juez] para tomar las deposiciones
conforme al uso comun, cuando pueda ser necesario para prevenir una
falta 6 demora de justicia,’ cuya facultad tendrd separadamente; ni
para extenderse 4 las deposiciones tomadas in perpetuam rei memo-
riam, las que si se refieren & materias conocibles en una Corte delos
Estados—Unidos, una Corte de Circuito sobre un ocurso hecho 4 llea
como & una Corte de equidad, puede ordenar que se tomen conforme
4 los usos en la cancilleria.

SecoroN 312 ¥ s decreta ademas: Que cuando una cansa estu-
viere pendiente en una Corte de los Estados—Unidos, y una de las par-
tes muriere fntes de la sentencia definitiva, el ejecutor 6 administrador
de esa parte difunta que era demandante, suplicante ¢ demandado, en
cago de que la causa de accion sobreviva por la ley, tendrd amplia fa-
cultad de proseguir 6 defender esa causa 6 accion hasta ]a sentencia
definitiva; y el demandado ¢ demandados estdn obligados por lo mis-
mo 4 responder 4 ella de conformidad; y la Corte ante la que puede
estar pendiente esa causa, estd de congiguiente autorizada 4 determi-
nar la misa, y 4 pronunciar sentencia en pro 6 en contra del ejecutor
6 adminigtrador, segun lo requiera el caso. Y si ese ejecutor ¢ ad-
ministrador habiendo recibido debidamente un seire facias [un auto
citando & dar razon de no hacer una cosa, §-¢.] de la secretaria de la
Corte en donde estd pendiente la causa, veinte dias 4ntes, descuidare
0 rehusare de hacerse parte en esa causa, la Corte puede sentenciar
contra log bienes de la pﬁrte difunta, de Ja misma manera que si el
ejecutor 6 administrador se hubiere hecho voluntariamente parte en
el pleito. * Y el ejecutor ¢ administrador que se hiciere parte como

1 Cuando un gobierno extranjero no guiere permitir que la comision se ejecu-
te dentro de su jurisdiccion, la Corte de Cirenito puede mandar cartas suplicato-
rias para obtener el testimonio conforme 4 las formag y prictica de la ley civil.—
Nelgon y otres v. The United States, Peter’s C. C. R. 255. V. Buddicum v. Kirke,
3 Cranch. 293; 1 Cond. Rep. 535,

Las deposiciones tomadas segun la prevencion de la seccion 80% del acta judicial
de 1789, bajo un dedimus potestatem conforme al uso comun, cuando gea necesario
para prevenir una falta 6 dilacion de justicia, no se deben en ningun caso conside-
rar eomo tomadas de bene esse.—Sergeant’s Lessee v. Biddle; 4 Wheat, 508; 4 Cond.

Rep. 522.
2 [Este estatuto abraza todos los casos de muerte dntes de la sentencia definiti-
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aueda dicho, tendrd derecho, sobre su mocion 4 la Corte en que esteé
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pendiente el proceso, 4 continuarlo hasta el préximo término de dicha

Corte. Y si fueren dos 6 mas los demandantes 6 demandados, y uno
1:

6 mas de ellos murieren; si la causa de accion sobreviviere para el so-
breviviente demandante ¢ demandantes, 6 contra el sobreviviente de-
mandado 6 demandados, el auto 6 la accion no serf anulada por eso,
aino que esa muerte siendo registrada en ¢l protocolo, la accion pro-
cederh & instancia del sobreviviente demandante ¢ demandantes contrs
el sobreviviente demandado 6 demandados. !

Srcoron 322 ¥ se deereta ademas: Que ninguna citacion, auto,

) dec
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declaracion, informe, proceso, sentencia {i otros procedimientos enJas
. ~ Yok cax TTend sl Aarnoadng

causas civiles en lag Cortes de los Estados—Unidos, seran derogados,
] 5 defocto & falta de forma:

impedidos, anulados 6 revocados por algun defecto 6 fulta de Torms;

’

1 1 v Y avén o genteneiara
sino que das dichas Cortes respectivamente procederan y sentenciaran

conforme les constare el derecho de la causs y la materia en la ley,

o

gin ninguna consideracion & las imperfecciones, delectos
v 10} - aplaraeic tvay alagato inform
forma en dicho auto, declaracion @ ofro alegato, micrms,

tencia 6 curso de procedimiento cualquiera, excej

wasos de demora [suspension del proceso por una objecion, observa-
cion, duda promovida por una de las partes] que la parte demorante
expresate y especificare juntamente con su demora como la causa de
ella, Y dichas Cortes respectivamente deberdn y podrdn, en virtud de
esta acta, de cuando en cuando enmendar todas y cada una de estas
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imperfecciones, defectos y faltas de forma que expusiere la parte de
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morante como queda dicho, y pueden en todo tiempo permitir & ung

4 extensivo que el 17 Car. 2, y 8y 9 W. 8. La muerte

Pl

| gcutorio; y en tod
nte los mismos que gi el eje
a en el pleito.—Hatch v; Fustis, 1 Gallis, C.

Y ales de ley comun, la muerte de las partes dn-
tes do la sentencia anula el pleito, y se requiere el auxilio de una pl:u\'fil(’ﬂﬂm. de
algun estatuto para habilitar el pleito 4 ser proseguido por 6 en contra de ]05;1‘55-
'nf%se}a tantes person del difunto, cnando la causa de la accion 9:_:1)1-0.1'1‘:6. Esto
esté heeho por la seccion 31 del acta judicial de 1789, cap. 20.—Creen v. Wat-
king, 6 Wheat. 260; 5 Cond. Rep. 87.

T las acciones reales ln muerte de una de las partes dntes de la sentencin anu-

1a el pleito.~ La 312 seecion del acta judicial de 1789, que habilita 1a accion para
ger progeguida por ¢ en contra de los representantes del difunto, euando la causa
de la aceion sobrevive, estd claramente limitada 4 las acelones personales.——Mac-

Yer's heirs v. Thomas, 7 Wheat, 530; 5 Cond, Rep. 334,
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de lag partes enmendar un defecto en el proceso ¢ defensas, bajo
las condiciones que dichas Cortes prescribieren respectivamente 4 su
arbitrio y segun sus reglamentos. !

Seccron 332 ¥ se deereta ademas: Que por un crimen @ ofensa
contra los Estados—Unidos, el ofensor puede ser arrestado por un ma-
gistrado 6 juez de los Hstados—Unidos, 6 por un juez de paz 1 otro
magistrado de uno de los Estados-Unidos en donde se hallare confor-

me al ugo de ]:‘ﬁ'aceder’ contra los ofensores en tal Estado y 4 expensas

2

de los Estados-Unidos, 6 encarcelado 6 dejado en libertad bajo fianza,

sesun sea el caso, para ser juzgado anfe esa Corte de los Hstados-
Unidos que por esta acta tiene conocimiento de la ofensa. * Y se ex-
bl

pedirdn copias del proceso tan pronto como se pueda 4 la secretarfa
de dicha Corte, juntamente con los reconocimientos de los testigos pa-
ra comparecer y testificar en el caso, euyos reeonocimientos el ma-
gistrado ante quien se hiciere el exdmen, puede exigirlos so pena de pri-
gion. Y si ese aprisionamiento del ofensor ¢ del testigo fuere en un
distrito diverso del en que deba juzgarse la ofensa, serd deber del juez
de ese distrito en dondo estd aprisionado el delincuente, expedir oportu-
namente, y del mariscal del mismo distrito ejecutar, un auto para la re-
migion del ofensor y del testigo, 6 de uno 1 otro de ellos, segun sea
el caso, al distrito en que debe tener lugar el juicio. Y sobre todos
los arrestos en casos criminales se admitird fianza para ser dejado en

libertad, excepto cuando la pena pueda ser Ja muerte, en cuyos casos

de 1789, que eonceds lag enmiendas, es tante am-

ipelacion, asi como Ia jurisdiceion original; y na-

da hay en la naturaleza de uny jurisdiccion de apelacion, procediendo conforme
4 1a ley comun, gue prohiba el conceder lag enmiendas.—1 Gallis C. C. R. 22.

Sila etimiends se hace en la Corte de Cireuito, la causa se oye y se juzgs en esa,
Corte, y por apelacion por la Suprema Corte sobre la nueva alegacion. Perosila
enmienda se concede por la Suprema Corte, se devuelve In eausa 4 la. Corte de Clir-
euito con direcciones para que se conceda el hacer la enmienda.—The Mariana
Flors, 11 Wheat. 6 Cond. Rep. 201.

Por lag providencias del acta del Congreso una diferencia que sea puramente
materia de forma puede enmendarse en cualquier tiempo.—-Scull v. Biddle, 2 Wash.
¢. C. R. 200. V. Smith, v. Jackson, 1 Paine’s (. C. R., 486, Ex parte Bradstreet,
7 Peters, 634. Randolph v. Barrett, 16 Peters, 136. Hozey v. Buchanan, 16 Pe-
ters, 215, Woodward v. Brown, 18 Peters, 1.

2 La Suprema Corte de los Hstados—Unidos tiene jurisdiceion, segun la Cons-
titueion y leyes delos Estades=Unidos, para poner en libertad bajo fianza & una per-
song arvestada para el juieio sobre un eargo criminal por un juez de distrito de
1os Estados~Unidos.—The United States v. Hamilton, 8 Dall 17,

Las circungtancias del caso deben ser muy fuertes para inducir en cualquier
tiempo 4 una Corte & admitir la fianza de una persona para ser dejada en libertad.
cuando esté acusada de alta traicion.—The United States v. Stewart, 2 Dall. 84,3
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1o serd admitida sino por la Suprema Corte 6 una Corte de Cirenito
que ejercerfn en ego su arbitrio, considerando 1a naturaleza y cir-
cunstancias de la ofensa y de lag pruebas y usos de la ley. Y si una
persona arrestada por un magistrado de la Suprema Corte ¢ por un
juez de una Corte de Distrito por una ofensa que no tenga pena de
muerte, procurare despues dar esa fianza para ser puesto en libertad
[bail], y no hubiese ningun juez de los Hstados—Unidos en el distrito
para tomarlz, puede tomarse por un juez, de la Suprema 6 superior

Corte de ese Estado.

SroctoN 842 ¥ se decreta ademas: Quelas leyes de los varios Es-
tados, excepto cuando la Constitucion, tratados 6 estatutos de los
Estados—Unidos requieran 6 provean de otro modo, serén considera-
dag como reglag de decision en los juicios de ley comun en las Cortes
do los Estados-Unidos en los casos en que tenga aplicacion.’

1. Ta secoion 34% del acta judicial de 1789 no se aplica al proceso y & la pric-
tien de las Cortes. Solo provee para una decision, y no se dirige § axreglar ¢l re-
medio. Wayman v. Southard; 10 Wheat. 1; 6 Cond. Rep. 1.

in la interpretacion de los estatutos de un Estado mil perjuicios se seguirian
oi 1ag Cortes federnles siguiesen una regla difevente deaquella que ha gido por lar-
go tiempd establecida cn ol Estado.—M¢Keen v. Délamy’s lessee, 5 Cranch. 23; 2
Cond. Rep. 179.

En los casos que dependen de los estatutos de un Estade, y mas especialmente
en log que se refieren & titulos de tierra, las Cortes federales adoptan lo interpre-
tacion del Estado, cuando esa interpretacion estd fijada, 6 puede probarse,—Polk’s
lassoe v. Wendall, 9 Cranch. 87; 8 Cond. Rep. 286.

La Suprema Corte obra uniformemente con el deseo de conformar sus degisio-
nes con las Cortes de Estado sobre su ley loeal.—Mutual Assurance Sociely v.
Watts, 1 Wheat. 279; 3 Cond. Rep. 570.

La Suprema Corte tiene en el mas alto respeto las decisiones de las Cortes de
Hstado sobre leyes locales que forman reglas de propiedad.—Shipp. y otros v.
Miller's heirs, 2 Wheat. 316; 4 Cond. Rep, 182.

Cuando 1a interpretacion del estatuto del Bstado se refiere & la pro piedad real,
y ha sido fijada por una decision judicial del Bstado en donde estd situada la tier-
ra, la Suprema Corte, segun los principios adoptados uniformemente por ella, re-
conogceria la decision como parte de 1a ley local.—Gardner v. Colling, 2 Peters, 58.

Fn I interpretacion de los estatutos locales relativos 4 la propiedad real, las
Cortes de la Union se dirigen por las decisiones de los tribunales de Estado.—Tat-
cher y otros v. Powell, 6 Wheat. 119; 5 Cond. Rep. 28.

Lag Cortes de los Estados-Unidos en los cagos.que dependen de las leyes de un
Hstado partionlar adoptarin generalmente la interpretacion dada f esas leyes por
las Corbes del Estado.—EImendorf v. Taylor, 10 Wheat. 1562; 6 Cond, Rep. 47.

Por la seceion 342 del acta judicial de 1789, las actas de limitacion delos varios
Estados, en donde no se ha decretado ninguna espeeial providencia por el Congre-
so, forman reglas de la desision en las Cortes de los Estados—Unidos, y tienen el
mismo efecto que en las Cortes del Fstado.—M‘Cluny v. Silliman, 3 Peters, 270.

Las leyes de estatuto de los Estados suministran lag reglas de decision para lag
Clortes federales, por cuanto es compatible con Tas leyes de los Hstados-Unidos, en
todos los casos que se presentan dentro de los respectivos Estados; y una inter-
pretacion fija y reeibida de esas leyes de estatuto respectivas en sus propias Cor-
tes, formy una parte de esa ley de estatuto. Shelby y otros v. Guy, 11 Wheat. 361;

6 Cond. Rep. 845.
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SEccron 35% Y se deereta ademas: Que en todas lag Cortes de log
Estados~Unidos las partes pueden defender y manejar sus propias
causas personalmente, 6 con la asistencia del abogado 4 procuradores
que por los reglamentos de dichas Cortes respectivamente fueren per-
mitidos para manejar y conducir lag causag en ellas. Y se nombra-
ré en cada Distrito una persona instruida en la ley, 4 prop6sito para
actuar como procurador por los Estados—Unidos en ese Distrito, y
oforgard juramento ¢ declaracion para la fiel ¢jecucion de su oﬁ;io
cuyo deber seré sostener en juicio las causas contra los delincuente;
gen crimenes y ofensas conocibles bajo la autoridad de los Estados—
Unidos, y todas las acciones civiles en que sean interesados los Es-
tados-Unidos, excepto ante la Suprema Corte en el Distrito en que
dicha Corte tenga sus sesiones. Y recibird como una eompensacion
por sus servicios los honorarios que serdn seflalados en las Cortes
1‘§specti\'as ante las que deban tener lugar los litigios ¢ lag acusa-
ciones. Y se nombrard tambien una persona apta, instruida en Ia
ley, para actuar como procurader general por los Estados-Unidos,
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que otorgard juramento ¢ declaracion para la fiel ejecucion de su-ofi-
cio; cuyo deber serd sostener las acusaciones y conducir todos los plei-
tos en la Suprema Corte, en que fueren interesados los Estados-Uni-
dos, y dar sa opinion sobre cuestiones ds ley cuando sea requetido por
el presidente de los Estados—Unides, 6 cuando sea interrogado por los
gefes de uno de los departamentos, tocante & materias que interesen
sus departamentos, y recibivd por sus servicios la compensacion gue
serd prevista por la ley.’

Aprobada el 24 de Setiembre, 1789.

ACTA PARA ARREGLAR LOS PROCESOS EN LAS CORTES
DE LOS ESTADOS-UNIDOS.

Succron 12 Se decreta por ¢l Senado y la Cdmara de los repre-
sentantes de los Bstados—Unidos reunidos en Congreso: Que todos
los autos y procesos que dimanan de la Suprema Corte 6 de una Corte
de Cirenito Uevarén la firma [test] del presidente de la Suprema Cor-
te; y si de una Corte de Distrito, llevardn la firma del juez de esa
Corte, y estarn bajo el sello de Ja Corte de donde salen, y serdn fir-
‘madas por el secretario de ella, Los sellos de la Suprema Corte y de
las de Circuito se proveerin por la Suprema Corte, y los de Jas Cortes
de Distrito por los jueces respectivos de las mismas.

Srccton 22 Y se decreta ademas: Que hasta que no se disponga
de otro modo, y excepto en donde por esta acta fi otros estatutos de
los Estados—Unidos esté dispuesto dé otro modo, las formas de autos
y ejecuciones, exceptuando su estilo, y el procedimiento y las tasas
de los honorarios, excepto los honorarios de los jueces, en las Cortes de
Qircuito y de Distrito, en los pleitos de ley comun, serén los mis-
mos en cada Estado respectivamente que los que se usan y practican

1 Las actas relativas & la compensacion del Procurador general de los Estados-
Unidos gon: acta del 2 de Marzo, 1797; acta del 2 de Marzo, 1799; acta del 20 de

Febrero, 1804, cap. 12; acta del 20 de Febrero, 1819, cap. 27; acta del 29 de Ma-
yo, 1830, cap. 153, seccion 10%; acta de 1789, cap. 18,
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actualmente en las Supremas Cortes de los Estados.! Y las formas
y modo de proceder en las causas de equidad y de almirantazgo y

1 Laseccion 84 del'acta judicial de 1789 autoriza 4 1as Cortes de los Estados—Uni-
dos para expedir tanto los autos de ejecucion como los demas autos.—Waymon 7.
Southard, 10 Wheat. 1; 6 Cond. Rep. 1.

Puesto que por las leyes de Estado en vigor en 1789, un capias | auto de gjecucion]
puede ser expedido por una Corte de Estado, las actas de 1789 y 1792, que se ex-
tienden en términos en esas especies de auto, debe enfenderse que han adoptado
permanentemente su uso en las Cortes federales.—Bank of the United Btates v.
January 10, Wheat. 66,—en la nota.

Tl acta de procesos de 1792, cap. 86, es la ley que arvegla las ejecuciones que
dimanan de las Cortes de los Estados-Unidos, y adopta la practica de las Supre-
mas Cortes delos Estados que existian en 1789, como la regla para dirigir los pro-
cedimientos en tales ejecuciones, sujeta 4 las alteraciones gne la Suprema Corte
de los Estados-Unidos pueda lacer; pere no sujeta & las alteraciones que han te-
nido lugar en seguida en las leyes y préctica de Estado.—Waymon v. Southard,
10 Wheat.; 6 Cond. Rep. 1.

En el principio despues de la organizacion de las Cortes federales, las reglasde
practica en las Cortes del Estado, que eran semejantes 4 la prictica inglesa, fue-
ron adoptadas por los jueces de la Corte de Circuito. Un cambio subsecuente en
la prictica de las Cortes de Estado no autorizard & separarse de las reglas adop-
tadas en el principio en la Corte de Circuito.—1 Peters, C. C. R, 1.

Puesto que por las leyes de los Estados-Unidos un demandado puede ser arres-
tado, puede adoptarse el proceso de arresto empleadoen el Estado.—Burr’s trial,
431.

La acta de procesos de 1828 fué levantada poco despues de la decision de la Su-
prema Corte de los Estados-Unidos en el caso de Wayman v. Southard, y the Bank
of the United States v. Halstead, y se considerd como una sancion legislativa de
las opiniones de la Corte en esos casos. La facultad concedida 4 las Cortes de los
Bstados-Unidos para hacer reglas y reglamentos sobre un proceso final, de mane-
ra que se conformen § las leyes de los Estados sobre el mismo objeto, se extiende
4 la legislacion futura, y tanto sobre la manera de proceder enlas ¢jecuciones, co-
mo en las formas de los autos.—Ross and King v. Duval y otros, 18 Peters, 45,

Lia primera acta judicial de 1789 no contempla un proceso compulsorio contra
una persona en un distrito, & ménos que no sea un vecino de él, 6 se halle dentro
del mismo distrito al tiempo de extender el auto.—Piequet v. Swann, 5 Mason’s
€. €. B. 85.

El Congreso tiene por la Constitucion autoridad exclusiva de arreglar los pro-
cedimientos en lag Cortes de los Estados-Unidos, ylos Estados no tienen facultad
de examinar esos procedimientos, excepto cuando las actas de procesos del Esta~
do son adoptadas por el Congreso, & por las Cortes de los Estados-Unidos bajola
autoridad del Congreso.—Wayman v. Southard, 10 Wheat. 1; 6 Cond. Rep. 1.

Las leyes de los Estados-Unidos autorizan & las Cortes de los Estados-Unidos
para alterar la forma de procedimientos de ejecucion en uso en la Suprema Corte
de los Estados—Unidos en 1789, de manera que sujeten 4 las ejecuciones manda- -
das por las Cortes de los Estados—Unidos lag tierras y las demas propiedades no
sujetas asi por lag leyes del Estado en yvigor en aquel tiempo.—Bank of the Uni-
ted States v. Halsted, 10 Wheat. 51; 6 Cond. Rep. 52 V. Fullerton v. The Bank of
the United States, 1 Peters, 604. Yeston v. Lenox, 8 Peters, 123. Toland v. Spra-
gue, 12 Peters, 300.

El acta de procesos de 1828 adopta el proceso intermedio y los modos de pro-
ceder en los pleitos de ley comun que existian enténees en la Corte mas alta de
Estado, que incluian por supuesto todas 1as reglas de lasleyes de Estado en cuan-
to 4 la fianza y exencion de la parte del arresto y aprisionamiento. Respecto tam-
bien 4 los antos de ejecucion y otro proceso final, y “los procedimientos sobre es-
to” adopta un lenguaje igualmente extensivo, y declara que serdn los mismos que
estaban en uso en las Cortes de Estado.—Beers v. Houghton, 9 Peters, 829. The
Lessee of Walden v. Craig's heirs, 14 Peters, 147. The United States v. Knight,
14 Peters, 801, Amis v. Smith, 16 Peters, 303.

Por cuanto las actas del Congreso han adoptado las formas de proceso y los mo-




460 APENDICE.

jurisdiccion maritima, ! serdn conformes 4 la ley civil; y las tasas de los
honorarios las mismas que son ¢ sean concedidas dltimamente por
los Estados respectivamente en la Corte que ejerce la suprema juris-
diccion en esas causas:? pero en las sentenciag en uno de los casos
susodichos en que diferentes clases de ejecuciones pueden mandarse
sucesivamente, siendo una de ellas un capias ad satisfaciendum [auto
de ejecucion], el demandante podrd elegir este medio en la primera
instancia, y estar en libertad de sostenerlo hasta que se haga una ofer-
ta de la deuda y de las costas en oro 6 en plata.

SuocroN 32 Y se decreta ademas: Que esta acta continuarid en
fuerza hasta el fin de la préxima sesion del Congreso, y no mas.

Aprobada, Setiembre 29, 1789,

dos de proceder y litigar en las Cortes de Estado, 6 han autorizado las Cortes pa-
ra adoptarlos, y los han actualmente adoptado, son obligatorios y no mas. Pere
ninguna Corte de los Estados-Unidos estd autorizada & adoptar por regla ningu-
na provision de las leyes de Estado que sea repugnante 6 incompatible con un de-
ereto positivo del Congreso sobre la jurisdiccion, 6 préctica, 6 procedimientos de
esas Cortes.—Keary y otros v, The Farmers and Mechanies Bank of Memphis, 16
Peters, 89. Duncan v. Darst, 17 Peters, 209,

1 El acta que arregla los procesos en las Cortes de los Estados-Unidos, provee
que las formas y los modos de los procedimientos en lag Cortes de equidad, y en
las de almirantazgo y jurisdiecion maritima serén conformes & los principios; re-
glas y ugos que pertenecen 4 las Cortes de equidad, y 4 las Cortes de almirantaz-
go, respectivamente, como contradistintas de las Cortes de ley comun, sujetas gin
embargo & alteraciones por las Cortes. Se ha comprendido generalmente que esta
acta adopta los principios, reglas y usos de la Corte de cancillerfa en Inglaterva.
—Manuro v. Almedia, 10 Wheat. 478; 6 Cond. Rep. 190,

2 La compensacion para los secretarios delas Cortes estd arreglada por las
actas del 8 de Marzo, 1791, cap. 22, seccion 1; el acta del 8 de Mayo, 1792, cap.
86, seccion 3; el acta del 28 de Febrero, 1799, cap. 19, seccion 3; el acta del 18 de
Abril, 1814, cap. 79; el acta del 8 de Marzo, 1824, cap. 26; el acta del 3 de Marzo,
1841, cap. 85.—La compensacion del Mariscal por el acta del 3 de Marzo, 1791,
cap. 22, seccion 1; el acta del 8 de Mayo, 1792, cap. 86, seccion 3; el acta del 28
de Febrero, 1799, cap. 19, seccion 2; el acta del 18 de Abril, 1814, cap. 79; el ac-
ta del 8 de Marzo, 1824, cap. 26; el acta del 3 de Marzo, 1841, cap. 35.

[Traduccion de D. H. Magalont.]

LEY ORGANICA

JUSTICIA FEDERAL EN MEXICO.

DE LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO. !
De los tribunales.

Art, 12 Por ahora, y miéntras con datos seguros se hace la exacta
division del territorio de la Reptiblica en circuitos, se tendrdn por ta-
les los siguientes: .

I. El que comprenda los Estados de las Chiapas, Tabasco y Yu-
catan,

II. El que se forme de los Estados de Veracruz, Puebla, y Oaxaca.

ITI. El que se componga del Estado de México, el distrito federal
y el territorio de Tlaxcala.

IV. El que abrace los Estados de Michoacan, Querétaro, Guana-
juato y San Luis, y el territorio de Colima,

V. El que comprenda los Estados de Jalisco y Zacatecas.

1 Esta ley ha side refundida en la de 22 de Mayo de 1834, Ja cual fij6 las atri-
buciones de los juzgados de distrito y tribunales de circuito.

La ley de 23 de Noviembre de 1855 modifie6 1a extension y organizacion de al-
gunos circuitos, y posteriormente, conforme ge han ido criando nuevos Estados,
ge han establecido nuevos juzgados de distrito en cada uno. Todavia no se ha ex-
pedido la ley orgiinica de que habla el art. 96 de la Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia se compone de once ministros propietarios; cua-
tro supernumerarios, un fiscal y un procurador general, Se rige por su reglamen-
to de 29 de Julio de 1862.

Las facultades del poder judicial dela Federacion estéin determinadas enlafrac-
cion 82 fit. TIT de la Constitucion.




