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6 su a.bogado, ó si estas están desacordes, ó por uua relacion del caso 

hElcha por la Corte. · 
SECCI0:8 20} Y ~e deaet1i ademú!l: Que cu:t~do Eln una. Corte de 

Cil'cuito un demandante en una accion llevada. á ella originalmente, 6 
un dem:tndado en cc1uidad, ilo siendo los Estados-Unidos, cobra ménos 
que la suma 6 Yalor de quinientos pesos, 6 un delator de bur1ue (libe­
llant), sobre su propia denuncia, ménos ,¡uc In. suma 6 valor de tres­
cientos pesos, 110 se le descontará. nada, pero al arbitrio de la Corte 

puede ser sentenciado á. pagar las costas. 
SEcCION 21:.i Y ~e decreta ademas: Que se conceder{~ un:\ apela-

cion de las decisiones definitiras de una Corte ele Distrito en las cau-.. 
tlas de almirantazgo y jurisdiccion marítima, en las que la cantidad 
en cuestion exceda la suma 6 ,alor de trescientos pesos, con exclusion 
de las costae, para la. próxima, Corte de Circuito, que deberá tenerse .. 
en tal Distrito. Sin embar!fO, todas erns apelaciones de las decisio-
nes definitfras, como ltueda, dicho, <le la Corte de Distrito de Maine 
se harán á la Corto de Circuito que se tendrá próximamente despues 
ele cada apelacion en el Distrito de l\Iassaclrnsctts. 

SECCION 22~. Y se deacta ademas: Que las decisiones y senten- • 
cias definitirns en acciones civiles en una Corte <le Distrito, en que la. 
cantidad en cuestion excede la suma 6 rnlor de cincuenta. pesos, con 
exclusion de la~ costas, 1mcden ser reexaminadas; y reyocadas 6 con­
firmadas en una Corte de Circuito tenida. en el mismo Distl'ito, sobre 
un caso de error, remitiéndose en el dia. y lugar mencionado una 
c~pia aut6ntica del protocolo, una asignacion de los errores, y una 
súplica para la rcvocacion, con una ci_tacion á la parte contraria, 
firmada por el juez de esa Corte de Distrito, 6 por un magistrado de 
la. Suprema Corte, siendo la. parte contraria notificada Yeinte dias an­
tes por lo ménos. 1 Y con un procedimiento semejante las senten-

1 Lns regla~, regl11mento~ y rc~tricciones conlenillns en los ~ecciones 21ª v 22" 
del octn ju,1ici11l de 1789,. relntivam_cnte ni tiempo dentro del que será llev~do u~ 
auto de e~ror! y ~n n_ué c1rcunstan~ms opernr.i como un suptrwleas [auto de ,obrc­
utr], la c1tac10~ •~ r.'l parle contram\, la. fianza que debe dnr el demandante en er­
ror, y las 1·estricc1oncs pnra. In Corto npchldn en cuanto 6. l11s revocaciones en cier­
tos casos enumcrad?s, son nplicnblcs ú. la Acta. del 1803, y se deben obserrnr en 
cuanto 11. la sus~nnc1n, ~?epto que cunnrlo se pido la. apelaeion ni mismo tiempo 
que se pronuncia la dems1on 6 la sentencin, no es necesnril\ una citncion. The $1\n 
Pedro, 2 Wheat., 132; 4 Cond. Rep. 65. 

Por la seccion 2~ del neta del 3 de )layo, 1803, cap. 40, ~e conceden apelaciones 
de todas la8 senlencius y decisiones definiti,l\s en cunlquicro. de ln~ Cortes de Dis-

l 
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cías y decisiones clefinitirns en las acciones civiles, y en las causas 
de er1uidad en UM Corte de Circuito, llevadas allí por un procei;o 
original ó remitidas allí de las Cortes de los Estados, ó remitid:ts 
allí por apolacion do una Corte de Distrito, cuando la cuntidat.1 en 
cuestion excede la suma. ó ya]or de dos mil pesos, sin contar las 
costus. 1 Pueden ser reexaminadas, y revocadas 6 confirmadas por la 

trito. cuando la cnnti<lnll en cuestiou, cou exclusion <le l.i~ coslas, excrtl.or,1 In su­
ma 6 el mlor <le ciucurntn pesos. Lns npclncionc• de la Corte de Circuito í, lu. Su­
prcmn Corte so petmiten cunn<lo la ~umn ó el n1lor, con exclusiou ele lns costas, 
exccclc de $:!,000. La seccion rcvocn tau to de h8 secciones 1 !I~ y 20'~ del neta ele\ 
1 i.8'.l, cuanto cubc dentro de la condicion de esas pro,·isiones. 

l'or lu~ pro,·i~ionc~ del nct:1 del 2 de Abril 181!.i, cap. 3\J, 80 conceden npclncio­
ne,; de In Corte de Circuito de lo~ Bstado,-1nidos para el Distrito. de Columbia. 
cuando l:t c,mti<ln,l en cncstion 011 ln cuusn excede el~ 1,000 pc~o~. con cxclusion 
ele lns costos. • 

1 Lo~ c;1sos fignicntcs hnn fi<lo clecidi<lo~ ~obre In~ cneHtioncs qu<• se hnn ~n~-
ci~do en cuarto al vnlor en contro,crsin, en uu caso por un auto de error ó npe-
l11c1on. 

l~l verdict y la ~entcnci:i no determinan ln cantidad eu cnc~tion entre las parte~. 
l'nr:i <letermiirnrla. so debe ocurrirá la controvcr~in origin:11. 6 h canticla!l en cues-
1 ion, cuando 80 instituyó la sccion. Wilsou ,. Dllniel, 3 Dnll. 401; 1 Coutl. Uep. 18:i. 

1:uando el vulor <le lu cantida,l en cuostion no constó en el protocolo en un cuso 
11.e,·a.,lo. por u11 auto !le error. lu corte concedí<> que so tomasen o.ffidari/.8 ( decl11ra­
c10neSJUradas) pnru probar la misni11, con notificacion !í. In pnrtc contraria. El au­
to de en·or no ha <le ijcr nu 111perscdeas. Course •. Stend's Ex·ore. 4 Dnll. :!2; 1 
('oncl. füp. !.!li: 4 D,tll. :!O: 1 Con<l. Hep. '.!15. 

L,i Suprema Corte permitirá riva i·vec Jar testimonio del Ynlor ,Je In mnt~ri11 
en cucs1ion. en 1111 caso llevado por un auto tlo error, ó por npclncion. '!'he Uni­
te<l _Sta tes ,. 'l'ho llrig L'nion y 1)11W; •l Crn11cl1. '.!lli: :! C<nHl. Uep. (11. 

b1 <lemnnclnntc redamú 1na, ele $2,000 en su <lecla!'llciou, ¡,ero consiguió un 
rerd,ct por nna s11111r1 menor. Ln juris1liccio11 do r,pelncion de la Snprema Corte 
depende d~ li1 snma ó valor m cuestion entre las pnrtl'S. como cstli el cnso en 
<'l nuto 1le error l'lt h Suprc111:1 Co1·lc, 110 de la qne t'Slalm en cuestion en 111 
Corto de Circuito. Si el unto de error l"l llC\'ntlo por el demnnllantc inferior, en­
t6nces 1_,t RUlllll que 111 dcclnmcion sciíal:L ser dcbi,ln, puc1le nún recuperar,o, si la 
5cntenc1a por nna sumn menor se revocara; y <le consip:uiente estú en cnt'•tion to­
dll hL Ruma rech11nad11. :-imi1h v. Jloncy, :i l'ctt'r~, 4G\I; Gu1·rl<,11 Y. Og,len, 3 Pc-
ters, 33. 

En los t·11s0~ en que l,L <l.c11111nt!1L no t'S por dinero y la natmnlezn, <le ln nccion 
no exi:;c c¡ue se fije el ,·nlo1· <l.e In cosa en In cleclnrncion. la pr:íctiru de la, Corte~ 
<lo loH l~staclos-Uni•lo~ l1a ~itlo pc1witir que~" prnchc el, alor. Ex pnrte BrndH­
treet, i Peter~, o::-t. 

L,t ohligncion do 11rohar Lon118 }'tub1111Ji] c•I importe c11 conlrovcrsi ,, pam CHIO.· 
hlecl'r la juri,;Jiccion <le la ::luprcma Corre rn un caso 1le,·n1lo unte ellu por un nu­
lo <lo t•n-or, rcrne ~ohrc In pnrte que quiere obtener Ju rc,·iHiou ,!el ca8o. J,]sta pue­
de prol,nr qnc excede de $:!,OCO, con e:i:cln~io11 ele la, co.,tc,. llagan ,·. Foison, 
10 Peter~. rno. 

L,, ::luprrm:1 C,,rtc no tiene jnri.,;diccion en un cnso en qne se h11y1111 presentado 
á. la Corte de Circuito clccisio11c~ scparn1las p:,rn los ~11l11rioH ele mnriueroa, no su­
h.iendo la decision en ningun l'ª"º ú $2,000, nunque rl impq¡:te ele lns vnrias deci­
s1one~ excc,lu J,1 ~umn. y lo~ marineros en carla c:1,0 ,Jemnndu~cn h11jo el mi~mo 
contrato. Oliwr v. \lcxundcr. 6 l'cter~. 1 H:. Y. ::-cott ,·. Lnnt's A,lm'r~. (l Pe-
ters, !H!J. • 

Uu,i citnciou clebc ut'ompaiíar el nulo de error. Lloyt! Y. Alc:rnmlrr, 1 Crnnch. 
:Jtlá; 1 Coml. Rcp. :i::J. 

Cunudo se piill' una "¡,clliCion clnra11t~ In scoion rle la corte, no e, necci'11rÍl1 una 
oitacion ni <lemand11do. JlilcJ nppdlnnt v. l.nmor y otros: 2 Cranch. 344; 1 Cond. 
Hep. ,119. 
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Suprema Corte, siendo la citacion en tal caso firmada por un juez 
de esa Corte de Circuito, 6 un magistrado de la Suprema Corte, y 

teniendo la parte contraria á lo ménos una notificacion de treinta 
días. Pero no habrá ni en una ni en otra Corte ninguna revocacion 
por causa de error, por error en la, direccion de un pleito para revoca­
cion, 6 por un pleito sobre la jurisdiccion de la Corte, 6 pleito sobre 
una peticion 6 billete en equidad, como en la especie de una demora, 
6 por un error de hecho. Y los autos de error no se dictarán sino 
dentro de los cinco años despues de pronunciada 6 extendida la senten­
cia 6 decision contra la que hay queja; 6 en el caso de que la persona 
que tiene derecho á tal auto de error se:.i un meno1', una muger casa­
da, un demente, 6 un preso, ent6nces dentro de los cinco años, como 
queda dicho, fuera del tiempo de tal inhabilidad. 1 Y cualquier magis­
trado 6 juez que inicie un juicio por causa de error como queda dicho, 
exigirá buena y suficiente fianza de que el demandante en error llevar~ 
á efecto su accion, y responderá por todos los daños y costas, si pierde 
el pleito.2 

SECCION 23<;t Y se decreta ademas: Que un auto de error, como 
qued!l\ dicho, será un super sedeas [ auto de sobreseer] y suspenderá la 
ejecucion solamente en los casos á que se extienda, depositando una 
copia de él para la parte contraria en fa secretaría. en donde queda 
el protocolo, dentro de diez días, sin contar los domingos, despues de 
pronunciada la sentencia 6 extendida la decision contra que hay que­
ja. Hasta que espire dicho término de diez dias, no se dará 6rden de 
ejecucion en cualquier caso en que un auto de error sea un supersedeas; 
y cuando sobre un tal auto de error la Suprema Corte 6 la de Circuito 
confirmare una sentencia 6 decision, se adjudicarán 6 decretarán en 
favor del demandado en error los justos pe1juicios por su demora, y 
simples 6 dobles costas á arbitrio de las mismas. 3 

1 Una apelacion bajo las actas judiciales de 1789 y 1808 fué pedida y conce­
dida dentro de cinco. años; fué tenida por válida, aunque la fianza no fué otorga­
da dentro ele los cinco año~. El modo de tomar la fianza y el tiempo de hacel'lo 
están sujetos exclusivamente á la autoridad de la corte infcrior.-Los Dos Her­
manos, 10 Wheat. 306; 6 Cond. Rep. 109. 

2 Por el acta de Diciembre 12, 1794, cap. 3, la fianza que se debe tomar al 
firmar una citacion sobre un auto de error que no fuere un supersedeas, 6 una sus­
pension de ejecucion, será solamente por el importe suficiente para responder 
por las ,costas. 

3 S11persedeas. La Suprema Corte no impedirá la ejccucion mandada por la Cor­
te inferior para reforzar su decision, pendiente un auto de error, si el auto no ea 

\ 
1 

LEY OROANICA DE LA JUSTICIA FEDERAL EN LOS l'lSTADOS-UNIDOS. 

SECCION 24l!- Y se decreta ademas: Que cuando una sentencia 6 

decision sea revocada por una Corte de Circuito, tal Corte procederá 
á pronunciar la sentencia 6 á extender la decision, como la habría pro­
nunciado 6 extendido la Corte de Distrito; y la Suprema Corte hará 
lo mismo para las revocaciones en su caso, excepto cuando la revoca­
cion es en favor del demandante en la causa original, y los perjuicios 
6 la materia son inciertos, en cuyo caso devolverán la causa para una 
decision definitiva. Y la Suprema Corte no mandará la ejecucion en 
las causas remitidas ante ella por autos de error, sino que pasará un 
mandato especial á la Corte de circuito para la ejecucion. 

SECCION 25l!- Y se decreta ademas: Que una sentencia ó decision 
en una causa de ley 6 equidad de la Corte superior de un Estado en 
que se trate sobre la validez de un tratado 6 estatuto suyo, ó de un 
acto de una autoridad ejercida bajo los Estados-Unidos, y la dcci­
sion sea contrari~ á su validez; 6 cuando se trate sobre la validez de 
una ley 6 de un acto de una autoridad ejercida bajo un Estado cual­
quiera, por la razon de ser contrarios á la Constitucion, tratados 6 le­
yes de los Estados-Unidos, y la decision es en favor de tal validez; 1 

un supersedeas para la misma uecision. Wallcn v. Williams, 7 Cranch, 278; 2 Cond. 

Rep. 491. . d F' h C k 11 1 Al referir la opinion de la Suprema Corte en el caso e '1s _er v. oc re , 
5 Petera, 248, el Sr. Presidente Marshall elijo: "En la _argu1;11cntac1on la Corte ha 
sido amonestada del celo con que los Estados de la Un~on mn·nn la faculta~ de re­
vision confiada por la Constiiucion y las leyes á este tribunal. A observac1_on~s _de 
este carácter la respuesta uniforme ha sido que el curso del departamento Judicial 
está señalado por la ley. Nosotros debemos marchar por la senda derecha _Y ~s­
trecha que nos ha sido prescrita. Como esta Corte_ nunca ha usurpado una ~_un~: 
diccionno concedida; así, confiamos que nunca se retirará de la que le. es confen~a. 

La facultad de apelacion de la .Suprema Corte de los Esta~os-Umdos se ex~ie~­
de á los casos pendientes en las Cortes de Estado; y la secc1on 25~ del neta Judi­
cial que autoriza el ejercicio de esta jurisdiccion e?- los casos esp~c1fi~ados por~?-­
to de error está sostenida por la letra y el espíritu de la ConstJtuc1on.-~Ia1tm 
v. Hnnter'; Lessee, 1 Wheat. 304; 3 Oond. Rep. 575. . . 

Bajo la seccion 25~ del acta judicial de 178(), cuando la rn~e1·pretac1on do una 
cláusula de la Constitucion 6 de un estatuto de los Estados-Umdos se tr~e en cues-
t . en una causa en una Corte de Esto.do la decision debe ser contrana al título 10n, ' l d 1 C n · , estatuto· 6 derecho expuesto por la parte bajo esa cl{1Usu a . e .ª . o~s 1 uc1on o . , 
de lo contrario, la Suprema Corte no tiene_ningu_ua Jur1sd1c~1on de apolac1on en el 
caso. No basta que se haya trniclo en cneshon la mterpretac1on del estatuto, Y que 
la decision haya sid_o ~ontm el tíb:lo¡ debe aparec~r q_ue el titulo e:x.~~eslo depe.n­
dia del estatuto. W1lliams v. Xorm, 12 Wheat. 111; G Coucl. Rep. 46~. 

Si se trae en cuest.ion la intcrpretacio~ ? validez <le u~1 t~atado d_e los ~stado~­
Unidos en las Cortes de Estado, y fa clcc1S1on es contraria ,1 su validez, o eonh a 
el titulo expuesto por una ú otra de las partes baj~ el tratado,_ la Supr?mª. Corte 
tiene jurisdiccion para asegurar el titulo, y dete~nunar su sentid? legítuno, Y no 
está limitada á la interpretacion abstracta del m1SI:10 trata~~- l~1d. . , 

El artículo 2? dela Constitucion de los Esta<los-Umdos hab1~1ta :1 la Suprema ?0 r­
te pa1·a ejercer jm·isdiccion en toda la extension ele la Conshtuc1on, leyes Y hata, 
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6 cuando se trae en cuestion la interpretacion de alguna cláusula de 
la Constituciori 6 de un tratado, estatuto ó comision tenida bajo los 
Estados-Unidos, y la decisiones contraria al título, derecho, privile­
gio 6 exencion especial expuesta ó reclamada por una de las partes, 
bajo dicha cláusula de dicha Constitucion, tratado, estatuto 6 comi­
sion, puede ser reexaminada, y revoct1da 6 confirmada por la Suprema 

dos <le los Estados-U nidos, cuando u11a cuestion relttfü·,i íi ellos tome una for­
mo. tnl r1ue el poder jurlici:\l seo. capnz de actuar sobre ello. EHte poder solo ea 
capaz de actuar cuamlo el asuuto es sujetado á el por una parte (!lle asegurn su 
derecho cu fa formn. pre.•crit:1 por la ley. Entónces se hace un caso. O~born v. 'fhe 
Bank of the United Statcs, !l Wlieat. 738; 6 Cond. Rep. 741. ' 

La Suprema Corle no tiene jurisdiccion por h scccion 2i? del acta <le 1 i8!l, (~ 
ménos que la sentencia ó decision de la co1·te tle I~st.ntlo no se:1. una. ncntcncia ó de­
cision final. Una sentencia que rcvoc,1 fa de una. Corte inferior y que concede un 
gcirefacias de novo, uo es un:i sentencia lin:il. Houston Y, )foorc, 3 Whcnt. 433; 4 
Cond. Rcp. 28G. 

La Suprema Corte ne> tiene juristliccion de apelncion por !ti i;eccion 25~ del act11 
judicial, (~ m<ínos que el derecho, título, privilegio ó cxcncion por uu estatuto 6 
comision de los Estados-Unidos no sc:i. alegado especilllmentc por la parte que re­
cla1na C)'I una C11rte de Estndo, y lu dccision sea conlm el mismo. ;\lontgomery v. 
llernandez, 12 Wheat. 12\:1; 6 Cou<l. Rep. 4i5. 

No es un impedimento p:m.1 el ejercicio <le la jurisJiccion de npelacion 1ior esta 
seccion el que una parte sea, un Estado, y la otr,i un ciudadano de ar¡uel Estado. 
Cohens v. The Shite of Virginia, G Wheat. 26-1; 5 Cond. Rep. !.JO. 

Parn. llevar un caso pol' un auto cié error ó una ttpdacion :t la Suprema Corte 
de 1a Corte superior de un Estado, segun la seccion 2ü~ del acta judicial, debe cons­
tar en el frente del protocolo: 1? Que alguna ele }ns cuestiones establecidas en 
aquella seccion se suscitó en la Corte de E:;tado: 2? Que la cuestion fué decidida 
en la Corte· de Estado, como se requiere Cll la seccion. 

No es necesario que const.c en el protocolo en términos directos y positivos, ip­
si8simis verbis que l,i cuestion se suscitó y fué decidida; sino r¡ue es suficiente que 
conste por el sentido claro y necesario qtte h cuestion debe haberse suscitado y 
decidido pt\ra inducir hi scute119ia. No es suficiente mostrar que una cnestiou po­
día haberse suscitado, y haber sido aplicable al caso, á ménos que uo se indique 
ademas en el protocolo que se suscitó realmente, y fué aplicndn. iil caso por fa Cor­
te <le Estado.-Crowcll v. Ran<l::ül, 10 Pcte1•3, 308; V. tambicn Williams v. Norris, 

. 12 Wheal. 117; (j Cond. Rcp. 46:! . .Jackson v. Lamphirc, 3 Peters 280. ;\lenar<l v. 
Aspasin, 5 Pelcrs 50,i. Pisher v. Cockl'ell, ¡¡ Pcters 2,1s. Gelston v. Hoyt; 3 Wheat 
246; 4 Cond. Rcp. 214. Gordon v. Cal,lcleugh y ,otros, 3 Crnnch, 208; 1 Con el. Rep. 
524. Owings v. N"orwood's Lcssee, 5 Cranch, :J44; 2 Cond. Rcp. 2¡;;, Buel y otros 
v. Van Ness, 8 Wheat. 31:!; 5 Coml. Rep. 44t>. :líillcr v. Xicholl~, 4 Wheat.. 311; 4 
Cond. Rcp. 465. ;\Iaíthews \'. Zane y otros, i Whcat. lG-!; 5 Cond. Rep. 205. Gib­
bous v. Ogden, G Wheut. 448: 5 Conu. Rcp. 134. 

Por la seccion 25~ del ach judicial de lí89 tres cosas son nec~ourias para dar 
jurisdiecion á h Suprema Col'IC en un cnso llevarlo por un atilo de error 6 por ape­
Jacion: l? Debe h-ut,u·se sobre fa rnliclcz ele un estatuto de lo~ Estados-UnidoB, 
ó de la auto1·id:id ·ejercida bnjo un l,stado. 2? Debe tnwrsc en cncstion fa razon 
por que es contraria á fa Constitucion, trat:i.<los y leyes de los E:,tados-Unidos. 
3? Ltt dccision de la Corte de 1Ma1lo debe ser en favor <le su validez.-Thc Com­
monwea!th Bank of Kcnlucky Y. Griffith y otl'(>S; 14 Pcters ñ6. Y. tmnbien Po­
lbrd's hcirs v. Kibbc, 14 Peters, 3iicl. :\I •Cluny v. Sillimnn, () Wheat. 598; 5 Cond. 
Rep. l!li. Weston y·otros v. Thc City Council ofCha1·leston, 2 Pcters, 44!l. IIic­
kie v. Starkc y otros, 1 l'eters 91. Satterlee v. )fatlhewson, 2 Petcrs, 380. Wilson 
y otros v. Thc Blackhird Crcek lfarsh ABsocintion, 2 Petcrs, 24.j, Ifar1·is v. Den­
nic, 3 Peters, 292. l\l'J3ricle v. Jloey, 11 Pcters, 107. Winn's heirs v . .Jackson y 
otros, 12 Wheat. 135; 6 Cond. llep. 479. City of Kew-OrleanH v. De Armas, !l Pe­
ters, 2:24. Do.vis v Packsnd, G Peter8 41. 

LEY ORGANICA DE LA ,JUSTICTA n,DERAL EN LOS ESTADOS-UNIDOS. 
«T 

Corte de los Estados-Unidos sobre un auto de error, firmándose la 
citacion por el presidente 6 el juez 6 canciller de la Corte q_ue pro­
mmcia 6 extiende la sentencia 6 la decision contra que se pone la que­
ja, ó por un magistrado de la Suprema Corte de los Estados-Unid~s, 
de Ja misma manera y con las mismas reglas; y el auto tendrá el mis­
mo efecto como si la sentencia 6 decision contra que hay q_ueja hubiese 
sido pronunciada 6 extendida en una Corte de Circuito, y el procedi­
miento para la revccacion será rnmbien el mismo, excepto que la Su­
prema Corte, en lugar ele devolver la causa para una clecision d:fi.nit'.va 
como está provisto á.ntes, puede á su arbitrio, si la causa hubiere sido 
una vez devuelta ántes, proceder á una decision final de la misma y 

sentenciar la cjecucion. Pero ningun otro error se asignará 6 conside­
rará como una razon de revocacion en ningun caso como queda dicho, 
mas aue el que consta en el protocolo, y tiene relacion in~ediata 
con 1a

1

s susodichas cuestiones de validez ó interpretacion de la di­
cha Constitucion, tratados, estatutos, comisiones 6 autoridadse en cues-

tion. 1 

SECCION 26~ Y se decreta ademas: Que en todas las causas lleva-
das ante una de las Cortes de los Estados-Unidos para pedir fo, ca­
ducidad de algunos artículos de un convenio, contrato, obligacion ú 
otra especialidad, cua,ndo la pérdida, la contravencion 6 falta de eje­
cucion constare por la contumacia 6 la confesion del demandado 6 
por la demora, la Corte ante la cual está puesta la accion pronuncia­
rá sobre ello la sentencia en favor del demandante para cobrar tanto 
cuanto es debido se(Yun la equidad. Y cuando la suma por la que de­
bería pronunciarse 1: sentencia es incierta, si una de las partes lo pide, 

será fijada por un jurado. . . 
SECCION 27~ Y se decreta adema~: Que un manscal [magistrado 

encargado de la ejecucion de los mandatos de las Cortes] será nom­
brad~ en y para cada distrito por el término de cuatro años; p_ero_será 
amovible del oficio y su deber será asistir á las Cortes de Distrito Y 
de Circuito cuando estén en sesion allí, y tambien á la Suprema Cor-' , . 
te en el distrito en que esa Corte tenga sus sesiones. 2 Y CJecutar 
por el distrito todos los mandatos legales clirigidos á él y dados bajo 

1 Williams v. ~orris, 12 Whent. lli; 6 Cond. Re~. 402. 
9 u : seo 1 no queda removido por el nombramiento ele uno nuevo, hasta q~e 

re;iba ::i ~~~ific~cion de tal nombramiento. Todos los actos hechos por el mo.r1s-
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la. autoridad de los Estados-Unidos, y tendrá facultad de ·mandar to­
da asistencia necesaria en la ejecucion de su deber, y de nombrar, 
segun que la ocasion lo requiera, uno ó mas delegados 1 que serán 
amovibles del oficio por el juez de la Corte de Distrito 6 de la Corte 
de Circuito que tenga sus sesiones dentro del distrito, al arbitrio de 
una ú otra; y ántes de entrar en los deberes de su oficio se obligará 
para el fiel cumplimiento de los mismos, por sí y por sus delegados 
ante el juez de la Corte de Distrito, para con los Estados-U nidos, jun. 
ta y separadamente, con dos buenos y suficientes fiadores, vecinos y 
propietarios absolutos de ese distrito, por la suma de veinte mil pesos, 
y prestará ante dicho juez, lo que harán tambren sus delegados ántes 
de entrar en los deb('res de su nombramiento, el siguiente juramento 
de oficio: « Yo, A. B., juro solemnemente 6 declaro que ejecutaré 
fielmente todos los mandatos leg3,les dirigidos al mariscal del distrito 
de ...... bajo la autoridad de los Estados-Uuidos, y daré informes ve­
rídicos y en todas las cosas cumpliré bien y verdaderamente y sin 
malicia ó parcialidad, con los deberes del oficio de mariscal (6 de de­
legado del mariscal, segun sea el caso), del distrito de ...... durante 
mi permanencia en dicho oficio, y tomaré solamente mis honorarios 
legítimos. Así me ayude Dios. >> 

SECION 28lil Y se deC1·eta ademas: .Que en todas las causas en que 
el mariscal 6 sus delegados fueren parte, los autos y mandatos relati­
vos serán dirigidos á una persona desinteresada, que la Corte, 6 un 
magistrado, 6 el juez de ella puede nombrar, y la persona así nom­
brada queda por esto autorizada para ejecutar y dar informe sobre 

cal despuea _del nombramiento de uno nuevo, ántes de la notificacion son válidos. 
pero sus actos subsec~entes á la notificacion son nulos.-Wallace's C. C. R. 119.' 

Es d~b~r de un m:mscal de una Corte de los Estados-Unidos el ejecutar todo 
p1·o~ed1m1ento_ que s~ le izonga entre las manos; pero cumple con este deber con 
su riesgo_ y_baJo la ~1reccion de la ley. Debe por supuesto ejercer algun juicio en 
el cumplumento. Si faltase de obedecer á !ns exigencias [ the exegit] del auto sin 
u_na excusa legal, _6 ~i :>iolase e~ su letra _los derechos de otros, está sujeto á la ac­
cion de la parte lllJ~r1ada.-L1fe and Fire Ins. Comp. of New York v. Adams 9 
Peters, 673. ' 

1 Un marisca_! es responsable bajo su obligacion oficial por la falta de sus dele­
gad_o~ en cumphr con _los procedimientos originales; pero la medida de su respon­
sabihd~d es )a ex~ens1on ~e la injuria recibida por el demandante, producida por 
su negligencia._ Si la pérdida de_ la_ deuda es la directa y legal consecuencia de una 
falta d~ ~u~1phr con los pro_cedumentos, el importo de la deuda es la medida de 
los p

1
erJmc1os; pero no así s1 su.cede de otro modo. The United States v. Ilfoore's 

Adm rs, 2 Brocken. C. C. R. 317. V. San José Indiano, 2 Gallis C. C. R. 811. Ex 
parte Jesse Iloyt, collcctor, &c., 18 Petera, 27S. 
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ellos. Y en el caso de la muerte de un ~arisca], su delegado ó dele­
gados continuarán en el oficio, á ménos que no sean de otro modo re­
movidos especialmente; y ejecutarán los mismos en nombre del difun­
to, hasta que se nombre y otorgue su juramento otro mariscal. Y las 
rebeldías 6 infidencias en el oficio de ese delegado 6 delegados en ese 
tiempo, lo mismo que ántes, serán ju~gadas como una infraccion de 
la obligacion otorgada, como está mandado ántes, por el mariscal que 
los nombró; y el ejecutor 6 administrador del mariscal difunto tendrán 
el mismo remedio para las rebeldías é infidencias en el oficio de ese 
delegado 6 delegados durante ese intervalo, teniendo el mismo derecho 
que si el mariscal hubiese continuado en vida y en el ejercicio de dicho 
su oficio, hasta que sea nombrado su sucesor, y haya otorgado su 
juramento 6 declaracion. Y cualquiera mariscal 6 su delegado, cuando 
sea removido del oficio, 6 cuando haya espirado el término por el que 
está nombrado el mariscal, tendrán facultad, no obstante, de ejecutar 
todos los mandatos que estén en sus manos respectivamente al tiempo 
de la remocion, ó del término del oficio; y el mariscal será responsa­
ble para la entrega á su sucesor de todos los presos que estén bajo su 
custodia al tiempo de su remocion, 6 al espirar el término por el que 
está nombrado, y por esto puede detener esos presos bajo su custodia, 
hasta que sea nombrado y calificado como manda la ley su sucesor. 1 

SECCION 29lil Y se deareta ademas: Que en los casos sujetos á la 
pena de muerte, el exámen se hará en el condado en que se cometi6 
la ofensa,; y cuando esto no se pueda sin grande inconveniente, se ci­
tarán á lo ménos desde allí doce pequeños jurados [petit jurors].2 Y 
los jurados en todos los ca.sos que han de servir en las Cortes de los 
Estados-Unidos serán designados por suerte 6 de otro modo en cada 
Estado respectivamente, conforme al modo de formar en ellos los ju­
rados practicado actualmente, por cuanto las leyes de los mismos ha­
rán esa designacion practicable para las Cortes 6 los mariscales de los 
Estados-Unidos; y los jurados tendrán las mismas condiciones re-

1 Si un deudor entregado á la cárcel del Estado bajo un p1·oceso de las Cortes 
de los Estados-Unidos se escapa, el mariscal no es responsable.-Rundolph v. Don­
naldson 9 Cranch, 76; 3 Cond. Rep. 280. 

2 L~s Coi-tes de Circuito están obligadas á examinar todos los crímenes come­
tidos dentro del distrito que son presentados debidament~ ante ellas; pero _no á 
examinarlos en el país en que han sido cometidos. The Umted States v. Wilson 
and Porter, Dalrlwin's C. C. R. 78. 

To110 Il.-57 
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' queridas para los jurados por las leyes del Estado de que son ciuda-
danos, para. servir en las Cortes superiores de tal Estado, y serán 
informados segun que se presentará la ocasion para ellos, desde esas 
partes del distrito de cuando en cuando, segun que la corte lo man­
dare, para que sea mas favorable á un exámen imparcial, para no 
incurrir en gastos innecesarios, y para no cargar indebidamente á 
los ciudadanos de alguna parte del distrito con esos servicios. Y los 
autos de venire facías cuando sean mandados por la Corte, saldrán 
de la secretaría, y serán ejecutados y se dará informe por el maris­
cal en su propia persona 6 en la de su delegado, 6 en el caso en que 
el mariscal 6 su delegado no sea, una persona indiferente, 6 sea inte­
resado en el evento de la causa, por la persona apta que la Corte nom­
brare á este prop6sito, á la que se recibirá un juramento 6 dcelara­
cion de que verdadera é imparcialmente ejecutará y dará informe 
sobre tal auto. Y cuando por las recusaciones 6 de otro modo no hu­
biere un jurado para determinar una causa civil 6 criminal, el maris­
cal 6 su delegado, por 6rden de fo. Corte en donde tal defecto de jura­
dos sucediere, tomará jurados de talibus circunstantibus [especta­
dores en la corte] sufici.entes para completar la lista; y cuando el 
m:i.riscal 6 su delegado no tengan la habilidad necesaria, como queda 
dicho, los jurados pueden ser elegidos por la persona desinteresada 

que la Corte nombrare. 
SECCION 30\1 Y se decreta ademas: Que el modo de probar por 

testimonio oral y el exámen de los testigos en Corte pública, será igual 
en todas las Cortes de los Estados-Unidos, así en el exámen de las 
causas en equidad y ele almirantazgo y jurisdiccion marítima, como 
de las acciones de ley comun. Y cuando el testimonio de una persona. 
sea necesario en una causa civil y resida en un Distrito de una Cor~ 
te de los Estados-Unidos, que viniere á una distancia mayor de cien 
millas del lug~r del juicio, 6 esté obligada á un viaje por mar, 6 
esté pronta á salir ele los Estados-Unidos, 6 fuera de ese Distrito 
y á una distancia mayor del lugar del juicio de lo que queda dicho, 
ántes del tiempo del exámen, 6 es anciana, 6 muy enferma, la depo­
sicion de esa persona puede tomarse de bene esse (pm· el presente, con­
d-icionalmente) ante un magistrado, 6 un juez de una de las Cortes de 
los Estados-Unidos, 6 ante un canciller, magistrado 6 juez de una Cor-
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te Suprema 6 superior, corregidor 6 magistrado principal de una ciu­
dad, 6 el juez de la Corte de un condado, 6 de la Corte de los pleitos 
comunes de uno de los Estados-Unidos, no siendo el abogado 6 pro­
curador de una ú otra de las partes, 6 interesado en el evento de la 
causa; con tal que haya una notificacion del magistrado ante el que se 
ha de tomar la deposicion, á la parte contraria para presentarse al to­
marse la misma, y para poner interrogatorios, si lo cree conveniente, se 
haga primero y se comunique á la parte contraria 6 su apoderado, se­
gun que uno ú otro esté mi,s cerca, si uno ú otro se. ha.Ha dentro de 
cien millas del lugar de esa toma, concediéndole tiempo para su asis­
tencia despues de notificado no ménos de á razon de un dia, sin con­
tar los do~ingos, por cada veinte millas de viaje. 1 Y en las causas 
de almirantazgo y jurisdiccion marítima, ú otros casos de embargo 
cuando se presentare una acusacion, en la que no se nombra una par­
te contraria, y se tomaren las deposiciones de las personas circuns-

1 Los siguientes casos h:m sitlo decididos relativamente {¡ las deposicione3 to­
madas bajo las providencias de esta acta: 

Que el deponente sea un marinero ,1 bordo de una lancha cañonera en el ~uer­
to, y sujeto {t ~er mandado á ulgun otro lugar? -:¡ no poder prescnt11rse í, '.ª. Uorte 
al tie¡npo de tener se8ion, no es una razon sufimente para tomar HU deposw1on se­
gun el acta <lel 2·1 de Setiembre, 1780, cap. 20. . 

Si const,i en el frente ele la deposicion lomada segun d acta. del Congres~, que 
el oficial que la tomaba estaba autorizado por el act:i, es suficiente en la pr1~ei;a 
instancia, ~in alguna ¡irueb:1 de e¡ue era tal ofici,tl.-l(uggles v. Bucknor, 1 Pame s 
c. c. R. 358. 

Las objeciones contra la competencia del testigo cuya deposicion se .t~ma C?n-
forme al acta de 1789, deberian hacerse al tiempo de tomar la tleposic10n, si la 
parte cst{1 presente y las objeciones le son conocidas para r.echaz~rlr.s: de.lo con­
trario, se 11resumc que las dej:i pasar.-United States v. Ha1rpenc!ls, 1 Pame's C. 
C. R. 400. 

Una dcposicion tomada segun la seccion 30: del acta d? .1780, 11Q_Jmede tomarse 
por pruebtt, {t ménos que el juez unte el que se tom? certifique que se pus~ por es­
crito por él mismo ó por el testi«o en su prescncm. Pettibone "· Derrmger, 4 
Wasb. C. c: R. 215. V. United Stat~s'v. Smith, 4 Dny. l~l. .North Corolinn Cases, 81. 

La autoridad otorgada por el acta de 1780 para t?mar deposiciones de testigos 
en la ausencia de 1:1 parte contraria, es una derogac1on de las i·eg~as de la ley ~o­
mun, y ha sido siempre interpretada estricttu1;1e_nte; y de cons1gment~ es J?rce1s0 
exponer que se ha cmnplhlo con todos los rcqulSlto_;': (rn;es q,ue ese. testnnomo pue­
da admitii-se. Bcll v. )Iorrison y otros, 1 Peters, .,D. '.[he l atapsw Ina. Comp. v. 
Southgnte, 5 Peters, ü0J. The Unite(l States Y. Coolidge, 1 Gnllis C .. C. R. 488. 
Evans v. Hettick, 3 Wush. C. C. R. 408. Thomas antl Henry v. The Umtetl States, 
1 Brocken. C. C. R. 3Gí. . 

Las providencias de la seccion 30~ del :1cta de 1í89 en cuilnto al tomar dep~s1-
ciones de bcne es.~e, no se aplican {t los casos pendientes en fa Supl'em:t Corte, smo 
solo {1 los caROR en l:ts CorteR de Circuito y de Distrito. The Argo, ~ Whcnl. 287; 
4 Contl. Rep. 119. 

Cu:1ndo hay un procurador en el protocolo, en to!los los casos so le debe pasar 
notificacion. !bid. . , . . 

La doposicion tle una persona que reside fuern del Estado y :t nna distancia de 
mas de cien millas del lugar del juicio, no pneclc leerse por prueba.-Bleeker v. 
Bond, 3 Wash. C. C. R. 62\J. Y. l3uddicum v. Kirke, 3Cranch, 293; 1 Cond. Rcp. 535. 


