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ción milagrosa que refería el ganadero, y se contó también 
la aparición simple (á ese ó á otro indio) de que habla 
Juana Martín y Suárez de Peralta. Estaban entonces 
en boga y continuaron mucho después las representa
ciones sacras de autos ó misterios, á que los indios eran 
aficionadísimos. D. Antonio Valeriano, indio ilustrado, 
catedrático en el colegio de Tlaltelolco, tenía capacidad 
suficiente para esta clase de composiciones. El ú otro 
aprovecharon la relación de los milagros de Nuestra Se
ñora de Guadalupe, y tomando por base la Aparición que 
se refería, añadieron circunstancias que dieran forma y 
animación á la pieza, sin intención de hacerlas pasar por 
verdaderas¡ como suelen hacer todavía los autores dra
máticos. La historla de la Aparición tiene una contes
tura dramática que á primera vista se advierte. Los 
diálogos entre la Virgen y Juan Diego; las embajadas al 
Obispo; las repulsas de éste; el episodio de la enfermedad 
de Juan Bernardino; la huída de Juan Diego por otro ca
mino; las flores nacidas milagrosamente en el cerro, y 
por último, el desenlace con la aparición de la pintura 
milagrosa ante el Sr. Obispo, forman una acción dramá
tica. Esa sería la pieza ó relación mexicana que cayó en 
manos de Sánchez, quién la tomó al pie de la letra y la 
dió por historia verdadera. Hizo lo demás el espíritu de 
la época, propensó, á aceptar sin examen, como obra me 
ritoria, todo 110 milagroso. Se había contado la Apari
ción de Nuestra Señora de Guadalupe á un pastor, y la 
sabrían por sus antepasados los testigos indios de las in
formaciones de 1666: fácilmente le acomodaron las cir
cunstancias que corrían ya con general aceptación. Ha
ber puesto el suceso en el día 12 de Diciembre provino 
sin duda de que en igual día de 1527 fué presentado el 
Sr. Zumárraga al obispado, lo que en aquellos tiempos 
equivalía á un nombramiento en forma. Lo que no acier
to á explicarme satisfactoriamente es por qué se P\ISO el 
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suceso en el año de 1531. Hay que n?tar, _sin embargo 
una rara coincidencia. Refiere Sahagun (hb. 8, cap. 2) 

D Martín Eca,tl fué el segundo gobernador de Tlal-
que . ó -
telolco, después de la conquista: que gobern ti_-es anos, 
"y en tiempo de éste, el diablo· en figura de mu!er and~; 
ba, y aparecía de día y de noche, y se llamaba Cw~coa,tl. 
Haciendo el cómputo del tiempo en qu: gobernó dicho D. 
Martín, según datos que ofrece Sahagu~ en el propio ca
pítulo, resulta que fueron los de 1528 a 31; Y por otro 
pasaje del mismo autor (lib. 1• cap. 6) sabe~os que la_ 
diosa Cioacoatl se llamaba también Tana,ntzin. A~m 
tenemos que por aquellos años se hablaba entre los m
dios ae apariciones de la T=ntzin, nombre :ºn que ell~s 
conocían á Nuestra Sra. de Guadalupe, segun el propio 

P. Sahagún. 

69.-He concluído, Ilustrísimo Señor, con el e~a.
men de la historia de la Aparición _bajo e!, asp~c!o his
tórico. NO he querido hacer una d1sert~c1on ~mo unos 
apuntes para facilitar á V. S. l. el cammo, ~1 gustare, 
de examinar por sí mismo este grave negoc10. En el 
argumento teológico no me es permitido entrar. V. S. 
L sabrá si los milagros están debidamente comprobados; 
si en caso de estarlo prueban la Apari~ión; si la. Santa 
Sede hace declaraciones sobre hec~s; s1 la_ ~onces_16n del 
oficio y patronato es una aprobación _ex~hc1ta; _si no se 
han corregido muchas veces los brev1ar1os, y s1 al~na 
no se ha prohibido, después de mejor examen, una misa 
ya concedida de mucho tiempo atras. 

70 -Católico soy, aunque no bueno. Ilustrísi-
, mo Señor.' y devoto, en cuanto puedo, d~ la Sa~tísima 
Virgen: á nadie querría quitar ~sta d~voc1ón: la imagen 
de Guadalupe será siempre la mas anti~a, devota Y r~s
petable de México. Si contra mi intención, por pura ig
norancia, se me hubiese escapado alguna palabra ó fra-




