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creer que era un documento fehaciente en la verdad de la 
Aparición, aunque no habla palabra de eJla? Pues si tanto ha 
sido el descuido, ¿porque se quiere que recibamos como bueno 
y concluveuto lo que no se conoce? Cuando vemos la constante é 
inexplicable terquedad con que los apologistas confunden el 
culto y Ja aparición, es muy fundado el temor de que en esos 
papeles desconocidos no se hable mas que de culto, de mandas 
ó de limosnas, como sucede en el testamento <)e ~omelin Y 
muy probablemente en el de Gregaria ~?_rales, que sm embar
go se alegan como pruebas de la apar1cw11. 

' ·53.-Bartola,he, mas precavido, no quiso proceder tan de 
ligero como sus predecesores, sino que habiend~ en~ontrad? 
un añalejo manuscrito, en la biblioteca de ~• Umvers1dad, ~1-
zo que el secretario le certificase la exactitud de los pasa¡es 
que extrajo. El añalejo no es original si~o copia hecha al_ pa
recer en Tlaxcala, in1udablemcnte en tiempos comparativa
mente modernos, pues según el mismo Bartolache,. co~pren
de sucesos desde 1454 Jwsla 1737 inclusive. Los pasa¡es citados 
son: uno del año 13 cañas, 1531, que traducido al castellano 
dice: ,Jusn diego manifestó/¡ la amada señora de Guadalupe 
de México: JlamábaseTepeyacac., El otro es de 1548, 8 pederna
les y di~: ,Murió el Juan Diego, á quien se apareció Ja_ama
da Señora de Guadalupe de México., La correspondencia del 
año está errada, porqs.e al 1549 toca el signo4 perdenal mi.m. 8. 
Ignoro qué disposición tenia el añalejo: la que comunmente 
se Jes daba era poner al margen, como en una columna ó_ ta
blero, los signos de los años, y al frente de cada uno ~scr1bir 
Jo que ocurria de notable: si nada habla, quedaba el s,_gno só
lo, Tal es á Jo menos la disposición de la pmtura Aubrn_ Y de 
otras. Si el añalejo de Bartolache llegaba á 1737, la copta era 
cuando menos, de esa fecha, que es precisamente la de la pes
te que fué causa ú ocasión de la jura d:l patren,ato de Nuestra 
Señora de Guadalupe. Muy fácil fué anad1r entonce~ en la co
pia estos pasajes, al frente de los signos co~res?ondientes. De 
\edos modos hace fuerza que sólo en un anale¡o de pocas fo
jas, no original sino copia, concluido cuando •~ hallaba más 
e¡¡alta~q el sentimiento fiadoso e11 favor de la imagen, ae en• 
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cuentren tales menciones, y no en otros auténticos conocidos 
Y que no sintieron la influencia del libro del P. Sánchez, por
que no llegan á su fecha 

54.-Agrávansc las dudas acerca de la existencia ó del va
lor de todos esos documentos con el hecho de que en 1662 el 
Canónigo D. Francisco Siles, grande amigo y admirador de 
S_ánchez, hizo que se solicitase de la Silla Apostólica Ja conce
sión de fiesta y rezo propio para el día 12 de Diciembre y en 
vez de remitir, como eta natural, en apoyo de la petición, al
gunos instrumentos auténticos que asegurasen un pronto y fa
vorable despacho, sólo acompañó instancias de los Cabildos 
Y de las religiones. A lo menos, podían haber ido aquellos pa
peles que el B_r. Sá~chez_ calificó de bastantes para levantar so· 
bre el,Jos su rnaud1ta historia. De Roma se anunció en res 
puesta el envío de un interrogatorio por el cual fuesen exami
nados lo~ testigos del ~ilagro. Antes de que llegara, preparó 
el canómg? lo necesar10 para recibir la información, . que en 
efecto se hizo á fines de 1665 y principios de 1666. El docu
mento se perdió en Roma y nunca se ha publicado su texto· 
tenemos únicamente los extractos que trae Florencia. Esta~ 
son las famosas Informaciones de 1666 que·por el número de 
testigos y_Ja calidad de muchos de ellos, se consideran como 
de los me¡o~es compi:obantes d,e 1~ verdad _del milagro. 

55.-La rnformac1ón se hacia ciento trernta y cuatros años 
des~ués de la fecha que se asigna al suceso, y claro es que no 
pod1an ya quedar testigos de vista. Pero se encontraron opor
tunamente indios octogenarios y aun más que centenarios 
que alcanzaron á padres ó abuelos igualmente longevos de 
manera ~ue con dos _vidas bastó para remontarse á 1531 y :Uás 
~llá. Lo rncomprenstlJle es que antes de 1648 todo eJ mun<lo 
ignoraba_ la _Apar!ción; no hubo escritor que la refiriese, ni 
aun_por_ 1nc1dencrn; el_ P. Bustamante predicaba un sermón que 
eqmvaha á negarla; nrnguno de esos ancianos de Cuahutitlán 
que_ s~ hallaban tan bien informados por sus padres y abuelos'. 
advirtió á los cap~llanes de la ermita el valor del tesoro que 
guardaban; ellos 1gnor1ban todo y eran .unos ,Adanes dormi
das»¡ el culto nabiª deCllido 111 ei.tremo !le no e~istir ~P lu¡¡ar 
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da circunstancia no le constaba al Sr. Znmllrraga: no sabia en 
qué · lugar se habiail' cortado aquellas Sores que biea. podlao 
provenir de 11oa chinllmpl1.. Asf es que 1lioguoa sorpresa podía 
cansarle que cayesen al suelo ftores cuando el indio desc!o
gló la 'manta, ni aquella seña servia para acreditar la em-
bajada. · . · - • ·. . 

65.-Pero al tiempo mismo de caer las 8ores apareció pin
tada en la ID8llta la Sllntisima Virgen, «y habiéndola venerado 
(el Sr. Obis¡IO) como,COMJ celutllll, le desató al indio el nodo 
de la manta, y:JajtJ6vó á 80 oratorio., Según eso, era ligero en 
creer'el Sr; Zumárrags, Y ·DO puede atribnlrsele cualidad mlls 
agena'de 80 caniqter, 88Crllpuloso y severlsimo, como era en 
maleriá de mihiglog, Di&ét'lao mucho los autores Gnadalnpa-
001.sobre diiáádo se pioló hr Imagen; aunque todos concuer
dan en qu4! •al soltar•Jnao Diego la tilma ya apareció pintada. 
Este fué el 'gran prodlgló¡ pero tampoco le constaba al Sr. Zn
márraga. Si se· dijese qno por·un momento, al descogerla, es
tuvo blanca 'la · manta y en •seguida. apareció en· e!Ia.Ia Santa 
Imagen, el pfOdlglo habría sido evidente, y como obrado á so 
vista,no¡podia ponerlo.en duda el Sr Zumárraga. Para Juan Die• 
go .la;.serla, pues hablelldo aalido de casa eon sn nlanta blanca, 
la vela repentinamente pintada•siot Intervención humana: mas 
no para el Sr. Obispo, Este ·debia dudar, y con muy buenos 
fundamentos, del origen de la• pinlllra. El indío,se babia ofre• 
cido animosamente á !raer la seña que se le pidiese, y venia 
saliendo con unas flores qaenada signiflcaban: si hubiera obra• 
do en presencia del Sr, Obispo alguna maravilla, como Moisés 
delante ·del Fá'taón, ya serla oira cosa, En . seguida muesira 
una imagen iimtada en su tilma; Sólo por luz especial del'cie
lo podia habú conocido instantáneamente el Sr. Znmárraga, 
que aquella· pintura 'enl celeratial: vn eso, lo natural era pensar 
qn1faquel indio no habla hecho más que, procurar.ie de algún 
modo la imagen, paril dar· 1uena con ello .,l la pobre creden
cial de ka flores. Aunque no sepamos de cierto que ya para 
esa fecha hubiese en'Méxloo pintores, tampqco nos consta lo 
contrario; y en todo caso, bien· valla la pell'll de que en nego
elo tan srave ~l caato Sr1 Znmámpnltiea averiguado muy 
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• detenidamente de dónde venia la pintora, en vez de arrodl• 
Darse ante ella tan pronto como la 'rió, qnilllrla desde luego. 
de los hombros del Indio con sos propias mano,, y exponerla 
blmediatamente al culto público en lll ·oratorio. Nlilgún Obil-
1>'0 procedla tao de ligero, Y. menos un varón tan grave. Otra 
circunstancia debió aumentar su justa desconflaoza: la de que 
Ji imagen está pintada en nna manta flna de palma, y no . en 
un grosero ayate de maguey, que ent la materia de que nsa• 
lían sos ti/mas los macdiua/e, ó plebeyos, como J 118D Diego. 
¡De dónde le babia venido esa capa tan ajena · de s11 humilde 
CQ_Ddlción1 . . 

66.-El nombre de Gaadalape que la ·s.ot1slma Virgen se 
dl6 á si misma c11Rodo se •~cio á 1118n Bernardino, ha 
atormentado á los autores y apologistas, •El moth•o que tn• 
\lo la Virgen para que su illll!geo se llamase de G11Rdalupe (ee
erlbe Becerra Tanco,) no lo dijo¡ y as! no se ssbe, hasta que 
lJios sea servido de declarar este ml•terio., Realmente ea 
eltiraordhÍario que la Virgen, c11aodo se ªPl!ifCla á un indio 

• pllrll anunciarle que tavorecia especialmente a.loa de s11 raza, 
eligiese el notbbre, ya tameso de 1iD Santuario de Eapailat 
nombre que 1lingnno de sos tavorecidos podla pronunciar, 
por carecer de las letras d f g el altabeto mexic¡ino, Asl ea 
que lué preciso dar tormento al nombre; para _ trae., por loa 
cabellos otro que en la lengu mexicana se le; parecleie, '1 
atribuir luego á las ordinarias corrupdo0"4 de · loa españolea 
la transformación 'e11 Guadal,ipe. . .De ah! gue Beeerra Tanco 
conjeture que la Santlslma Vfrgen dijo Tecuatl/Wlpeoh, &to 
es, «la que 'tuvo origen de la cumbre de las peñas,, ó teca111t
tl-ptuh, «la qde abüyeoto 6 apartó á )os que nos comlan,1 
Notable diferencia ba7, ~ mi ~er, entre ~\111 1oces y la de 
Gnadalnpet no es necesario inventar dislates, Entre los con• 
qnlstadores habla m11chos andaluees 7 e1treiaeii11s, grandes 
de'fotos del saiilllarlo espsliol, que esbl en la provincia de Ea• 
tremad ora, r a antes habla.o puesto los d8$lnbridores el nom• 
bre de <inadilupe, que todsvia coaservs, a11Qqde ya no es 11!' . 
paiiola, A u~ 4' las Alltillis ~eaotea¡ y como, dice Fr, Gal>l'lt1 
da Talanra (qae lmpriml6, ,a ffl7 1u Hl1torla del 8,'tlllrlo 






