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quedando asi trazada la linea que debia limitar al Sur la ﬁgura‘ Elcscja('la, ¥
utilizando el Gobierno de Tamaulipas esta misma linea como divisoria entre
sus municipios de Laredo y Guerrero. ‘
Desde el punto en que esta brecha corto al camino de Magueyes al Sauz
se levantd un caminamiento para situar Magueyes, utilizando el camino di-
cho.
Cilculo de las operaciones, v construccion de lo levantado.

Con el trabajo de campo, dicho en todo lo anterior, qued6 concluido el
estudio del terreno y en consecuencia se pasé al caleulo y construccion de
lo levantado.

Para todas las grandes directrices se adoptd el método de coordenadas
rectangulares, tomando como origen el punto ya mentado del estribo mexi-
cano del Puente Internacional que comunica ambos Laredos, y como ejes de
coordenadas: la meridiana astronomica para ordenadas (Y), y la perpendicu-
lar 4 ella para absisas (X).

Terminado el calculo de las coordenadas, y sin correccion alguna por ser
la figura abierta se construyd el borrador & 54 y sobre €l la configuracion
del rio graficamente por coordenadas polares, con los datos mismos obteni-
dos sobre el terreno, corrigiendo y partiendo de nuevo en cada punto de en-
lace; concluido lo cual se paso a la

Determinacion de la superficie.

Por las coordenadas obtenidas se calcul6 la de la figura rectilinea U.--L.--
K'.--J.--L.--H.--G.--F.--E.~-D.--C.--B.--A --Origen--Q.--0.--U., a la cual se su-
maron algebraicamente las superficies parciales comprendidas entre las res-
pectivas directrices y el rio, las cuales superficies fucron determidas por el
planimetro repitiendo las lecturas hasta obtener, como minimum, tres cuyas
extremas no difiriesen entre si mas de una unidad del vernier, que al ajuste
usado representaba una hectara, y se tomaba el promedio de las lecturas
acordes. |

De esta manera se obtuvo como superficie total de la figura mixtilinea
U.--L.--K'. Rio Bravo Q.--0......517.'090,169 metros cuadrados, superficie
inferior en 114.'929.431 metros a la deseada.

Parece a primera vista que la aproximacion del planimetro era brusca y
que sus resultados no debfan ser comparables 4 los de un calculo, y sin em-
bargo no es asf; pues dejando a un lado y aparte que el resultado de ningu-
na formula provendra jamas del verdadero contorno curvilineo de la figura
dibujada, en tanto que la lectura del planimetro proviene del contorno curvo
tal como estd dibyado; me permito citar las experiencias hechas para contes-
tar a igual objecion hecha por la Seccion de Tamaulipas & mi uso del plani-
metro.

La superficic comprendida entre el rio y la directriz A.--B., calculada por
ordenadas equidistantes y considerando parabolico el arco de curva compren-
dido entre cada dos de cllas di6, sobre dibujo especial 4 1:10.000 . :
1.'035,805"=2; el planimetro, sobre ¢l dibujo 4 1:50.000 habfa dado para la
misma 1.'035,000™2Y (10341044103 +104) X 10,000; en las mismas
circunstancias y por la formula de Simpson, la superficie siguiente que co-
rresponde a B.--C, dio6 1.'825,628"-2, y el planjmetro trabajando lo mismo que
antes dio: 1.'828,333™214 (1284-128+4129) X 10,000. Y claro esta que em-
pleando el planimetro sobre los grandes dibujos 4 1:10.000 hubiera yo obte-
nido resultados mucho mas acordes pues la unidad del vernier me “hubiera
representado 400 metros cuadrados, pero entonces el trabajo hubiera sido
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mucho mas dilatado y laborioso, bastando para ¢l objeto deseado la aproxi-
macion que emplee, pues por ser varias las figuras es de esperarse la com-
pensacion, : _

Encontrada la superficie total citada al fin del parrafo’ anterior, se pa-
sO 4 la

Determinacion de la figura que diese completos los 72 sitios mayores.

r

El trazo de una recta, del punto L. al punto O. daba una superficie mu-

cho mayor que la deseada y en consecuencia era forzoso formar angulo 6 an-

gulos intermedios, y aun cuando lo mas sencillo hubiese sido no formar mas

que un vertice entre L. y O, el estudio de las diversas combinaciones nos

demostrd que de ser asi se cambiaria jurisdiccion 4 algn lugar poblado; y

pues que era posible, adoptando un vértice mas, llenar todas las condiciones

del problema y ademas conseguir esto ultimo, se hizo asi adicionando 4 la

figura U~L.-K'.-Rio Bravo Q.-O.-U.-un paralelégramo del cual, uno de los

lados, fué la linea U.-L., y el otro no paralelo a ¢l, una distancia de 6.882,™ g5

contada de U. hacia O., quedando asi determinados los puntos M. y N,
con lo cual todo quedo listo para el

lrazo de la linea divisoria.

Se llevo a cabo este, partiendo del punto L. donde se formd un angulo
de 123°—45 con la recta L.-K’, y hacia la parte oriental de esta. Sobre el
nuevo lado asi formado se midieron los 6.882™ 5 al fin de los cuales fijo el
punto M. en el cual se formé un nuevo angulo de 109°~13' con la recta M.-L.
y hacia la parte oriental de ella, abriéndose brecha en la nueva direccion has-
ta obtener la longitud calculada para ese lado; y como de no ser por com-
pensacion absolutamente fortuita, no era de esperarse que la linea quebrada,
calculada para limite sobre datos de figura no cerrada, llegase con toda
exactitud al punto O. ya fijo y definitivo sobre el terreno, se convino en par-
tir de este al encuentro de la linea anterior, con los elementos calculados, y

" dar como bueno ¢l punto de interseccion, fuere cual fuere el Estado que

perdiese terreno; y al efecto se formé en O. un angulo de 92°-31 con la rec-
ta O.—Q. y hacia la parte Norte de ella, abriendo sendero en la nueva direc-
cion hasta encontrar la recta M.-N., verificAndose la interseccion con las si-
guientes diferencias respecto de lo calculado: + 80™ oo de error en la lon-
gitud de M.-N,-11" de error en el angulo M.-N.-O. y sin error en la lon-
gitud de N.-O. Resultado notablemente exacto.

Con estos datos y cerrado ya el poligono, pudo hacerse definitivamente la

Correccion de las coordenadas

que fueron finalmente las que en el siguiente cuadro constan, advirtiendo
que se han dado 4 las de los diversos cuadrantes los signos siguientes:

Cuadrantes X Y

Noroeste +
Suroeste +
Sureste
Noreste

Puntos




Metros,  Contims, Witros.  Coutiis.

Origen 0.00 0.00
Al 2.318,20 ' 0.0

3 2.180,90 3.102,30

ke 1.415,70 6.610,60

D 1.567,10 7.773/10

E 3.058,70 10.412,60

) 6.359,60 10.710,20
3 12.622,60 14.038,40
15.324,80 14.856,90

19.435,80 16.666,50
22.741,70 18.508,40
22.993,50 19.090,30
21.814,70 10.954,40
42.120,00 5.093,60
41.826,80 1.779,40
'24.870,80 6.856,80
24.032,50 25.140,00
4.790,00 25.140,00
1.107,50 25.140,00
4.790,00 19.137,00
3.024,00 19.137,00

4.790,00 0,00
25.140,00 0,00
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Con estas coordenadas, correctas ya, se pudo proceder 4 la

Construccion y dibujo del Plano.

.o cual se hizo 4 la escala de 1:100.000 para que, sin perderse detalles
importantes, resultasen planos comodamente consultables, teniendo en cuen-
ta que esta es apenas la primera hoja de una serie que las contara numerosas.

Por medio del pantografo citado al mentar los instrumentos se redujo 4
1:100.000 el rio construido antes &4 1:50.000y lo mismo se hizo con los cami-
namientos levantados para situar ranchos.

El diagrama muestra claramente cuales de estos fueron situados asf, y
en consecuencia el camino correspondiente que figura en el plano es el ver-
dadero. En cuanto 4 los demas caminos, figuran seglin las noticias mas
acordes y fidedignas que se¢ obtuvieron de los conocedores del terreno, 6
bien seglin'mi observacion personal, pues los recorri en su mayoria; aprove-
chandose también para fijarlos, como era natural, su interseccidon con lineas
del trabajo. ‘

Por un método analogo sc han dibujado los arroyos, esto es: se anoto
su desembocadura en el Rio Bravo, su interseccion con lineas del trabajo, y se
completd con noticias de conocedores del terreno.

En cuanto 4 las curvas de nivel no debe darseles mas fé que la de in-
dicar alturas relativas, pues no son fruto de algtn sistema de nivelacion sino
de simple observacion y estudio de las corrientes, y estimacion 4 vista de las
inclinaciones, por tratarse de lomas con pequefisima elevacion. Creo, sin
embargo, que no se cometeria gran error al atribuir 4 las curvas una equidis-
tancia aproximada de 3 metros.

No concedi gran importancia 4 ninguno de los detalles secundarios por-
que la maturaleza del problema hacia que estos no vinieran sino 4 formar el
plano de Tamaulipas, y si bien procur¢ que todo figurase de una menera ve-

ridica, aunque aproximada fué por la utilidad indirecta que pueda tener para
este Estado.

Resultado de todo lo anterior son el Plano y diagrama que acompaiio,
asi como la calca compaginada en esta Memoria, y si el resultado del trabajo
corresponde a los deseos de vd., tendré la satisfaccion de haber llevado a
cabo con éxito la mision con que se sirvié vd. honrarme.

Tengo el honor, C. Gobernador, de reiterar 4 vd. las protestas de mi
respetuosa atencion.

Monterrey, Agosto 1° de 1892.—Francisco Belfran.—Rubrica.
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ANEX0 NUMERO 3.

Gobierno del Estado Libre y Soberano de Nuevo-Leon.—Nuamero
3,617.—Estando ya terminada la delimitacion del territorio de los Estados
de Tamaulipas y Nuevo-Leo6n, por ¢l rumbo Norte, en la porcion que abar-
ca la linea marcada en el plano levantado por los Ingenieros de la Comision
correspondiente, Sres. Alberto Pineda por ese Estado y Francisco Beltran
por éste, de conformidad con los convenios habides y aprobados por uno y
otro Gobierno, entre los Comisionados de limites Sres. Manuel de la Cruz y
Lic. Carlos F. Ayala, respectivamente, creo del caso proponer a vd. como
tengo la honra de hazerlo, que dicho plano se ratifique firmandolo el perso-
nal del Ejecutivo de ambos Gobiernos.

Suplico 4 vd. tenga 4 bien decirme si estuviere conforme con lo propues-
to, a fin de remitir al Gobierno de su digno cargo una copia firmada del re-
ferido plano en cambio de otra que se servira vd. enviar para el efecto dicho.

_Reitero a vd. con este motivo las protestas de mi distinguida conside-
racion.

Libertad y Constitucion. Monterrey, Agosto 10 de 1892.—B. Reyes.
—Ramon G. Chdvarri, Secretario.—Riubricas.—Al C. Gobernador del Esta-
do de Tamaulipas.—C. Victoria.

ANEXQO NUMERO 4.

Reptblica Mexicana,—Gobierno del Estado Libre y Soberano de Ta-
maulipas.—Seccion 1*—Ntmero 981.—Se ha recibido en este Gobierno la
comunicacion del de ese Estado ntmero 3,617, de fecha 10 del corriente
mes, en que se sirve manifestar que terminada la delimitacion del territorio
de ambos Estados por la parte del Norte en la porcion que en el respectivo
plano se expresa, propone el Gobierno de su digno cargo la remision de ‘una
copia para que sea ratificada por ambos Gobiernos, en los términos que in-
dica.

En debida contestacion tengo la honra de manifestar a vd. que este Go-
bierno se encuentra animado de las ideas expresadas en su citada nota y es-
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pera por tanto, la copia del plano que ofrece remitir con el fin expresado.
Me es satisfactorio protestarle con este motivo las seguridades de mi

distinguido aprecio y consideracion. ‘ :
Libertad y Constitucion.—C. Victoria, Agosto 18 de 1892.—G. Maine-

vo.—Juan Zubiaga, O. M.—Al Gobernador del Estado de Nuevo-Lebn.—

Monterrey:

O,

ANEXQ0 NUMERQ 3.

Gobierno del Estado Libre y Soberano de Nuevo-Lebn.—Nuamero 3,765.
" _Refiriéndome 4 la atenta nota de vd, nimero 981 fecha 18 del actual, ten-
go la honra de acompaiiar copia autorizada por ¢l Gobierno de mi cargo, del
plano levantado por los Ingenieros de la Comision de Limites entre este Es-
tado y el de su merecido mando, referente & la delimitacion del territorio
de ambos por la parte Norte, en la porcién que en dicho plano se determi-
na; suplicando 4 vd. se sirva ordenar sea remitida en los mismos términos
otra copia al Gobierno de mi cargo, para los fines que tuve la honra de ex-
presar 4 vd. en nota relativa nimero 3,617 de 10 del corriente mes.

Protesto 4 vd. las seguridades de mi atencion.

Libertad y Constitucion. Monterrey, Agosto 22 de 1892.—B. Reyes.
—Ramon G. Chivarri, Secretario.—Rubricas.—Al Gobernador del Estado
de Tamaulipas.—C. Victoria.
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ANEX0 NUMERO 6.

Republica Mexicana.—Gobiernordel Estado Libre y Soberano de Ta-
maulipas.—Seccion 12—Namero 1,068.—Con el atento oficio de vd. nime-
ro 3,765, fecha 22 del mes que termina, tuvo la satisfaccion este Gobierno
de recibir copia autorizada por ese de su digno cargo, del plano levantado
por los Ingenieros de la Comision de Limites entre ese Estado y este de mi
mando, referente 4 la delimitacion del territorio de ambos por la parte del
Norte, en la porcion que en dicho plano se determina.

Al tener la honra de decirlo a vd. mg¢ es grato acompaiiarle una copia
del mismo plano con igual autorizacion por parte de este Gobierno, protes-
tandole las seguridades de mi atencion.

Libertad y Constitucion. C. Victoria, Agosto 31 de 1892.— Alejandro
Prieto.—Juan Zubiaga, O. M.—Rfbricas.—C. Gobernador del Estado de
Nuevo-Leon.—Monterrey.

ANEXQ NUMERO 7.

chﬁblica Mexicana.—Gobierno del Estado Libre y Soberano de Ta-

'maulipas.—Seccii)n 1*—Numero 1,601.—Pendiente de contestacion en lo

principal la nota de ese Gobierno, girada bajo el nimero 7,847, con fecha 19
de Septiembre wltimo, segtin se dijo en el oficio de este Gobierno fecha 3 del
mes corriente, para darla con toda precision, juzgo de todo punto necesario
resefiar sucintamente los antecedentes conexos de una manera intima con la
cuestion de interpretacion que ha surgido entre ambos Gobiernos, antece-
dentes que 4 juicio del de este Estado no dejan lugar & duda sobre que la
interpretacion en que insiste Tamaulipas del convenio de 25 de Febrero del
afio en curso, celebrado en Los Aldamas, y de mutuo acuerdo reformado
posteriormente, es por completo correcto.

En la nota de este Gobierno dirigida al de ese Estado con fecha 21 de
Julio de 189o, refiriéndose 4 la de ese Gobierno, fecha 28 de Julio del 89,
con toda claridad se expreso, que Tamaulipas no podia aceptar como base
Ginica, ni siquiera principal para la fijacion de la divisoria entre ambos Esta-
dos, los llamados Autos de Visita. En esa nota se contienen zz-extenso los
fundamentos de la negativa, formulada con toda claridad.

En la correspondencia sobre cuestion de limites, cambiada entre ambos
Gobiernos posteriormente, nada encuentro que haga relacion a ese punto,
sino hasta llegar al convenio celebrado en Los Aldamas el 25 de Febrero
del afio en curso. En dicho convenio aparece que el comisionado de Nue-
vo-Leon, después de exponer sus ideas sobre el asunto en un predmbulo de
caracter historico, propuso como primera clatisula que las poblaciones de Ta-
maulipas limitrofes con Nuevo-Leon se midiesen conforme 4 sus titulos, lla-
mados «Autos de la General Visita, aceptandose como linea divisoria la que
confinara con Nuevo-Leon 6 cayera hacia ese Estado; y como tercera clatsu-
la (para no hablar de la segunda, que al fin quedo suprimida,) que los tra-
yectos de la linea que no pudieran fijarse por los datos que ministrara la Ge-
neral Visita se demarcaran por los demas titulos y documentos que Jas par-
tes interesadas adujesen, dando la preferencia para tal efecto a los titulos
que la tuvieren conforme a derecho.

Sometido ese convenio 4 la aprobacion de este Gobierno, en comunica-
cion dirigida al de ese Estado el 30 de Marzo, con toda claridad se dijo,
que el Gobierno de Tamaulipas no admitia que el Estado no tuviese mas te-
rritorio que el amparado por los Autos de Visita, sosteniendo que estos do-
cumentos solo se referian al reparto de tierras a4 primitivos pobladores, sin
establecer la linea de jurisdiccion territorial propiamente dicha, citandose por
via de ejemplo varios casos muy conocidos y aduciéndose otras varias razo-
nes del dominio historico, para fundar aquella conclusién. Y después de
consignada esa breve resefa, se dice en la comunicacion lo que sigue: «Con
estas salvedades no tiene inconveniente este Gobierno en aceptar /a primera
proposicion del representante de Nuevo-Leon.» |

J;Jo hasta aqui expuesto es suficiente, en concepto de este Gobierno, pa-
ra dejar ver con toda claridad, que las ideas que & este respecto ha sostenido
el Qobicrno de Tamaulipas, han sido siempre las mismas, asi antes del con-
venio como después de celebrado éste en los Aldamas: con igual claridad y
firmeza han sido expresadas en la nota de 21 de Julio de goy en la precita-
da de 30 de Marzo del afo en curso; piezas que por existir en el archivo de
ese Gobierno, serfa excusado reproducirlas aqui integramente, puesto que su
cotejo es facil y ¢l demostrara sin duda al Gobierno de su digno - cargo, que
no ha habido variacién por parte de Tamaulipas al expresar bajo qué condi-
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ciones 6 con qué limitaciones y restricciones esta dispucsto a admitir que se
utilicen los Autos de Visita para la fijacion de la divisoria.

A fin de prevenir una objecion que pudiera derivarse de algunas expre-
siones aisladas de nuestras respectivas notas, considero oportuno reproducir
todavia una parte de mi nota de 30 de Marzo. [nmediatamente después de
lo dicho en el parrafo arriba transcripto se afiade lo siguiente: «pudiera obje-
tarse que con aquellas (salvedades) y en defecto de los Autos de Visita, po-
dria dificultarse en la practica la fijacion de la divisoria; mas 4 juicio de este
Gobierno para tal evento servira la tercera proposicion del Comisionado de
ese Estado, proposicion que igualmente acepta este Gobicrno con la sola mo-
dificacién, precisamente sugerida por este caso y para mayor claridad, de
que en vez de las palabras titulos y documentos, alli empleadas, se haga uso
de la expresion mas genérica, titulos, documentos y demas medios supleto-
rios que el derecho permite.» Se vé pues, de una mancra palmaria que en
la intencion del Gobierno de Tamaulipas, no encubierta 6 disimulada, sino
por el contrario puesta de manifiesto con todo empefio y usando de expre-
siones terminantes, la clausula primera del convenio de Los Aldamas no
qued6 simplemente aprobada, sino con salvedades que forman parte de
aquel convenio, salvedades que pueden eficazmente realizarse mediante la
clausula tercera, 4 su vez empleada, clausula que forma un todo unido con
la primera, sin que sea posible dividirlas en absoluto ni menos darles una
inteligencia que las haga contradictorias entre si; permitiendo ambas clausu-
las, (debidamente aclaradas en su totalidad y ensanchadas de una parte y
restringidas de la otra, con las salvedades, ampliaciones y limitaciones que
respectivamente propuso Tamaulipas y Nuevo-Ledn acepto), que este Esta-
do pueda obtener aquello & que de justicia- considera tener derecho, y que
con tanta insistencia y tan manifiestamente ha proclamado en dos documen-
tos de los mas importantes (el de 21 de Julio de go y el de 30 de Marzo de
o1), 4 saber: que fuera de los casos mas conocidos y de mas bulto y citados

solo por via de ejemplo, hay otros muchos terrenos no comprendidos en los

Autos de Visita y que sin embargo pertenecen a Tamaulipas desde la funda-
cibn de la Colonia. Asi se explica también, que al contestar de conformi-
dad este Gobierno la nota del de ese Estado, fecha 7 de Abril del corriente
afio, haya usado de las mismas expresiones de que usé ese Gobierno refi-
riéndose 4 la clausula tercera, porque aceptadas por Nuevo-Leon las modi-
ficaciones y salvedades propuestas por Tamaulipas (con la restriccion de que
luego se hablard) y acordes ambos Gobiernos en lo sustancial, no se conside-
r6 necesario repetir palabra por palabra lo que antes se habia dicho de un
modo tan terminante, repeticion que aun siendo puramente sustancial, habria
quiza parecido si no impropia, por lo menos poco en armonia con el sello de
leal sinceridad, noble franqueza y reciproca deferencia ala sazon impreso a
la correspondencia entre ambos Gobiernos; y sobre todo, porque en el animo
del de Tamaulipas, ligadas como estan por modo intimo ambas clausulas,
singularmente después de las aclaraciones hechas por Tamaulipas y acepta-
das en principio por Nuevo-Leon, bastaba al contestar de conformidad la no-
ta del 7 de Abril, referirse 4 la clausula tercera.

~ Como contra-prueba de la interpretacion que este Gobierno reputa por
evidentemente genuina, pasa 4 analizar brevemente la nota de ese Gobierno,
fecha 7 de Abril ya citada. Empieza ese Gobierno por reconocer la utilidad
de establecer bases para allanar las dificultades que se presenten en la préc-
tica, y aflade que aunque carece de antecedentes para admitir 6 n6, desde
luego que ciertos terrenos, cual los que como ejemplos citd este Gobierno,
pertenezcan sin titulo 2 Tamaulipas, no tiene inconveniente en dejar en liber-
tad 4 los comisionados para que en tal evento demarquen los trayectos co-
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rrespondientes, ateniéndose al efecto supuesto el silencio 6 la deficiencia de
laGeneral Visita, 4 los demas titulos y documentos y aun a los otros medios
supletorios que el derecho permite, pero con la aclaracion muy natural de que
solo 4 falta de titulos y documentos se ha de hacer uso de tales medios su-
pletorios. En cuanto a esta Gltima aclaracion, se hablara de ella al finalizar
este parralo. Y mas adelante termina en lo conducente diciendo ese Go-
bierno, que reformada asi la base tercera ofrecera “a mas de la ventaja de
allanar la dificultad posible por vd. prevista” la de resolver las que pudieran
surgir sobre admision de pruebas “por lo que el Gobierno de mi cargo con
idéntica intencion 4 la enunciada por vd. Y@=y repitiendo que acepta las
modificaciones propuestas en la nota d que strve de contestacion la presente=gy
no duda en someter a la ilustrada consideracion de vd. la aclaracion de que
se deja hecho mérito, y si se sirviere aceptarla, como creo, le estimaré tenga
4 bien comunicarmelo para hacer trascripcion de toda esta correspondencia
al sefior comisionado™ etc.

De la reproduccién en lo sustancial conducente que antecede, de la no-
ta de 7 de Abril, infiere este Gobierno 'que el de su digno cargo aceptd no
solo tacita, sino expresamente, las modificaciones y salvedades consigna-
das en mi nota de 30 de Marzo, con la aclaracién cuyo alcance voy 4 exa-
minar en seguida. A juicio de este Gobierno esa aclaraciébn solo significa
que si hay un documento no objetable que pruebe lo que con él pretenda
la parte que lo presente, no habra para que acudir a los medios supletorios
de prueba que el derecho permite; pero no significa, ni puede significar que
sosteniendo Tamaulipas que determinada zona de tierra, no comprendida en
los Autos de Visita, le pertenece solo por no estar amparado por aquellos do-
cumentos, ya se le cierre de una manera absoluta la puerta a la prueba; por-
que desde al principio de las negociaciones, y sefialadamente en la nota de
30 de Marzo tantas veces repetida (que forma parte de la convencion mis-
ma) con toda claridad se expreso por este Gobierno, que reivindicaba
para el Estado, & reserva de la prueba en cada caso, porciones de terreno
mas 6 menos considerables no comprendidas en los Autos de Visita, expli-
cgmdo que estos documentos no establecieron sin® por excepcioén lineas ju-
risdiccionales entre las dos provincias (hoy Estados), y porque si de otra
suerte debiese entenderse aquella aclaracion, :iccpta("la'por este Gobierno,
ella resultaria en contradiccion con nuestras convenciones; y a la notoria
ilustracion de ese Gobierno es imposible que se oculte, que no puede ser sa-
na interpretacion de parte de una clausula, aquella que coloque a las altas
partes contratantes en contradiccion consigo mismas y entre si.

~ Para concluir la exposicion de los argumentos que militan en favor de
la mFellgencia anica admisible para Tamaulipas, de nuestras convenciones,
voy a exponer el mas general y en mi concepto el mas decisivo de esos ar-
gumentos. Sien una correspondencia sostenida por ambos Gobiernos sobre
]'fl base de la mas estrecha cordialidad, con entera franqueza y cabal buena
fé, una de las partes contratantes (Tamaulipas) ha presentado, de un modo
claro y terminante, como un punto capital indispensable para llevar 4 cabo
amistosamente la ne gociacion, que se le reconozca en principio el derecho a
probar en cada caso superveniente, que tales 6 cuales porciones de territorio,
no amparadas por los Autos de Visita, le pertenecen, y la otra parte (Nuevo
Leon) no 5010. no ha rechazado de una manera expresa, directa y categorica,
€se punto capital, sino que en términos generales dice, como se ve de la fra-
S€ puesta arriba entre manecillas, que acepta las modificaciones propuestas,
y que con la aclaracion que 4 su vez propone, una vez aceptada, trascribira
4 Su comisionado toda la correspondencia como complemento de la primiti-
va convencion; ¢no es evidente que la primera de las partes contratantes tie-
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