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mas bella esperanza de toda su vida. Ni por més que soli-
citaba podia conseguir los elevados cargos que le habian
ofrecido, ni aun volver 4 Flandes con el que ya habia des-
empefiado, 4 pesar de que el Archiduque no cesaba de re-
eordarlo al Duque de Lerma (1),

No es, pues, de maravillar, dado su natural vehemente
y apasionado, que exasperado su cardcter tuviese un nue-
vo choque en la Corte, que le valiese ser encerrado en un
castillo. «Sucedi6 dias pasados (refiere en sus Relacio-
nes (2) el infatigable cronista Cabrera de Cérdoba, tan bien
enterado de todo cuanto ocurria en éste como en el ante-
rior reinado) que el Almirante de Aragon, sobre negarle
la entrada se descompuso con el portero del Conde de Vi-
llalonga, con decirle que su amo habia dado ya audiencia
y se habia retirado 4 entender en papeles. Y porfiando el
Almirante por entrar en la pieza donde estaban esperando
algunos hombres de negocios, se lo defendi6; y sobre ello
un gentilhombre suyo ledié dos 6 tres pufietazos y al ruido
sali6 una duefia diciendo que no se habia hecho agravio al
portero, sino al Conde que le tenia alli, con que se volvib
4 salir el Almirante. La noticia de esto llegb 4 donde es-
taba 8. M., el cual envi6 mandar al Conde de Miranda que
lo enviase preso 4 la fortaleza de Torrejon, que es cuatro
leguas de aqui, 4 donde le llevé un Alcalde de Corte 4 los

primeros de este mes; y aunque el Conde de Villalonga ha’

hecho diligencia corr S, M. y el Duque (de Lerma), no ha
aprovechado para que le hayan soitado hasta ahora, de
cuya prision se han maravillado todos por ser la culpa tan
liviana.» :

Y en 23 de Diciembre afiade:

«Todavia estd preso el Almirante en Torrejon sin ha-

blarse de su libertad, lo cual tiene espantados 4 todos por
haber sido la culpa tan ligera, al parecer.»
El asunto pas6 nada menos que al Consejo de Castilla,

(1) El Archiduque al Duque de Lerma, 26 de Agosto de 1605.
(2) Noviembre de 1606,
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que en 25 de Enero de 1607 dict6 el siguiente auto, que
le fué comunicado al Almirante el 29, saliendo este dia de

la prision:

«Visto por los Sefiores del Consejo de S. M. el negocio que de
oficio se ha hecho contra D. Francisco de Mendoza, Almirante de
Aragon, y consultado con S. M., mandaron que el dicho Almiran-
te sea suelto de la fortaleza de la villa de Torrejon de Velasco,
donde estd preso, para que se pueda ir donde quisiere, con que no
entre en esta Corte hasta que S. M. otra cosa mande.»

VIl

Ardia por este tiempo la Corte de Espaiia, 4 causa de la
debilidad y apatia de cardcter de Felipe I1I, en rivalida-
des, intrigas y conspiraciones. La opulencia del Duque de
Lerma, las rapacidades de D. Rodrigo Calder6n, los abu-
sos de D. Pedro Franqueza, la escandalosa nube de asen-
tistas y el completo desorden econbmico, contrastaban con
la miseria y despoblacién general. Consecuencias inmedia-
tas de este deplorable estado social y politico eran la co-
rrupei6én de las costumbres, el abandono de las verdaderas
fuentes de la riqueza piblica, la aspiracion desmesurada y
constante de conseguir mercedes, hdbitos y probanzas de
hidalgufa, bastardamente obtenidos para vivir sin traba-
jar y sin contribuir al Estado, y, en fin, el desvio y aun
el desprecio de la opinién hacia los que se dedicaban 4 tra-
bajos manuales, oficios ttiles y provechosas industrias.

En esta sociedad tan profundamente minada por la in-
moralidad, el lujo y la avaricia, noera extrafio que se vie-
se envuelto en artificiosas redes el que 6 intentase poner
algin remedio 4 tantos males, 6 temerariamente declama-~
se contra ellos en particular 6 en publico. Y esto fué lo
que le sucedi6 4 nuestro personaje.

Como Secretario de D. Rodrigo Calder6n, D, Pedro de
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Gamboa conocia 4 fondo sus excesos y rapiiias, y bien
porque no le diese tanta parte en ellas como apetecia, bien
porque creyese que delatdndole al Rey obtendria més pin-
glie recompensa, es lo cierto que determiné poner en su
conocimiento la irregular conducta de su amo, por medio
del Confesor de S. M., el P. Fr. Diego de Mardones, que
estaba propuesto para Obispo de Cérdoba. Aconsejble éste,
después de oirle, que todo aquello que le habia referido lo
depusiese por escrito, asegurdndole de paso que aunque
tuviese alguna complicidad en los delitos de D. Rodrigo,

no se procederia contra €l en ningtin caso. Era el Confe.-

sor gran amigo del Almirante de Aragon, y asi por esto,
como por tenerle en concepto de hombre probo y recto, le
comunic6 la delacion de Gamboa: y como €l tuviese que
apresurar su partida para Cérdoba para tomar posesion de
aquel Obispado, encarg6 al Secretario de Calderén entre-
gase 4 D. Francisco de Mendoza el papel que le habfa
ofrecido. Aunque partido el Obispo se entibi6 Gamboa en
Su proposito, al fin di6 al Almirante ocho pliegos de pa-
pel escritos de su propia mano, de que se sacaron aparte
algunos capitulos que contra D, Rodrigo Calderén se die-
ron 4 S. M.

Arrepentido poco después, no se sabe por qué, Pedro de
Gamboa de su proceder, hubo grandes indicios de que
confes6 4 su antiguo amo lo que habia hecho, y hasta se
reconcili6 con €l; y para m4s obligarle, inducido acaso por
el mismo Calderén, acusé al Almirante de haber escrito
una carta al Archiduque Alberto para que de modo alguno
admitiera la proposicién que nuevamente por aquellos dias
se le habia hecho, por conducto de D, Rodrigo Laso, de
renunciar su soberanfa sobre los Pafses Bajos, y de que
piblicamente censuraba la politica, asi interior como ex-
terior, del Duque de Lerma, poniendo por testigo 4 Fran-
cisco Buyl. De algiin tiempo atrds hallibase éste enemis-
tado con D. Francisco, ¥» por consiguiente, nada pudo sa-
ber de €l directamente de cuanto le acusaba. Habia sido
criado del Almirante, y despedido de su casa por su mala
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vida, se fué 4 vivir 4 la de la mujer con quien estaba aman-

cebado, y por esta razén el Almirante no habia querido
acceder 4 la peticién que con insistencia le hacia de que
le nombrara agente del Archiduque en la Corte, por muer-
te de D. Juan Carrillo, canénigo de Toledo, y por con-
templacion del mismo D. Rodrigo Calderén habia Don
Francisco procurado que S, A. diese 800 ducados de sala=
rio 4 Gamboa, con nombre de solicitador, para que llevase
y trajese los despachos que Carrillo hacia 6 recibia de va-
rios Ministros para S. A,

" Lo que habia de verdad en la acusacién de Buyl contra

- el Almirante, era que éste, sabiendo que habia sido nom-

brado D. Rodrigo Lasso para cierta embajada cerca del
Archiduque, y entendiendo que se trataba de pedir 4 S. A,
renunciase los Estados de Flandes en S. M., escribié al
Rey y al Duque de Lerma desde Guadalajara, donde se
hallaba detenido, ¢que no convenia se volviese 4 tratar
aquella platica, porque habiéndosela propue§to-otra vez al
Archiduque, habia respondido que no los dejaria, y que se
valdria para ello de los medios necesarios; y que supuesta
esta resolucion del Archiduque, el volver 4 renovar esta
platica era causa de nuevas guerras, con lgs que aventa-
jarian su partido los rebeldes, como lo hablat‘] hecho en la
primera ocasion, cuando se tratb de esto, dejando de ne-
gociar las paces por esta razon; y que por entender el Al-
mirante que estas cartas no habian llegado 4 manos de
S. M. ni del Duque de Lerma, y que por esta causa se
habia tomado resolucion contraria, se resolvié 4 escribir
al Archiduque que no aceptase aquella proposicion, por .
entender ser en servicio de S. M. y porque se seguirian de
ella los referidos inconvenientes, y porque no se habian
hecho las prevenciones necesarias para salir con ello. De

manera que lo que le movié & escribir aquella carta 4
S. A. fué por servicio de S. M. y buen celo del aumento
y conservacion de esta Corona y Monarquia. Y sabido es
que si entre’ el Rey y el Archiduque hubiera sobre esto
disconformidad, resultarian los inconvenientes dichos; y
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Jos mismos y mayores si S. A. dejase los Estados, porque
entonces todos se alzarian, de suerte que era completa-
mente inoportuna aquella proposicion (1).»

Alegaba adem4s el Almirante, en descargo de su con-
ducta, eque por escribir 4 S. A. aquella carta no revelb
secreto alguno de S. M., porque hacia ya tres afios 6 mas
que se trataba de este negocio, y se habia propuesto otra
y otras veces al Archiduque antes que el Almirante vinie-
se 4 Espaiia, lo cual era tan pablico en Holanda, que no
habia persona que no tratase de ello, y S. A. mismo lo
dijo al Almirante poco antes que partiese de aquellos Es-
tados para Espaiia, y la resolucion con que estaba de no*
dexarlos; y no habiéndolo sabido el Almirante de S. M.
ni de ningun Consejero suyo, sino de soldados tan par-
ticulares que no le obligaba el secreto. Y si importaba al
servicio de 8. M. que le hubiese, pudiera el Duque de
Lerma, cuando le pidi6 audiencia para hablarle sobre este
negocio, dérsela, y decirle de parte de S. M. que no trata-
se de €, y con esto quedara el Almirante obligado al se-
creto y no hablara més en este negocio. Ademas, cuando
el Almirante escribi6 al Archiduque, ya D. Rodrigo Las-
so era partido, y llegb 4 Flandes antes que el Archiduque
recibiese la carta del Almirante.»

Respecto de las censuras Janzadas por D. Francisco
contra ¢l gobierno del Duque de Lerma, manifestd aquél
sque siempre ha tratado y dicho bien de la persona del
Duque de Lerma y de su prudencia y buen gobierno; ¥
que cuando se provey6 la alcaidia de la Alhambra en el

. Duque de Cea, su hijo, el Almirante se sinti6 de que, ha-
biendo estado en su casa aquel cargo durante ciento ca-
torce aiios, por muchos y muy grandes servicios y derra-
mamiento de sangre, y siendo deudos de la casa de Men-
doza, hubiesen suplicado 4 S. M. les hiciese aquella mer-
ced; y que esta queja la di6 4 boca el dicho Almirante al
referido Duque, el cual, habiéndole oido, se levant6 de su

(1) Proceso del Almirante de Arag6n.—Notas en el Apéndice,
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silla, le abraz6 y le dijo: «Bravo hombre es V. S., que asi
funda su razon;» y el Almirante le advirtié cosas muy im-
portantes 4 S, E., de que quedé muy agradecido.

»Y en la misma ocasion, hablando el Almirante sobre
la provision de aquella alcaidia con D. Enrique de Guz-
man, gentilhombre de la Cdmara de S. M., solamente le
dijo que tenia queja del Duque de Cea y de su padre de
que habia pedido la alcaidia de la AlThambra por la razon
anterior, no habiéndose quejado de S. M. ni dicho que
habia de revolver 4 Espafia, ni otra palabra alguna mais
de lo referido (1).»

No sirvieron 4 D. Francisco de Mendoza ni sus justifi-
cadas razones, ni sus francas explicaciones, ni sus sefia-
lados servicios. Habiase quejado de la intrusion del Du-
que de Cea, hijo del de Lerma, en la alcaidia de 1a Alham-
bra; habia tratado de poner remedio 4 las escandalosas
dilapidaciones de D. Rodrigo Calderén, entonces en el
apogeo de su privanza; habfa apaleado 4 un portero de
otro personaje, viva encarnacién del de Lerma, D. Pedro
de Franqueza, y tenia que pagar todas estas enormes cul-
pas. Lo verdaderamente extrafio es que, conociendo el
Almirante el estado de la Corte, la prevencién con que le
miraban los Ministros y Consejeros por su leal adhesion
al Archiduque, y los muchos enemigos que tenia por sus
pleitos, rivalidades y otros conceptos, no navegase en
aquel proceloso mar con mejores rumbos y més acertada
cautela, no dejdndose llevar de su cardcter apasionado,
excesivamente franco, 4 veces mordaz y provocativo, y no
siempre al hablar y al escribir prudente y reservado.

El miércoles 20 de Mayo de 1609 se present6 en Gua-
dalajara en el palacio de los Duques del Infantado, donde
vivia el Almirante, el Alcalde de Corte Silva de Torres
con orden de prenderle, llevindole al siguiente dia 4 la
fortaleza de San Torcaz, no muy distante de aquella ciu-
dad, donde le dej6 por guarda mayor al capitdn Isidro de

(1) Proceso del Almirante.
1
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Arroyo. Tréjose el Alcalde 4 Madrid dos escritorios de Don
Francisco llenos de papeles y otros objetos (1), y preso
también al criado de la mayor confianza de éste, para ca-
rearle con Gabriel de Roy, Secretario que habia sido en
Flandes del Almirante, donde fué preso el 18 de Diciem-
bre de 1608 y conducido 4 la Corte.

Y tal era el ansia de los enemigos de nuestro personaje
de encontrarle la m4s minima culpa para echarle encima
todo el rigor de la justicia, que en la misma mafiana que
en Guadalajara se efectuaba su prision, el Vicario del Car-
denal, con cuatro alguaciles, se apoder de los papeles del
estudio de D. Luis de Castilla, gran amigo del Almiran-
te, y se los reconocieron y examinaron todos; y asimismo
entr6 4 deshora en el Monasterio de la Madre de Dios de
Constantinopla, y reconoci6 los que hallé en el aposento
de la Marquesa de Mondéjar viuda, llevindose preso al
agente 6 administrador de esta sefiora, que también acu-
dia 4 los negocios de D. Francisco. Por fortuna, en nin-
guna parte hall6 el Vicario los papeles que llevaba orden
de buscar.

La causa que piblicamente se daba para tanto atrope-
llo «es por haberse dado al Rey cierto memorial el afio pa-
sado en San Lorenzo, en nombre del dicho Almirante,
condenando el gobierno que corria; y que despues amane-
cieron por las esquinas de este lugar ciertos papeles, en
conformidad del dicho memorial, que se atribuye 4 él (2).
S. M. se hallaba en Aranjuez cuando se entendi6 la dicha

prision, y luego parti6 para all4 su hermano el Duque del

Infantado; pero no trajo noticia de la causa de la prision,
antes le mand6 S, M. que volviese luego all4, porque que-
ria le acompaifiase en la caza, y quiza seria por evitar al-
guna junta de deudos sobre el caso. Y lo que despues ha
negociado ha sido que se han nombrado jueces para que
conozcan del negocio, y S. M. trajo en su coche al Duque

(1) Véase Apéndice,
(2) Cabrera, Relaciones.
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desde Aranjuez, y el dicho Almirante estaba en Guadala-
jara desde que se fué de aqui, sin poder salir sin orden
de S. M.»

Las violencias, iniquidades y crueles tormentos que el
juez de esta causa empled, espoleado por los enemigos de
D. Francisco, y principalmente por D. Rodrigo Calderén,
para arrancar 4 viva fuerza determinadas confesiones 4 los
antiguos servidores y amigos del Almirante, son tantas,
que su relato completo seria prolijo y pesado. Algunas
enumeramos en el Apéndice que prueban la safia y par-
cialidad con que se procedi6 en este asunto; y no se llegb
4 mds con el Almirante por el respeto que imponia, en
medio de tan deshecho vendaval, la gran figura del Duque
del Infantado, su hermano (1),

El Fiscal nombrado para acusar al Almirante por los
supuestos delitos mencionados, procurd agravar cuanto
pudo su situacion, cargando su alegacién de textos de es-
critores politicos, jurisconsultos y citas de leyes, para pre=
tender demostrar: 1.° Que por haber escrito la carta al
Archiduque, habia incurrido en ofensa de S. M.—2.2 Que
estaba probado cuanto los testigos habian depuesto contra
el Almirante sobre palabras de censura por él pronuncia-
das acerca de S. M. y mal gobierno de sus Ministros.—Y
3.° Que la pena aplicable por estos delitos puede extenderse
hasta la muerte; pero presupuesto lo que disponen las le-
yes de nuestros reinos, se debe juzgar la causa sin atencién
4 lo que dijeron los autores que la aplican como castigo.

(1) He aqui el juicio que acerca de su persona emitfa al Sena-
do de su Republica en 1605 el Embajador veneciano en esta Corte:

«El Duque del Infantado es persona de mucha ostentacion y en-
tendimiento proporcionado 4 su grandeza; amigo de dominar, y
escucha de buena gana, Es amigo del bien derechamente, y hom-
bre de entereza, ajeno de interés; su casa, de la ma yor importan-
cia de aquel reino. La hija y heredera de ella estd casada con el
hijo segundo del Duque de Lerma. Es de gran consideracion ga-
nar este voto, porque sabe defenderlo en el Consejo de Estado,
donde tiene autoridad y mano.»
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Discurriendo el Fiscal sobre la carta escrita al Archi-

duque, decia:

«Siendo, como el Almirante es, persona de tanta calidad yde
partes tan aventajadas, y de quien el sefior Archiduque ha hechp
y hace muy grande estimacion y confianza, nccus'.lriumcmc.h.ab;a
de mover 4 S. A. para que s¢ inclinase 4 su parecer y no VInlese,
como no vino, en lo que se le proponia; y €sto no fué otra cosa
sino ocasionarle 4 que no correspondiese como debia 4 S. M. con
diferencia de voluntades ¢ intentos, negocio tan pernicioso y oca~
sionado 4 1an grandes peligros..... De que resulta que, de cual-
quiera suerte que consideremos Ja dependencia y trabazon del se-
fior Archiduque con S. M.. habrd ofendido el Almirante la ley de
la Majestad con este acto suyo. No es defensa insistir en que no
era conveniente la resolucion, porque este juicio no le tocaba al
Almirante, contra lo que S. M., con su Consejo de Estado, tenia
resuelto. Esta oposicion 4 lo que S. M. mandé, fué resistencia
hecha & su Real voluntad en materia que tocaba al Estado y pros-
peridad de su Imperio..... Y no es necesario que sea piiblicala res
belion y que derechamente opugne el estado y prosperidad Real.
Basta haber escrito ¢l Almirante la carta dando consejo al Archi-
duque de lo que habia de responder 4 la proposicion contra lo
acordado por S. M. y su Consejo de Estado ut crimen lesse Ma-
iestatis incidisse dicalur.

»Y aunque no escribid el Almirante esta carta 4 enemigo desta
Corona, sino al sefior Archiduque, que por tantas razones s tan
afecto 4 ella; pero se ha de considerar que le escribié que.no vi-
niese en lo que S. M. le pedia, y que no vino en ello, por lo cual
¢l Almirante incurri6 en ofensa de la Majestad. Y si el Almirante
sabia, como lo confiesa, que ¢l Rey de Francia y otros Principes
habian ofrecido ayuda al sefior Archiduque para queno hiciese lo
que S. M. deseaba, cuando no hubiera otra razon, por esta sola
debia entender que, de hacerse, resultaba utilidad y conveniencia,
y de no hacerse, dafio 4 esta Corona, pues Principes no bien afec-
tos 4 ella y que no deseaban su acrecentamiento y quietud, lo de-
seaban,

»Y como quiera que sea, €l sefior Archiduque nosabia la propo-
sicion que de parte de S. M. le habia de hacer D. Rodrigo Lasso,

ni que habia sido enviado para aquel efecto; y ¢l Almirante se lo
avisé. descubriendo la puridad y secreto de S. M. y de su Conse]o

de Estado. ;
»No es de menor ponderacion el cuidado que el Almirante tuvo
de inquirir la embaxada de D. Rodrigo Lasso y saber €l secreto
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della, para dar aviso al sefior Archiduque, no siendo licito ni per-
mitido inquirir los secretos de los Principes, mayormente en ma-
teria de Estado, y menos permitido es divulgarlos, aunque no sea
Ministro, porque 4 éste le incumbe mds particularmente la carga
del secreto, incurriendo, cuando menos, en pena capital haciéndo-
lo con mal 4nimo 6 resultando dafio de la revelacion. Y ninguno
podrd negar que ambas cosas no concurran en este caso, porque
el dafio fué conocido, pues no se hizo lo que S. M. deseaba; y el
mal 4nimo estd descubierto por la misma carta y confesion del
Almirante.

.»Y no obsta la excusa que pretende el Almirante diciendo que
era del Consejo de Estado del Archiduque y que le tenia jurada
fidelidad, y que por esto pudo escribirle aquella carta, porque se
responde que el Almirante es vasallo de S. M. y le tiene jurada
fidelidad, como lo juran los Grandes y Titalos de estos reinos, por
lo cual estuvo obligado 4 guardarla & S. M. Y la obligacion que
el vasallo tiene 4 su Principe es la primera, y vence cualquier otra
que despues sobrevenga.»

Y tocante 4 las palabras proferidas por el Almirante,
afiadia:

«Las palabras son gravisimas y estin probadas con seis testigos,
que son: D, Francisco Buyl, Gabriel de Roy, D. Pedro de Mendo-
za, Bernabé Hurtado, Francisco de la Birzena y Lucas dela Cruz;
y aunque los tres primeros son los que més dicen, en lo que de-
ponen los otros tres concuerdan con ellos, de manera que todos
son contextes.

»El Almirante pretende deshacer las deposiciones de Buyl, Roy
y Mendoza, oponiendo enemistad capital contra el primero; y uno
de los testigos con quien la pretende probar es el Dr, Sabino de
Sapio, el cual no hace fe por haber sido privado en Flandes del
oficio de Auditor y desterrado perpetuamente de aquellos Estados
por malos tratos, embustes y otros gravisimos delitos. Contra Roy
dice el Almirante que se le dié tormento sin haber causa para
ddrsele, y que aunque suena conminacion, fué tormento formado
y que no se escribié. Débese ponderar este testigo, porque siendo
las cartas de su letra, y otras, demds desto, firmadas por él, y que
¢l habia recibido del Almirante y de D, Pedro de Mendoza, aun-
que se le pregunto si eran suyas y se le mand6 que las reconocie-
se, ansi en la letra como en la firma, no quiso decir mds de que le
parecian suyas, aunque se habian hallado en un cofre que €l con-
fesé que habia dexado en poder de Diego de Vivanco. Y despues,
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siendo preguntado sobre algunas cosas que escribia en las dichas
cartas para que declarase lo que habia querido en ellas, unas de-
clara como cosa suya y que €l habia escrito, de que resulta con-
tradiccion en su dicho, no las habiendo reconocido sino por la
palabra Parece; y otras no las quiso declarar, diciendo que no sa-
bia el intento con que las habia dicho, no siendo de calidad que
podia dexar de tener memoria dellas; y Gltimamente, siendo las
cosas que escribia y que significaba por las palabras de sus cartas
al Almirante, materias graves de enemigos suyos y de cosas deste
reino, que decian que requerian remedio. Y preguntindole qué
habia tratado con él el Almirante sobre estas materias, no lo quiso
declarar, sino que did una salida muy contraria 4 las mismas pa-
labras, diciendo que era sobre las cosas de Flandes: Todo lo cual,
y otras variedades y negativas contradicciones que hay en su de-
claracion, fueron bastante causa, no sélo para la conminacion que
se le hizo, sino para darle tormento, y que asentasen la verdad de
lo que sabia y habia pasado en el caso.

»D. Pedro de Mendoza y Navarra fué examinadoen 25 de Mayo
de 609, despues de haber depuesto D, Francisco Buyl y Gabriel de
Roy, que alegaban con €l y decian que habia oido con ellos las
palabras que el Almirante habia dicho; y en primera declaracion
negé todo lo que se le pregunté, y no reconoci6 su carta sino di-
ciendo que le parecia ser suya. Y al fin desta primera declaracion
pidi6 que se suspendiese hasta otro dia para recorrer su memoria
sobre lo que se le habia preguntado. Y dos dias despues, en 27 de
Mayo, vuelto 4 examinar, fué preguntado sobre lo mismo
confesé todo lo que habia negado, y depuso de las palabras que
habia oido dccir al Almirante, contestando con ios dos, y particu;
larmente con Roy, y diciendo que éste se habia hallado presente.
Y anade otras cosas que habia oido decir al Almirante contra
S. M. y el Gobierno presente, Y en 31 de Mayo se le tomo tercera
declaracion y afadié otras palabras que habia oido al Almirante
de la misma calidad. Y todas estas declaraciones fueron volunta-
rias, sin tormento ni conminacion dél.

»Despues, en 1.° de Junio, se le dié tormento, y persistio en lo
que habia dicho en las declaraciones que siguieron 4 la primera.

P....ss Y la prueba que resulta de los dichos de estos testigos se
comprueba con la carta que escribi6 el Almirante al Padre Confe-
sor de S. M., que estd en ¢l proceso, donde dice que notaban &
S. M. de desconfiado de si, por la poca experiencia que tenia y de
que no guardaba secretod que como hombre y como Rey estaba
obligado, y le dice que le enmiende en estas dos cosas y en que no
juegue tanto tiempo ni tan largamente; de suerte que pone nota
en las costumbres y modo de proceder de S. M., porque de quicn:
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hazia esto, se puede entender que dixo todo lo que los testigos de-
ponen, con que se facilita la prueba que de ellos resulta. Y el ha-
ber enviado esta carta al Padre Confesor y retener en si y guardar
la copia entre sus papeles. fué otro delito semejante al que dicen
los testigos. Y no se puede defender el Almirante diciendo que
hizo aquel papel para advertir al P.e Mardones de algunas cosas
que le pregunt6 cuando S. M. le hizo su confesor y que le dixo
de palabra lo que contenia, y que no se le dexd, porque estono le
tocaba al Almirante, ni é lo tenia por oficio ni pudo ser para este
fin, habiendo usado de palabras de tanta injuria como las que es-
tin referidas; y si el intento fuera el que dice, bastara haberlas di-
cho al P.e Confesor sin escribirlas, y por lo menos, cuardo las
hublera escrito, no guardar el papel en su poder, de que resulté
an grave injuria.

» Tambien sirven de prueba de su dnimo y de que sentia mal de
las acciones de S. M., y ayudan 4 que se haya de dar crédito 4 lo
que deponen los testigos, que decia el dicho Almirante, dos pape-
les que se hallaron en su poder y confiesa que son suyos, El pri-
mero, que le hizo el Dr. Liébana 4 su instancia, y el segundo, que
es de su letra; y ambos se enderezan 4 reprobar la Cédula que
S. M. di6 en favor de D. Rodrigo Calderon, precediendo para ello
conocimiento de causa. En el primero procuré fundar que era
contra derecho la dicha Cédula, y en el segundo, dice que es con-
tra conciencia y buen gobierno; y por ambos consta que procura-
ba desacreditar las resoluciones de 8. M., diciendo mal de ellas y
condendndolas.

nEstos papeles, guardados tanto tiempo, dan testimonio de la
perseverancia que tuvo en su intento, y en cuanto 4 ellos no alega
defensa el Almirante, porque no la tiene; y contienen en si delito
de libelo famoso, porque aunque no se hayan divulgado en pabli-
co, basta haberlos compuesto y retenido en si el Almirante,

»De las deposiciones de los testigos y de estos papeles y otros
que estdn en el proceso y se advirtieron 4 la vista, resulta muy
cierta y exuberante probanza de lo que contiene la acusacion con-
tra el Almirante, y que el dnimo fué de ofender 4 la Majestad.»

Fué por mucho tiempo el proceso del Almirante de Ara-
gon el tema m4s favorito de las conversaciones en los circu-
los y mentideros de la Corte,y asi Cabrera de Coérdoba da
en sus Relaciones continuas noticias de él por las grandes
alternativas y vicisitudes que tuvo,

«La sentencia que se di6 (escribe en 4 de Julio de 160g)
en la causa del Almirante de Aragon nunca se ha publica-
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do, aunque despues ha habido dos juntas de los mismos
jueces sohre la réplica que se ha hecho de arriba, y la dl-
tima ha sido el jueves de esta semana, Y se entiende que
la resolucion que en ello se ha tomado, se ha enviado
4 S. M., de quien se habrd de esperar la respuesta para
publicarse, porque no se tiene por cierta la que se ha dicho
por las calles, de que le privaban de todas las gracias, ofi-
cios y mercedes, y la vida 4 disposicion de S. M., y que
entre tanto estuviese preso donde fuese servido, atribuyen-
do 4 esto haberle estrechado un alcalde de prision estos
dias pasados; pero no se puede creer sea tan rigurosa la
sentencia. Plegue 4 Dios sea muy diferente la que se es-
pera, pues los que han visto el proceso no pueden creer le con-
denen en pena alguna.»

Hasta el reputado cronista de Felipe 1I, Antonio de
Herrera, sufri6 las consecuencias de ser amigo del Almi-
rante, pues fué reducido 4 prision 4 fines del mes de Julio,
por entenderse con €l y con algunos amigos de Milén, «de
donde se ha sabido que avisaba algunas particularidades
que pudiera excusar, de que dicen estd muy ofendido el
Duque de Lerma.»

También fué preso en Septiembre del mismo afio Don
Luis de Castilla, con dos guardas, en casa de un alguacil,
alegando que no queria: entregar ciertos papeles tocantes
al proceso del Almirante, siendo asi que no los tenia. Apu-
raban sus émulos cuantos recursos les ofrecia su odio y
alta posicién para poderle condenar; pero sus esfuerzos re-
sultaron vanos, porque en el proceso «no hay cosa ningu-
na probada (1), allende que el P.© Sebastian Hernandez,
de la Compaiiia, ha declarado que hizo el Memorial y que
se le di6 4 S. M. en San Lorenzo, y muestra el borrador
de €l; y otros dos de la Compaiiia que lo vieron escribir,
que es el que atribuyen al dicho Almirante. Pero de los
papeles que se pusieron por las esquinas no hay ninguna
averiguacion de quien los haya hecho, ni al P.¢ Sebastian

(1) Cabrera, Relaciones. Septiembre de 1609.
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Hernandez le han dicho cosa alguna por lo que ha decla-
rado.» !

Seguia preso en San Torcaz D. Francisco sin que le hu-
biesen probado culpa grave alguna, tanto que se hablé de
ponerle en libertad, ordenando que no se hablase mas del
asunto; pero el Duque, su hermano, no se avino 4 esta
transaccibn, sino que pidi6 se viese por justiciay recayese
sentencia sobre él para que no quedase con rastro alguno de
culpa, seguro, como estaba, de que no la tenfa. Agotéronse
4 principios del afio 1610 las fuerzas fisicas y morales del
Almirante de tal suerte, que cay6 en grande melancolia y
enfermé de cuartanas, llegando los médicos 4 temer por
su salud, dada su avanzada edad y sufrimientos pasados.
Dejose crecer la barba y el cabello, «de manera que hace
lastima 4 los que le han visto.» Mas lejos de apiadarse de
su deplorable estado, pretextando que podia comunicarse
con algunas personas, un alcalde, enviado por los jueces,
le cerrd las ventanas y abri6 unas saeteras y luces, lejosy
pocas, muddndole las guardas, «de manera que le han es-
trechado demasiado, y con la poca salud que tiene, podria
venirse 4 morir antes con esto.» Asi vivid, sin embargo,
todavia el Almirante més de dos afios, recluido en una mi-
sera y lobrega estancia del destartalado castillo de San

.
Torcaz; buena prueba de su naturaleza vigorosa y robusta,

combatida por tantos y tantos trabajos y prisiones en su
larga y azarosa vida,

No cejaba el noble Duque del Infantado en su lucha des-
esperada contra los visibles verdugos, que no jueces, de
su hermano, y en procurar demostrar su inculpabilidad é
inocencia.

«Hase declarado (escribia Cabrera en Diciembre de
1610) el alcalde Silva de Torres, siendo juez de la causa
del Almirante por tan apasionado contra €l, que ¢l Duque
del Infantado, su hermano, ha dado muchas quejas, y por
satisfacerle le han enviado como juez de los bosques de
Aranjuez; y entre tanto le han puesto en visita, y se va
procediendo en ella por uno del Consejo Real, procurando
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el del Infantado salga privado de ella. De cuyo suceso ve-
remos lo que se habrd probado contra €l, que muchos Juz-
gan que le favorecen los Ministros principales de S. M., y se
dice que se acabar4 brevemente la causa del Almirante y
saldrd libre sin sentencia.» Y afiadia en Enero de 1617:
«El alcalde Silva de Torres ha tratado como juez el ne-
gocio del Almirante con pasion tan declarada, que el Du-
que del Infantado ha hecho grande instancia para que le
visitasen y enviasen fuera de aqui, para que los testigos
declarasen contra él con libertad, lo cual se ha hecho asi;
y estando en Aranjuez conociendo de cierto delito que se
habia cometido, se ha ido procediendo en la visita contra
€l, y se le han averiguado tantas culpas, que han mandado
Uevarle praso d una fortaleza, el cual ha enfermado grave -
mente, y por esto no le han sacado hasta ahora de Aran-
juez; pero entiéndese que saldrd muy maltratado de la
visita, porque se han declarado muchos émulos contra él.»

Juntéronse 4 principios de Febrero de 1611 los jueces
de este proceso en casa del Presidente de Castilla para
examinar la causa, en uni6n de los abogados y solicitado-
res del Almirante; «y estando la puerta dela sala cerrada,
lleg6 el Duque del Infantadq y se entré sin esperar recado
del Presidente, el cual y los demés se maravillaron, di-
ciéndole por qué no los habia prevenido, y les respondi6
que no tenia necesidad de ello, sabiéndose que era nego-
cio de su hermano, cuyo solicitador habia sido, y que iba
en €l la honra de su linaje, y que bien se sabia el lugar
que alli tenia; y como no estaban sentados los jueces en
la forma que suelen en Palacio, sino en dos bancos, y en
la cabecera del uno estaba el Presidente y en la del otro
el més antiguo, hubo duda dénde seria su asiento, porque
si estuviera el Presidente en la cabecera de la mesa, to-
cébale el de la mano izquierda, y al juez més antiguo to-
caba el de la derecha; y asi le puso el Presidente entre €l
y el juez que estaba 4 su lado. Y el Fiscal dijo que no se
habia de pasar adelante en la vista del pleito estando pre-
sente el Duque, porque €l no podia hablar con la libertad
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que requeria su oficio, y se determind dar cuenta de elk’>
4 S. M., con que ces6 la vista del pleito. El Duqu.z:: se fué
4 quejar 4 S. M. y al de Lerma, y el Presidente di6 cuen-
ta de lo que habia pasado, y mandése que el ‘Duque se
hallase presente al pleito en el lugar que le habia dado el
Presidente; pero que dejase la espada 4 la puerta}, p'OI'(iLIE
la otra vez habia entrado con ella, y no se permite a nin-
guna persona, de cualquier calidad que sea. Y otra vez
que se ha visto el negocio, di6 & entender el Duque que
Je habia tocado la gota en el pié, y entrd afirmando la
mano en una cayadilla, por no dejar la espada 4 la puer-
ta; y asi se continuar4 la vista hasta acabarse de ver el
pleito, de cuyo buen suceso todos se prome_len buena es-
peranza, principalmente hallindose excluido el a'llcalde
Silva de Torres, que por la visita que le hacen esta preso
en la fortaleza de Arévalo (1).» .
Conviene tener presente, para la mejor inteligencia de
los moviles secretos que atizaron este proceso, que desc?e
que el Marqués de Mondéjar hered6 por muerte de su tio
este Estado y le puso sobre ello pleito, como antes hemos
apuntado, €l Almirante de Aragén, siempre aqué.l est‘u\'o
mal con ¢l Duque del Infantado; y como D. Rodrigo fol-
der6n favoreci6 siempre, seglin manifiesta Cabrera d(? Cor-
doba, al Marqués por el deudo que la Marquesa tenia con
su mujer, procur6 darles disgusto en el asunto. del Almi-
rante. Mas después el Duque de Lerma intervino en esta
discordia y los reconcili6, ayudando esto no poco a! buen
éxito del proceso de D. Francisco, si bien el Calderorlu es=-
trechaba solapadamente 4 los jueces para que pl‘m':efhcran
con todo rigor. De tal suerte, que si bien 4 prinmpi?s de
Junio de 1611 votaron aquéllos en el proceso, de]?atl_elnd{‘)
antes nueve horas consecutivas y pasando la resolucion a
consulta de S. M., fué de orden de ellos un alcalde 4 San

(1) Murid este digno secuaz del luego ignominiosamente d.u-
capitado D. Rodrigo Calderdn, desterrado en Puente del Arzobis-
po en Agosto de 1012.
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Torcaz 4 estrechar més y més la prision del Almirante,
quitdndole los criados, dejéndole sélo uno, y poniendo
maderos delante de las rejas de las ventanas para que no se
pudiese escapar,

Y cuando se esperaba la publicacién de la sentencia, y
con-ella la libertad de D. Francisco, de sus criados y ami-
gos, se dispuso que los criados presos, 4 los que se habfa
dado tormento, del que resultaron asaz maltratados, sa-
liesen lejos de la Corte quince leguas por lo menos y no
volviesen 4 ella sin licencia de S. M., jurando no decir la
causa de su prision; al insigne cronista Antonio de Herre-
ra mandaron salir asimismo lejos de la Corte otras quince
leguas, y no volver 4 ella sin voluntad expresa de S. M.,
so pena de perdimiento de bienes y ser desterrado del rei-
no; 4 D. Luis de Castilla dieron su casa por cércel, con
esperanza de ir 4 su iglesia un dia de éstos; y respecto del
Almirante, ordenaron sus jueces le fuesen quitadas las
guardas, dejdndole un caballero que estuviese con €, con
expreso mandato de dejar andar al preso por toda la for-
taleza de San Torcaz y salir si quisiere por la villa. Esta
Gltima parte de la sentencia quedd incumplimentada to-
davia por algtin tiempo, continuando D. Francisco custo-
diado por el alcaide y seis guardas, 4 causa de que el ca-
balléro que nombraron para guardarle no quiso aceptar el
cargo.

Di6 orden ¢l Duque de Lerma, dirigida al Presidente
del Consejo, fechada 4 29 de Octubre de 1611, de llevar
al Almirante 4 la fortaleza de Coca, en Castilla la Vieja,
¢por haber sabido S. M, que no estd bueno; y por estar
maltratada fué delante, para efectuar en ella las necesa=
rias obras de reparacién, D. Garcia de Cotes, caballero de
Olmedo, nombrado para tener en guarda 4 D. Francisco
en unién de otros tres guardas menores, permitiéndole an-
dar en su compaiiia por toda la fortaleza;» medida huma-
nitaria, que se debi6 sin duda 4 haber salido por aquel
tiempo de Espafia, con una comisién para Flandes, el en-
carnizado enemigo del Almirante, D. Rodrigo Calderén.
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Un fausto suceso vino por entonces 4 demostrar palpa-
blemente una vez mis las vivas simpatias que D. Fran-
cisco de Mendoza tenia en la Corte entre las almas nobles,
justas y generosas, atemorizadas largo tiempo hacia por
las iras y rencores de algunos de los més influyentes Mi-
nistros. Al firmar la Infanta Dofia Ana de Austria las es-
crituras de su capitulacibn matrimonial con el Rey de
Francia Luis XIII, solicit6 tan ahincadamente de su pa-
dre, Felipe III, la gracia de que mejorase la situacién del
Almirante de Arag6n y le perdonase sus faltas, que no se

la pudo negar; y en su consecuencia, dispuso el Monarca

qQue se remitiese la causa de D. Francisco al Consejo de
£ P , N ’

las Ordenes, llevAndole al Convento de Calatrava con sélo

pleito homenaje de no salir de él sin licencia de S. M, Mas
estando para llevarle 4 aquella residencia, se le agravé
«cierta enfermedad de orinar sangre; y dicen los médicos
que tiene peligro de morirse si le llevan algunas leguas de
San Torcaz, donde ha estado hasta ahora, y asi se ha con-
sultado con 8. M. mande quede en algun lugar alli cercas y
se entiende que lo concederd. El cual dicen ha dejado cre-
cer la barba hasta la cintura, y los cabellos le caen sobre
las espaldas. Es de edad de setenta y tres afios, y querian
pagase las costas de guardas que ha tenido antes de salir
de alli, que montan més de 12.000 ducados; y como S. M.
le tiene embargada toda su hacienda, se ha mandado co-
bren de ella, y se tiene por acabado ya este negocio (1),

Dado este primer paso en beneficio del Almirante, si-
gui€ronse pronto otros con el apoyo de tan egregia Prince-
sa en el mismo sentido, mandando S. M, le sacasen con el
mayor cuidado de San Torcaz, para que no empeorase en
su grave dolencia, y le llevasen al Monasterio de San Bar-
tolomé de Lupiana, para vivir alli con toda libertad, dis-
poniendo al mismo tiempo el Rey que por su cuenta se
pagasen los 8.000 ducados que se debian 4 los guardas y le
restituyesen la hacienda que tenfa embargada. Y todavia,

(1) Cabrera, Relaciones, 22 de Septiembre de 1612.
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poco antes de partirse para Francia la Reina Dofia Ana,
el Rey di6 licencia al Almirante para pasar de San Barto-
lomé de Lupiana, donde estaba, 4 San Francisco, de
Guadaiajara, «donde esté sin pleito homenaje para salir, si
quisiere, por la ciudad,» con que todos se han alegrado gene-
ralménte; y el Marqués de Mondéjar se parti6 luego con la
nueva para llevarsela, y en este negocio nunca se ha dado
sentencia, porque se remitié al Consejo de Ordenes y no se
Jes ha querido dar el proceso para sentenciarlo, y se puede
creer se quedar4 sin hacerse més diligencia en €l (1),

Asi acabb este célebre proceso, maquinado por el odio,
el rencor y la venganza de aquellos venales Ministros (2)
de Felipe ITI, que tan desastroso fin tuvieron afios des-
pués, sin que de €l resultara cargo alguno grave contra el
Almirante de Aragén, y disipado y desvanecido 4 la pos-
tre por el generoso, espontdneo y magnénimo impulso de
una Infanta de Espafia y Reina de Francia, de gloriosa
memoria.

(1) Cabrera, Mayo de 1614.

(2) De D. Rodrigo Calderén escribe Quevedo en sus Grandes
anales de quince dfas: «Escogié por oficio el acusar los yirtuosos,
y en este ejercicio libré los acrecentamientos de su codicia; y en-
tre otros muchos &4 quien procurd disfamar con delitos postizos,
fué el Marqués de Camarasa y el Almirante de Aragon. Al Mar-
qués proces6 de hechicero y al Almirante de traidor, y para esto
se vali6 de Silva de Torres, alcalde que él hizo 4 medida de sus
designios.»

A la intervencidn del insigne magistrado D. Gregorio L6épez Ma-
dera en su proceso, debi6 el Almirante no ser condenado en él.
Por eso refiere Quevedo en los citados Anales, que ccuando la ino-
cencia del Almirante de Aragon para respirar (ahogada entre Siiva
de Torres y D. Rodrigo) no tuvo otro amparo ni supo hallar otro
remedio sino su voto, con el cual se rescaté aquel varon lan ge-

neroso.»
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VIII

Después de cinco afios de horrible € injusta prisién, aba-
tido el cuerpo por gravisimos males, el peso de los afios y
las fatigas de la guerra, y afligida el alma por tantas amar-
guras, tantas esperanzas disipadas, tantas prisiones y con-
tratiempos sufridos, no vacilé un momento D. Francisco
de Mendoza en el empleo que habia de dar 4 los cortos
afios que, segin €l, le quedaban de vida. Decidié consa-
grarlos 4 Dios, y para hacerlo de la manera més perfecta
posible, ordenarse de sacerdote. Para ello, y para dejar
arreglados sus negocios y prevenido y arreglado el pago de
sus deudas, elevo al Rey la siguiente representacion el
mismo afo que recobré su libertad:

(I_,o'q.uc el Almirante de Aragon desea es ordenarse de Missa
para vivir més retirado, pues su edad y los achaques con que se
halla no le dan lugar para hacer eleccion de vida mds estrecha, y
para esto desea licencia grata de S. M., asf por el estado de sus c’o-
sas como por ser caballero propheso de la Orden de Calatrava.

»Y porque ordendndose pierde el Mayorazgo de su padre que
posee, y la accion que tiene al del Baylio de Lora su hcrmano1 que
aunque es caso que placiendo 4 Dios no suceder4 en sus dias ,puc_
de suceder, ‘

»Y para lo que toca 4 la Orden, hd menester licencia de S, M
por el Consejo de las Ordenes para mudar estado, .

.-,Y para lo temporal hd menester facultad de S. M. por el Con-
sejo de la Cdmara para gozar por sus dias de los dichos mayo-
razgos.

»Y porque esto y su encomienda h4 algunos afios que estd apli-
cado para la paga de sus deudas, y es mucho lo que falta por pa-.
gar dellas, porque s6lo 4 los Duques del Infantado, sus hermanos
debe..... (1) 6 mds, sin lo que debe 4 otros particulares, que c.;
mucho, y lo que le ha detenido para no mudar estado muchos
anos hd, y no le queda en este mundo con que poder vivir sino la

(1) En blanco en el original.
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