2
43 R. DE HINOJOSA

nu

.

III

.La situacion, asi para Covarrubias como para el Ar
blsPO’_CU)'.a autoridad representaba, era critica: la ‘i] ZO
del Vicario habia sido, sin duda, para- éste u}la JI: éién
ruda; mas para el Prelado era también una humillccf(')n
cruel. Castro veia su autoridad y su crédito gray i
compr-ometidos, y para conjurar la tormenta (’)gat;ememe
lo posible sus efectos, determiné acudir al medi hiias

: edio més efi-
CiiZ en aquel tiempo contra el poder y la jurisdiccién del
'1\unc10 en Espafia: invocar el apoyo del Rey y del 8“ :
jo .R.eal, para que pusieran el veto 4 las resoluci Oncsiei
Ministro del Papa. «Los émulos—escribia en estaones' ;
tura el Arzobispo al Rey,—han cumplido su deseo c?}'un-
ganza en D. Antonio de Covarrubias, y el Nun‘cin innel:l-
hecho grande ignominia y afrenta en llevarme 4 mie :
la pe.rsona de Covarrubias, por esos caminos que le ]l’ 4
mni, lnfgménclule y afrentdndole publicamente, aherro;:c?(;
I,)\TF)-I ca}llmnos ¥ poblados: exemplo de Neron 6 Domiciano.
Ni se ha hecho despues que Espafia se gané 4 los
ni el mismo moro cuando martirizaba 4 los chri AL
5 : s christianos lo
Zlera: prision y execucion contra todo derecho, aun d
gentiles, ylcontra todas las Epistolas de los Pontii,ice* (2) .
Esta deshlllvanada carta de que, por arte de los ami bo- cli»
D. Antonio, anduvieron en cierta boga las copias engSS 'e
lla y en Madrid, termin4bala Castro recusando al Nu;:i:

(1) «Memorial de lo -

i : que'se ha hecho di :

rr[ublas,n en la Biblioteca Nacional R.zﬁy s
2) Castro al Rey: de Sevill: ';: ¥ ..

teca Nacional, l\’-'z()i. ¢ Sevilla, Septiembre de 1619, en la Biblio-
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y rogando al Rey, en nombre de todos los Prelados espa-

fioles, que pusiera los ojos en el negocio y la mano en su

reparo y castigo. Con la misma fecha,
templadas palabras, escribfa el propio Arzobispo de Sevi-
la al representante de la Santa Sede: «Veo & V. S. L. en
las cosas deste Arzobispado de manera, que €S servicio de
Dios usar de los remedios del derecho deteniendo el dafo
que podria causar al bien ptblico, al govierno de las igle-
sias y4 la reformacion de las costumbres. Si V. S. L. pro-
sigue en ella, el fiscal del Arzobispado recusard 4 V.S.
en todas las materias dél, y V. S. I. lo tenga por bien.
No ha dado Su Santidad & V. S. 1. jurisdiccion y potestad
absolutas, sino limitadas y sujetas 4 las Constituciones
lios; y tengo despachos firmados

y con no menos des-

apostolicas y los Concli
de V. S. I. que enviar 4 Su Santidad y al Ill.m Sefor
Cardenal Burgesio (1). Actiones tan crueles, Seiior Ill.™,
y de tanto escandalo en Espaila, muy lexos estan de un

ministro de un Pontifice; y menos haver hecho materia

de la Sede Apostolica, las passiones particulares que
V. S. Ill.m y el mundo saven (2).» Y como ni el Rey ni
Monseiior Cennini parecieran hacer gran caso de las re-
clamaciones del- Arzobispo, Castro escribi6 de nuevo al
Monarca d4ndole minuciosa cuenta de lo hecho contra Co-
varrubias, cuya conducta, naturalmente, trataba de excu-
sar, y pidiéndole nada menos que, volviendo por los fueros
de la razén y de lajusticia, mandase castigar pablicamen-
te 4 Monsefior Cennini y que lo expulsara de Espana,
apues otro Nuncio podria haver mas humano que hiciera

los negocios con mas deliberacion (3).»

(1) El Cardenal Escipién Borghese, sobrino y Secretario de
Estado de Paulo V.

(2) Castroal Nuncio: Septiembre de 1619, en ]a Biblioteca Na-
cional, R-26, ya citado.—Una apostilla al margen de esta carta
dice: «Las causas de Covarrubias son contra la autoridad del Papa
y assi se ha juzgado en Roma.»

(3) Castro al Rey, 22 de Octubre de 1619, ¢n la Biblioteca Na-
cional, R-26.
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Entre tanto, desplegdbanse en Madrid contraD. Antonio
los mas extremados rigores, En vano traté de ver y hablar
al Nuncio, primero por conducto del P. Miguel Véazquez,
de la Compaiia de Jests, y luego de Fr. Gregorio de Va-

lencia, Procurador general de la Merced, 4 cuyo convento -

habiasele al fin trasladado; en vano también apel6 al Con-
sejo Real de que no se le diera la ciudad por cércel: el
Consejo desestimd su pretension, y el Patriarca de Jerusa-
Ién, sobre negarse 4 concederle audiencia alguna, por sen-
tencia del Auditor, privole de toda clase de oficios y bene-
ficios, y mando leer en la Catedral de Sevillay fijar en las
puertas del Palacio arzobispal unas paulinas contra las
personas que, teniendo noticia de los bienes de Covarru-
bias, no los denunciasen 4 la CAmara apostélica, cuyos mi-
nistros habian de proceder 4 su inmediata confiscacion(1).
Por su parte, tampoco los enemigos, méds 6 menos embo-
zados, del Arzobispo y del Vicario en Sevilla, con quienes,
por lo que de los documentos se infiere, habiase entendi-
do secretamente el Nuncio, dejaban de estimular 4 éste,
recorddndole los excesos de D. Antonio contra la autori-
dad y jurisdiccién de la Santa Sede. «Ya tiene V. S, Ill.ma
—escribian por este tiempo 4 Monsefior Cennini (2),—4
Covarrubias en su poder, cosa que €l jamas creyd, nisu
duefio, por las violencias que siempre pensaron executar,
Esta ciudad esta contentissima, quanto estava escandali-
zada antes de su arrojada inobediencia, que menos que con
un ejemplar castigo, tal que no pueda algar cabega, no se
remediard. Muchos somos los que nos havemos empeiiado
en este negocio por servir 4 V., S, Ill.m y porque la Sede

(4) Covarrubias al Nuncio, sin fecha (Agosto de 1619, impr.)—
Alegacién de Covarrubias dirigida al Nuncio (impr.)—Diligencia
de embargo de los bienes de Covarrubias, por mandato del provi-
sor Alonso de Andrada, alcaide de la cdrcel arzobispal de Sevilla,
4 6 de Junio de 1619, en la Biblioteca Nacional, R-26.

(5) Copia incompleta de cartaal Nuncio, que, por las trazas, pa-
rece ser de varios canénigos de Sevilla, en la Biblipteca Nacio-
nal, R-26.
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Apostblica tenga en esta ciudad la autoridad que se le
deve; 4 V. S. IlL.m toca mirar por nosotros de suerte que
ese sefior no vuelva mas aca, que para eso no hay traza
ni falsedad que no intente con fabores superiores, Importa
desarraigar malas doctrinas que ya comenzaban 4 pegarse
y cundieran presto de manera que fuera dificultoso el re-
medio despues. Aora lo tienen cortando raices, y 4
V. S. Ill.m lo traxo Dios 4 Espaiia con su divina Provi-
dencia para que le haga tan gran servicio.» Por si todo
esto no bastara, 4 principios de Octubre el Cabildo nom-
bré al canénigo D. Manuel Sarmiento de Mendoza, el
mismo que habia sido juez en la causa contra Covarrubias,
para que, trasladdndgse 4 Madrid, tratara, en nombre de la
Corporacién, donde y cuando fuera necesario, los nego-
cios que habian de ventilarse en el ya famoso proceso (1).
Sarmiento era ademds portador de un Memorial, que de-
bia exhibir al Nuncio y al Consejo, en que con prolijidad
minuciosa relatibanse los agravios que el Cabildo y algu-
nos de los capitulares habfan recibido del turbulento Vi-

cario (2).

(1) Certificacién expedida 4 g de Octubre de 1619, por el secre-
tario Baltasar de Salablanca, en la Biblioteca Nacional, R-26.

(2) «Memorial de los pleitos que a mobido yagrabios que a he-
cho Don Antonio de Cobarrubias al Cabildo de la Santa Iglesia de
Sevilla y particulares prebendados della el tiempo que a sido juez
y Vicario general.» Entre otras cosas, de algunas de las cuales
queda ya hecha mencidn, acusibase en él 4 Covarrubias de haber
encarcelado, sin formacién de causa, al Dr, Luis de Sanllorente,
racionero de la Catedral, sin tener jurisdiccion para ello. Habien-
do sido nombrado can6nigo por el Arzobispo, no quiso D. Anto-
nio presentar el nombramiento al Cabildo, como manda el Dere-
cho, por no reconocer el que el Cabildo tenia para proveer las
prebendas vacantes en determinados meses; ¢l Papa nombré 4 Don
Juan de Zaniga, con quien Covarrubias tuvo pleito; pero fué ven-
cido. Porque un canénigo, secretario del Cabildo, no le quiso dar
testimonio de los autos despachados en este negocio sin que el
Cabildo se lo ordenase, lo excomalgé y mandd que los caras y el
clero de la parroquia donde vivia el dicho candnigo fueran 4 su
casa con cruz alzada, cubierta con velo negro, y d:lante de ella
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Cabildo 4 Madrid, donde fué muy bien recibido por el Pa-

triarca de Jerusalén. Sabedor 4 poco de que Covarrubias

y sus amigos intentaban hacer valer en favor de éste el es-
cdndalo y agravios que 4 los capitulares y 4 todo el clero
dc. Sevilla habian producido su prisién y los malos trata-
mlex‘uos que se le prodigaron, no considerando que el Me-
morial que consigo traja era bastante 4 desvanecer tales
rumores, redact6 y present6 al Consejo un segundo docu-
mento en que, sin tratar de disimular siquiera la inquina
y mala voluntad suya y de sus poderdantes contra el asen-
dereado Vicario, procuraba precipitar su perdicién. « Esta
el Cabildo de Sevilla y el clero de todo aquel Arzobispa -’
do-—Qecia, entre otras cosas, Sarmiento,—tan lejos de
agravxérse de la prision y modo della del dicho D. Anto-
nio, que antes reconocen por sefialada merced la que les
ha hecho el sefior Nuncio. Porque con esa prision, en al-
. 8una manera se da principio 4 la satisfaccion que esperan
dc,: los agravios y prisiones injustas que han padecido, no
s6lo por ser contra derecho, sino tambien por la cruel,dad.
q-tfe con sacerdotes honrados y exemplares ha usado, me-
tlendolu?‘. en calabozos con grillos y cadenas, sin ha,cerles
causa ni tenerla, y quitdndoles el hablar 4 nadie y privan-
doles de la comida y cama que aun 4 grandes delinquentes

hicieran las ceremonias del anatema, matando candelas v a
dredndole las puertas; embargdle los bienes, y aun quiS{; in)c(orpe-
rar:% un hospital del Arzobispo la casa dci candnigo que cst;’k?:;
contigua, y lo lograra si los criados de éste no la defendieran con
]asgmwas, impidiendo que las puertas, que por orden de D, An-
tonio habianse comenzado 4§ abrir en la medianeria siguier‘n; ad
lante, ‘Culpflhasr ademds & Covarrubias de que, POI:aI'[cN‘ 5:1 as E;
Arzobispo no habia hecho al Cabildo tanta merced y fa v;:r n}ihte,n(;
do con €l tan buena correspondencia, como el Cabildo habfa pro:

-al Inqu

D. Antonio, con los autos presentados ant
sejo se responde bastantemente: pues en ellos constan las
resistencias hechas é intentadas por el dicho Covarrubias,
los tratos de embiarle suelto & esta Corte dando fiangas

que nunca quiso dar, las vezes que intentd huirse y las

comodidades con que le trajeron en litera y servido de sus
criados y de las guardas, usdndose con él siempre de mu-
cha benignidad, no obstante que no diesse lugar 4 ella (1).»
En vano, entre tanto, el Arzobispo de Sevilla escribia
isidor general pidiéndole tomara cartas en favor del
ntra quien se cometia iniquidad é injusti-
4 su favorito el Duque de Uceda, supli-
de Covarrubias habiase

Vicario, «co
cia (2);» al Reyy
chndoles que, pues la hacienda
vendido pablicamente en Sevilla y cobrddose con ‘su im-
porte el Nuncio y sus ministros, mandaran que fuese 4
servir su oficio donde hacia mucha falta (3); y al Presiden-
te del Consejo Real y de la Cémara de Castilla, denun-

cidndole nuevamente «las crueldades del Nuncio,» y ro-
(4). En vano también

gindole pusiera mano en el remedio

(1) «Memorial» de Sarmiento, en la Biblioteca Nacional, R-26 .
or general, 21 de Enero de 1620 (impr.),

(2) Castroal Inquisid
en la Biblioteca Nacional, R-26. Estas cartas impresas se hallan
Real Academia dela

también en el tomo de varios papeles de la
Historia, P. V. 530, 12-15-3-94.

(3) 28y 31de Enero de 1620, en la Biblioteca Nacional, R-26.

(4) 18 de Enero de 1620, en la Biblioteca Nacional, R-26. sLas
cosas de aqui—escribfa el Arzobispo —estdn en estado escandaloso
por los rigores y crueldades del Sr. Nuncio con D. Antonio de
Covarrubias, mi Vicario general, prebendado desta Iglesia. Prea-
diole en Sevilla sin porque, sin causa, y llevole & Madrid con
e ha tenido preso nueve meses, Y O lo es-
dicen del delito y lo
todo el estado del

treinta escopeteros y 1
t4..... Algunos, con juicio quizé temerario,
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principal es del dinero. Negocio es que toca &
Reyno. Yo me hallo confuso: quisiera mis estar captivo en Ber-
' 4 Dios en aquella escla-
No hay camino por do

curado merecer; de haber hablado siempre muy injuriosamente
ok i

del Cabildo y d'c los capitulares; y de haber llegado, en su odio, al

punto de que si algunos prebendados tenian deudas, andaba st;li-
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ue ]0\ (.I ndaa 3
j tase

=
L

T —————

l"ﬁ"u‘;_.: o

beria: estuviera alli con hoara, alabando
vitud, Aqui se estd en summa ignominia,

et

.caminar

De mano propia: «Diran rigurosa es esta carta. Qual es mis, el
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envi6 4 Madri
gidis) dgd al P. Maestro Fr. Alonso de Tamariz, d
e Sa i :
it t:]t('J Domingo, con encargo de transmit’ir &
pRorEste ennini la resolucién suya de abandonar la dié
# 10-
. v;'can'o ;i) no mandaba reparar los dafios causados 4
. i 3 a
bty os‘fr:gores contra Covarrubias extremironse
te en la prisién -
sare i , que, a creerle 4 él, los frailes
i piedad, abriéronle las puertas del con
e hiciera de si | i k :
0 que mejor | reci
y como D, Antoni IVE '8 pRISC I
- 1 i
oo 0, en ei:ecto, se evadiera, el Nuncio si:;
ante en la instruccion del proceso; si ;
; sin ra-

d g y m

rigor de una pal

i ik }E)cc;t;ra]ode una carta, 6 los rigores contra un ino-
exvlon: v dinuds is IHVEQUe debe, pues lo que le imputan no
S 1 S o [iencre Se escusaria con el dicho de un doetoe5
lo vi. Célpale el 1-\hmcieoml d:choy_mi aprobacion. Yo lo sé vrc;
b Yo ld cingina'sta L]m e‘nfredicho que impidié: hizo r;m
en causa civil lcvissirn;,-0 . hi-ue.m s le puso un delegadg
Quitolo el Audiencia R 'ls'“ Jurisdiccion y muchas nulidades
dice el Nuncio que son ::e el mismo dia. Prendié dos clérigos 5
gion, con mucha multiludniizui::i::c T noay“em’;‘r

eclarar ante el visi g as, enagenaciones y :
ik L‘:;::!ord} otras niuchas cosas que ay )Cog?r;:ﬁ;‘:l.‘
o o ilh inhibi::ingnc:jsc]wmos azotes. Que prendi un nmas_’
la inhibicion, no procedis ¢l Nuncio: responde que, constandol
no, que no tiene m4s 10 Mmas en ella; luego se inhibid, y quands
tos maravedises, No aPen:ll ghe s i le pone la inhibicion: .

»Estos no son caso'.-y B i |
pairs Mt anibg i 'hPﬂJa lo QUP: se ha hecho y haze con él, ni
P g :;cus a dado el Consejo. La Audiencia Rca{‘nn(l
Consejo, Ay muchos :Sf coRrq0e se lomands V. i il e ik
tor, y | o, ' en favor del Reo. Yo so S

{!I)Y ;f-‘ visto; lo hizo, y apruébolo.»

emorial : :
Ehedd gy Bibl‘:ztg‘:‘:\’;ﬂqus al Nuncio, de Enero de 1620 (im
ol Caaeiiling i ivist aC-lOl'l‘:'!], R-26, ya citado. «De lo que
pues con los malos traat —anadfa,—fuera si me estuviera eg e]lsc*
o ‘amlen‘tos que Su Merced decia que me h‘_’-,_
ni comunicar con nin comodidad que tenia, sin dexarme b;'-
guna persona, corria tanto e

que los frailes por
, porque no la perdi
ron del.» perdiesse en su cony

tan-

y su Prelado y pas-

rlesgo mi vida,.
ento, me echa-
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arle prender de nuevo ni emplazarle, no
taba en Madrid; y sin preocu-
de la recusacion entablada
procedi6 4 dictar senten-
leras por

prueba; sin mand
obstante serle notorio que €s
parse para nada, por supuesto,
contra €l ante el Consejo Real,
ndole por contumaz 4 la pena de ga
ivacién de oficios y beneficios, 10.000 duca-
y salarios del

cia, condend

diez afios, pr
Céamara apostolica, y las costas

y de sus ministros, que habria d

dos para la
juez Gamir
mo rcﬁresentante del Papa.

El aspecto de las cosas no era,

rrubias muy lisonjero. Sin embargo, a
diacién del Presidente de la Camara de Castilla, el Audi-

tor de la Nunciatura, Monsefior Horacio 0ddi, quiso com-
poner el negocio, dando 4 entender al reo que, por haberse
dictado en rebeldia la sentencia, seria declarada nula y
moderarianse las penas, si él antes, renunciando 4 defen-
derse de los delitos que se le imputaban y de las preten-
siones de la C4mara apostdlica, se obligaba por escrito 4
confiar enteramente en la benignidad del Nuncio, como
fuente caudalisima de misericordia, negose 4 ello el Vica-
pues la sentencia era nula por derecho,
nsefior Cennini que invalidara
lo que no habia que mo-
«Para cosas mas

e tasar el mis-

como se ve, para Cova-
unque por la me-

rio, alegando que,
no habia por qué pedir 4 Mo
lo que era nulo, ni que moderase
derar, ni que le diera lo que era suyo.
dificultosas y de mayor importancia—escribia con este
motivo al Auditor,—me valdré de la gracia de Monsenor
Nuncio y acudiré 4 la fuente de su misericordia, aunque
con temor de no alcanzarla; no porque en Su Seforia
Tlustrisima no aya gracia, piedad y misericordia en abun-
dancia, sino porque yo no he merecido gozar dellas como
otros. Confieso que esta en mi la incapacidad, y no en la
fuente de misericordia de Monsefior, 4 que V. S. me man-
da acuda. Quando lef esto de la fuente ubérrima de mise-
ricordia, me acordé de aquel misterio, tan celebrado en
las historias, de las fuentes de Egipto: quando llegavan a
ellas los hijos de Israel, eran aguas de misericordia y re-

frigerio, dulces y saludables y de vida; y quando llegavan
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los gitanos eran turbias, sangre, castigo y muerte, Tod
los que tratan de este misterio, dizen (;ue lo bueno.é . (l)s
de las aguas consistia en el toque y disposicion connml :
::deastl;no llegava 4 ellas: que la calidad y bondad siemc[l)::
se estava en un ser. Esto juzgo yo de i iseri
cordia de la ubérrima fuente ge.l\fonsefizr:pzizf)i’er:;ser:;
en un ser. Llegan mis émulos con buen toquely dis o5
cion, y sin embargo de los pleytos civiles y criminale&fom-
ay co’nt.ra ellos en el Tribunal, los admite Su Seﬁ:)iu'e
I!ust.n&ma, ¥, valiéndose de su gracia y misericol?dia 1:2
se procede contra ninguno, y todos sus pleytos estdn ;us-
pensos. Yo no tengo tan buen toque ni disposicion C(;m
m1§ CODFI'QI‘]OS, para tocar 4 las aguas desta fuente d 'O
sencorflla. Tengo.la mano més pesada para llegar ée ?]“—
::tr:-bm las aguas desta fuente; buélvolas en se?ngrc ; ea:;
agz;iomyasvz;li:j:; y .no sol(? dizen que enturbio las
o ; spac quieren dezir que he quebrado Ja ca-
eria por onde vienen las aguas 4 la fuente de miseri
i € misericor-
azz; sentencia del maleante Vicario produjo en su am
ge Surc:);l:ll...\;(z):né)il;god(;a]itrg;'el dc:}astcll'oso efecto que es
Prelado determiné abandonara?ng:d?;aa md]gnac?(’m, .
Gt : mente su iglesia
iun < ]1123 (El _]ta goleglata del Sacro Monte de Granada,
Satiqfeghope)::] ;'me de nE volver 4 Sevilla hasta que,
ati Su honra y hacienda, regresar
bias (2), Per:o no hizo més mella etl'elef:a?;ar;adc(l:?\\:ir“f-
:jt}@:;;:;h;mtr‘m Fie] Arzobispo, que la que habfan he;hon::;
Totes nteriores: reducido de nuevo 4 prisién, en vei
ticuatro horas hizose recorrer 4 D, Antolnio ' o
de la Corona y de la Villa y el Hospital de Antlzz ?I:les
’

# : :
(1) Covarrubias 4 Oddi, Memorial i
e » Memorial impreso, en la Biblioteca
(2) Castio al Sr. D, P api
stro al or. D, Pedro de Tapia, del Consei
23 de Junio _dc 1620; y al Nuncio, 29 dc,Junio de C‘J{? o M”'ﬁ
blioteca Nacional, R-26, : el
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donde 4 la postre se le creyd mas seguro (1). Y aunque

luego, por los buenos oficios del Presidente de Castilla,

ordend Monseiior Cennini que, dando fianza de pagar to-
dos los gasto§ y costas del proceso, se le levantara el em-

rentas, asi eclesidsticas como tem-
por cércel la casa de D. Felipe de

Haro que él mismo habia pedido (2), quebrantada por el
Vicario la nueva prision, encerrosele segunda vez en el
Hospital de Anton Martin, donde se hubo de redoblar la

vigilancia (3).

bargo de sus bienes ¥
porales, y se le diera

IV

Tal era el estado del proceso, cuando 4 mediados de

Febrero de 1621 Monsenor Cennini, elevado 4 la dignidad

cardenalicia pocos meses antes, debiendo trasladarse &

Roma para asistir al Conclave que habfa de dar sucesor 4
Paulo V, subdelegb en el Auditor, Monsefior Horacio Oddi,
el cargo de Nuncio apostélico, y en Monsefior Antonio
Lelii, Fiscal general de la Camara, el de Colector de es- *
polios y vacantes (4).

Con arreglo 4 las instrucciones del Cardenal,
acaso temia no ver en el nuevo Nuncio que se enviara de

Roma, la tenacidad y el rigor que €l juzgaba necesarios
arrubias sirviese de escarmien-

ante con-

quien

para que ¢l castigo de Cov
to 4 cuantos eclesidsticos pretendieran en adel
tender en Espafa con la jurisdiccion apostélica, Monse-
#or 0ddi, reputando desde luego nulo el fallo pronunciado
por Cennini, activo de tal manera el proceso, que un mes

(1) Auto del Nuncio, de 21 de Julio de 1620, en la Biblioteca

Nacional, R-26.
(2) Autos de 28y 30de Julio y 24 de Octubre de 1620.
(3) Autos del Nuncio de 28 y 30 de Noviembre de 1620.
(4) Certificacion expedida por Bartolomé Gutiérrez, notario

apostélico, 13 de Febrero.
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