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Nono , demoftrar quanto fea
mias util , y mas jufto , que fe inter-
prete enun fentido laley , y no en
elotro, ;

Pero los lugares particulares , &
individuos , que pueden fervir pa-
ra manejar efta controverfia, fon fin
numero; y podran hallarfe con Ja
guia de las fuentes de Jas conjeturas,
€omo lo hémos dicho , hablando de]
Eftado Legal del Efcrito, y de la
Sentencia y 4 donde remitimos ef
Leétor.

$ V.

De los Ffados Legales de Definicion,
y de Translacion.

EL Eftado Legal , que fe dice de

Definicion , es aquel , en que
fe controvierte qual fea la fuerza de
una palabra exprefa en la ley. La di-
ferencia , que hay entre el Eftado
Definitivo , de que hemos hablado
en el Compendio , y el Eftado Def-
nitivo Legal , de que fe difcurre aho-
ra, esefta; que en el primero fe
controvierte , que nombre deva dar.
fe al hecho; y en efte fegundo fe
controvierte , qual fea el valor de
una palabra exprefa en laley, En lo
demas los lugares para manejar la
una, ylaotra controverfia , fon los
milmos fin diferencia.

El Eftado de Translacion , es
aquel, en que fe controvierte , fi la
accion es juhicial 5 y fe bufca , fi de-
va transferirfe , 6 todo el juicio, por
motivo de no eltar toda la fubftan-
cia de la caula fujera al juicio 5 & fi

De las Controverfias Legales Cap. II.

deva transferirfe e juicio por caufy
dealguna circunftancia; como (eria,
filacaufa deva pafarfe de un Juez
otro , deun acufador i otro.” En ¢l
primer calo la Translacion es per-
tecta , y los Jurifeonfultos la llaman
Exceptio vei fudicate ; en e] legundo
cafoes ella imperfe&a, Por exem plo,
fi uno acufado de homicida y fué ab-
fuelto , y delpues , hallados indicios
mas ciertos, es llamado 3 juicio; pue=
de &l defenderfe , diciendo » que no
elta obligado i refponder en juicio
fobre un hecho , de que ya ha fido
abluelto ; y eftaes translacion per-
fe@a. Mas', £ uno » acufado de ho-
micida , dice que no efts tenido &
refponder delante de aquel Juez, {
de aquellos Aculadores »0 en aquel
lugar, &c. entonces Ia translacion
es imperfe&a,

Los Lugares del Eftado de Tranf~
lacion fon los mifmos , que los
logares del Eftado Seripti y & Sen-
tentie ,3 los quales remitimos el Lec-
tor.

Por lo que hémos dicho hafta aqui
fevé, que en todas las controver-
f1as legitimas , fiempre fe bufca prin.
cipalmente , qual feala voluntad del
Legislador ; en 13 qual controverfia
firven todos los astificios enfefiados
para manife(te la equidad ; & igual-
mente los que fe declararon en ef Ef~
tado Definitivo 5 como tambien to.
dos los artificios del Eftado Conjetu-
ral; porque por las circunftancias
del hecho , del tiempo , del lugar,
delas perfonas, fe arguye qual (ca
la mente del Legislador, Sirven las

fubdivifiones de Hermogenes , en

que
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gtie e bulca o pofible ; efto es , que
feria , fino fuefe tal la mente del Le-
gislador 5 que harian los otros , fi fe
Cecidiefe de otra manera la contro-
verfia ; que mal , que dafio fegm_rla;
que bien havria de fuceder, fi [e juz-
gare, que efta es ciertamente la men-
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te del Legislador , y no aquella, To-

dos eftos artificios firven para conje~
turar la mente del Legislador , de 12
qual depende todo el juicio de Ja equi-
dad , que es la cofa mas poderofa de
la Ley.

CAPITULO III,

§.

L

Del Eftado Juridicial Abfoluto,

Su Definicion , y Divifion,

L Eftado Juridicial, es aquel,

que nace de una controver-

E fia antecedente (obre la qua-

lidad de la jufticia de una cofa exe-

cutada; y deefta fe citaron’ ya los
exemplos en el Compendio.

El Eftado Juridicial abfoluto , es
en dos maneras. El unoes fimple , &
porque fe controvierte la qualidad
fola, y fimple del hecho; 6 porque
fe controvierte la qualidad de los
configuientes del hecho; el otro es
doble , y mira dos hechos , por con-
wrovertirfe , fi deva confiderarfe el
uno como unido al otro, 0 fi deva
confiderarfe el uno como feparado de
&l otro. Vamosa los exemplos, .

Un Pintor pinté el mufrng’u‘) >y
el naufragio pintado atemorizg 4 los
Mezcaderes , que dexagon Ja navega-

cion. Aqui puede controvertirfe pri-
meramente la qualidad del hecho,
sdn Pictori licuerit pingere naufys.
gium % Secundariamente Jag qualida.
desde los configuientes del hecho
eAn eventus 5 quo Mercatoyes 4 navi.
gando ceffarunt , imputari debeas Pic.
207  qui. pinxit naufragium ? La de.
fenfa de la qualidad del hecho pue~
de fer en dos maneras; 0 demoftran.
do que es conforme 3 ley , juxra
745 3 0 que no es contra la Je ¥ 5 con=
tra jus, Afiy queriendo defender, que
Pictori licuit pingere naufraginm , fe
puede decir , que licuit 5o porque
0brd fegun laley , fegun la coftym-
bre,y fegun cl arte 5 furta fus 5 &
Porque no obré contra |3 ley , cone
tra la coftumbre , ni contra el arte,
60nira jus. Del mifimo modo la de-
fen-
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fenfa de los configuientes del hecho
‘puede hacerfe en las dos maneras di-
“chas 5 porque , fi licuit Picfori pinge-
te nanfragium 5 © porque El obrd
“juxta partes furis 5 O porque no obré
contra partes furis ; fe figue ,que no
pueden imputarfele al Pintor los
configuientes. St non licuit Pidlori,
~entonces {& le imputan tambien los
configuientes ; efto es, que el traf-
torno de la navegacion deve impu-
tarfele a delito Que por efo el artifi-
cio de tratar la qualidad abfoluta
fimple , confilte en exponer aquella
parte de lo jufto 5 por que fe quiere
defender , 6 que jure factum fuerit ,
O que non fuerit contra fus, De las
partes de lo julto hablarémos enel
paragrafo figuiente.

Démos ahora un exemplo de la
qualidad abfoluta doble. Hay uno,
4 quien acufan de dos culpas; prime-
ramente de haver contradecido 2 la
opinion  de todos en el Senado ; fe-
cundariamente de no haver dicho
la fuya. Aqui hay qualidad doble
abfolura ; perque hay dos hechos , y
fe puede examinar primeramente ;
An licuevit omnium [ententiis in con-
cione comtradicere ; y fecundariamen-
te: An licuerit in concione propriam
[enrentiam non afferre. Por lo qual,
haviendo dos hechos 5 que exami-
nar , nace eftado doble abfbluto.

El artificio de trataruna caufa de
qualidad abfoluta doble , confifte en
ponderar , fitiene cuentael juntar
un hecho con otro , y defender , que
el uno no puede controvertirle fin
¢l 0tro ;0 ft tiene cuenta el feparar
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un hecho deotrosy defender, que
eluno deve controvertirfe feparado
del otro. Como feria en el exemplo
cntad_o, fi tuviere cuenta el defender,
que i tantum licuit propriam fenten-
tiam non afferre , quia omnium [(enten-
tiis contradixit; y la Controgerfia s
conjunta , en que un hecho fe junta,
0 empareja con el otro; O verdadera.
mente fieftuviered cuenta el (ofte-
ner, que un hecho fe deva contro-
vertir {eparado del otro: 4n licueris

_ propriam [ententiam non afferre ; An

licuerit omnium [ententiis contyadice-
7€y que, dado , y. no concedido
por licito un hecho, no fe infiere ,
que fea licito el otro. Aqui confifte
la perfpicacia del Abogadoen enten.
der qual (;'le las dos cofas le tenga mas
cuenta ,  para la acufacion , o para
la defenfa; file taviere cuenta el
juntar un hecho con otro 5 & file ef-
téd cuenta el dividir el uno de el
otro. Puefto , que fe haya eftableci-
do , que una caufa doble deve tratar-
{‘c, 0 juntando un hecho con el otro
o feparando el uno de el otro § en:
tonces el artificio de demoftrar , que
licuit y conlilte en recurrir a las par=
tes de lo jufto, & las que pafamos
ahora,

§. II

De las Partesde lo Jufto,

LO Jufto tiene feys partes, Iaé

quales firven de lugares ;5 de

donde (e faquen las pruevas del afuo-

to del eftado de qualidad juridicial
abfo-

i
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oluto , 'y fon I Naturaleza ; II. Ley;
II1. Coftumbre ; IV. Juzgado; V.
Equidad ; VL Patto.
El Derecho de Naturaleza,Jus na-
ture , es un precepto de la razon, la
ual nos manda {eguir lo bueno , y
hulr de lo malo. Los Jurifconfultos
dividen el derecho de naturalezaen
primario , y fecundario ; el prima-
rio es , el que efta fundado en el inf-
tinGo comun de todos los Animales;
como feria el engendrar: ¢l fecun-
dario es, el que efta fundado enla
razon, que nos impone lo que hc’n}os
dé feguir , y- 1o que hémos de huir:
y tiene feys partes , que fon, I. Re-
ligion ; 2. Piedad ; 3. Gratitud 5 4.
Vindicacion , 0 caftigo 5 §. Obfer-
vancia j 6. Verdad. La Religion, es
un precepto de la razon , la qual nos
manda temer & Dios , honrarle inte-
riormente con humillacion del cora-
zon , y exteriormente con las cere-
monias convenientes. La Piedad, es
un precepto de la razon, la qual nos
preferive los oficios , U obfequios
convenientes , devidos 2 la Patria ,
i los Padres, y & los Parientes. La
Gratitud,es un precepto de larazon,
la qual nos’ enlefia & acordarnos de
los beneficios 5 de los homores , de
las amiftades ; y & remunerar los ac-
tos de los bienchores , y delos que
nos honran , y nos aman. La Vindi-
cacion , & caltigo , esun precepto
de la razon , la qual enfefia de que
modo devan caftigar los Magiftrados
las injurias , y los pecados. La Ob-
fervancia , es un precepto de la ra-
z0n , la qual nos enfeiia que venere-
mos os que fon mayores , que nofo-

o6t

tros en edad, 0 en [abiduria,oen
dignidad, La Verdad, es un precepto
de la razon , que nos enfefia d decir
que lo hecho es hecho , y wice verfa.
La Ley, es un precepo , que pro=
viene , u de Dios , i de los hombres;
fide Dios, fe dice Jus Divinum; ft
del hombre 5 Jus humanum La ley
humana, fi proviene de la perfona
Eclefiaftica 5 que tenga autoridad de
poner leyes , {e dice Jus Canonicum,
o Ecclefiaflicum ; i proviene de per-
fona fecular, o fe extiende 4 todas,
las Naciones , en quanto todas fe va-
len de la mifma ley ,y fe llama jus

'Gentium;  proviene de aquellacon(-

titucion , que cada Pucblo , y cada
Ciudad haeftablecido que le fea pro-
pia, y fe dice jus Civile. Elta ley Ci-
vil, fi proviene del Pueblo , fe dice:
Plebifcitum; fi de pocos Poderofos 4
fe dice jus Pretoriuwm 5 i de los Op-
timates , 0 Primeros del Pueblo , fe
dice Senatus Confultum ;5 fi de los.
Principes (e dice Conflitutio Prin-
cipiss
Acerca de los requifitos , que de-
ve tener unaley , para fer obligato-
ria , como tambien acerca de la an-
telacion ,y mayoria , que deve ad-
mitirfe entre las mifmas leyes  ha-
viendo tratado difufamente eftas co-
fas los Jurilconfultos , 2 ellos remiti-
mos el Le&or. Lo que fobre todo de-
vemos tener prefente , es ,que las
Leyes fe hicieron fegun los dictame-
nes de la razon; y por efo deven
acomodarfe a eftaen todo cafo;y
no conviene atarle a la materialidad
de las palabras. :
La Coftumbre, eft pars jurisy que
- Nn Pro..
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proviene no de alguna ley elcrita 3
#iao de la aprovacion del Paeblo ,
que largo tiempo haque tuvo' por
coltumbre el hacer alguna cofa. La
coftumbre , para que tenga fuerza
de ley 5 ha de tener quatro condicio-
nes. La primera,que eft¢ comunmen-
te recibida , y practicada del Pucblo.
La fegunda , que las perfonas de jui-
¢io , prudentes , y timoratas, hagan
finieftro juicio de los que no hacen,
lo que practica el Pueblo. La terce-
ra,que los Superiores caftiguen i los
tranfgrefores de ella: La quarta y que
fea de materia grave , y uril al publi-
¢o0 La quinta, que contra dicha cof-
tumbre no fe haya hecho defpues ley
eontra.ria » que contenga decreto
anulativo , € irritante , notorio ya
al mifmo Pueblo. La fexta, que fea
de cofa honefta , y tal , que no pue-
da decirle abufo , corruptela , cofa
pecaminofa, & contraria i las bue-
nas coftumbres.
El Juzgado,eff pars furis, que pro-
viene , 0 de Ja fentencia de) Juez ju
del exemplo de otros, Entre el Juz-
gado , y el Exemplo no hay otra di-
ferencia , fino que el Juzgado puede
eftar (in el exemplo; mas np el exem-
plo fin el Juzgado. Como ferla ; pue-
de fer juzgado , que los Ciudadanos
peléen por la Patria hafta morir y
qee no haya exemplo, que algun
Ciudadane “haya muerto porla Pa.
tria. Mas, i Horacio , fi Mario y fi
Caton , fi Fabio murieron por la Pa-
tria 5 4 mas del exemplo hay el Juz-
gado ; porque aquelios , que murie-
‘ron por la Patria , juzgaron fin dye
fla ; que fe deve morir por ella.
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Lo Razonable, 6 Jufto', y lo Bye:
119, &5 un precepto de la razon , que
proviene ciertamente del razona-
miento, y del difcurfo , por el qual
fe concluye , qQue el Legislador en
aquella circunftancia huyiera hecho
unaley diverfa de la que hizo ; que
por efo deve hacerle lo contrario de
la ley eferita. Efe razonamiento 50
dileur(o , es parte del derecho natu-
ral y pars juris naturalis ; por lo qual
fe deve preferic 3 1a ley eferita. Véas
fe el Eftado Legal de el Eferito )y
de la Sentencia, '
El Pacto, es un confentimiento
de dos , & de mas, fobre una cofa 3y
efte es parte de lo Jufto » pars furis;
porque la ley manda, que dos devan
cltaral pato, o 2 la convencion ;
y ali envirtud del confentimiento
cada unade las partes adquiere yn
dominio particular , Ia una de repe«
tir 5 0 recobrar la cofa, fi no f efecs
tud la condicion del pacto; y la otra
de retenerfela , fi fe efeia la COM
dicion. El pa&o [edivide en pacto
delhudo , y en pa&o veftido; el pac=
to d:ef'nudo es aquel , en que no in-
terviene otra cofa, que el confene
timiento , y la condicion del pacto,
Palto wveftido es aquel , en que 4
mas del confentimiento , y las cona
diciones del pa&to , interviene tam-
bien 1z eftipulacion , la entrega de
lacofa patada ; y.la exprefion de la
caufa del pa&o. Contra el paéto
defnudo no fe da accion ; pes
10 fi contra el pacto
veltido.

Rk

§. I1I,

‘romo an afunto de efta
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§. - 1IL

oluto deva provarfe con las par=
f zes de do Juftos

confiderar enlas Oraciones

que tienen eftado juridicial abfolu-

to , es aquella parte de lo“Jufto, por

LO que principalmente fe ha de

* la qual ¢l reo puede defender que el

ea jufto; porque no todas las
h:i:: ge li) ]u&QPﬁr\?en fiempre pa-
rala defenfa juridica abfoluta. AIll-
tes algunas veces con una parte delo
jufto deveria fer condenado el rcl:) A
con otra_abfuelto; porque un he-
cho podria fegun el eferito de la ley
merecer caftigo,y fegunla rt:ienie
del Legislador , en que fe fu{l ala
equidad , merecer Salardon 50 pl:e-
mio. Sucede tambien - que un he-
cho pueda defender(e con todas las
partes de lo Jufto; fia embargo, hay
ordinariamente alguna parte de 1o
Julto , conla qual queda mas bien
defendido el hecho ,que con la otra.
os nn ¢xemplo.
ch;ns lli'edio A goftol fué acufado.,dg
‘que enfefiava la F¢ de Jefu-Chrifto
fin la facultad del Cefar,y delos
Sacerdotes ; fe defiende con la quali-
dad abfoluta de la julticia 5 y refpon-
de , fure docui. No hay duda , que
uede defender &l efte hecho con to-
das las partes de lo jufto. Primera-
famente con la ley de naturaleza ;
porque con la Fé de Jefus ?.prenden
los hombresa feguir la virtud , 'y
hulr el vicio 5 loqual fe funda en los
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rincipios de la rafon, Antes con a

Fé de Jefu-Chrifto fe exerc.iu} el
hombre en los actos de Ia& Re-h%l_ou,

dicialab- de piedad 4 de gratltu.d » de'vindica-
AR cio'g 5,0 iu,ﬂicia. vindicativa , de ob-
fervancia , y de verdad , que fon ac-
tos propios de la naturaleza racio-

-nal. ;

Secundariamente,con la ley elcri-

ta con el dedo de Dios,tenemos, que
cada uno obedezca el precepto divi-
no 3y que puntualmente enfefie &l

en fuerza de ele precepto la Fé de
Jefu-Chrifto: Ite in mundum univer-
fum 5 & predicate omii creatwre.
Terceramente, con la’coftumbre,
porque todos los hombres df:ven por
coftumbre exercitar {u propia profe-
fion. Que porefo , fiendo elel pri-
mero de los Apoftoles , deve exerci-
tar , loque uene por coltumbre la
profefion del ‘Apoltolado , que es
predicar , y enfenar la Fe de Jefu-
Chrifto. :
* En quarto lugar, con ?l ]uzg.ado;
orque afi lo determino el mlfm.o
Jefu-Chrifto , que es el Juez de vi-
vos  y de muertos ; porque tavo el
exemplo de los Profetas , que profe-
vizaron fa Fé de Jefu-Chrilto; el
exemplo del Bautifta , de San Efte-
van ; los quales exemplos firven de
fentencia , y de jazgado 5 que le fea
dicito el enifenar la mifma Fé. !

En quinto lugar ycon la equidad ;
porque efta esla mente de todgs los
chilsadures del munc_io y que [us le-
yes firvan al util publico de los Pue-
blos. Que por efo 5 filos L_eglslaflO-
ves terrenos , fi los Reyes, §i los Em-
peradores huvieran previfto la cir-

Naz cund-




564

cunftancia’de lo# tiempos , fi huvie-
ran vilto losmilagros , y conacido,
que de aquitoma fu origen todo el
bien del Univerfo 5 no huvieran he-
cho Leyes 5 por las quales excluye-
ran los Goviernos la introduccion
-de nuevas doérinas.

En fexto lugar, con el pacto pro-
metio &l a Dios el enfefiarla , y pre-
dicarla , aunque efto deva coftarle
la vida. Que por efo por deuda de fi-
delidad deve eftari la promefa.

Se ha provado hafta aqui un afun-
80, que tiene eltado juridicial abfo-
luto , con las partes de lo jufto 5 pe-
105 afi como cada parte de lo jufto
puede dividirle en muchas partes ,
-como puede verfe en los Jurileonful-
tos 5 y Theologos morales ; afi por
todas las partes fubdivididas podsi
provarfe el mifmo afunto. Por efo
pertenece al Orador la eleccion de
aquellas partes de lo julto , que hi-
cieren mas robufta , mas convenien-
te la defenfa ; como tambien el arte
de exponerla, de amphficarla ; Ia

qual arte fe diferencia poco de la
que & enfeiid en la Controverfia
Negocial. En efa y como tienen lu-
gar los arrificios de exponér las qua-
lidades utiles , y dafiofas , y el arti-
ficio de conjeturar; afi en eftas caufas
e Controverfia juridicial tienen lu-
gar lps milmos artificios, puefto que,
como dice Ciceron s In hané , argu-
mentgiiones. ex iifdem locis fumends
Junt s atque in cayffam negotialem , de
qua ante dectum eft. (a ) Que por efoy
de las dotrinas difufamente explica-
das en nueftro Compendio, y de las

(«) De Inventione, lib, 11, cap,
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pocas , que fe han afiadido 1 parte
en elte Tratado , facilmente podra
(acarfle toda la luz necefaria , para
faber ‘conducir un afunto fundado
fobre la jufticia , y deducido de

pruevas facadas de las partes delo
julto.

v,

De algunos documentos pertenecientes
d la opinion,

A Opinion 5 esun habito del
entendimiento , con que fe
afliente 3 una parte , con la duda de
qQue tambien fea verdaderala otra
parte. Los Thedlogos, y los Jurif-
cpnfu!tos diftinguen la Opinion , di.
clendo, que laana es verofimil , yla
otra mas verofimil;la una es buena,y
la otra mejor ; la una fegura , la otra
mas {egura,
La Opinion puede for de quatro
maneras. mas verofimil 5 1. Cotejan-
do las perfonas de una opinion con
las. razones , que fe alegan porla
Opinion contraria. 2. Comparando
las perfonas (olas , que tienen efta,
0 aquella otra opinion ,'y 1o las ra-
zones, que dan de fu opinion. ;. Ha-
ciendo parangén entre las razones,
¥y las razones, fobre que fe fundan
las opiniones , fin refpeto 3 la cone
ciencia particular del Juez , que de-
ve juzgarfegun la opinion. 4. Ha.
ciendo cotejo de las razones de die
ver(as opiniones con re [peto i la con.
ciencia particular del Juez que de-
ve juzgar fegun la opinion,
: i 4
23_-
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- 8ife comparan las perfonas, que
fon de una opinion ,y las razones,
con que otras pc:rfonas d-eﬁenden l.a
opinion contraria , conviene feguir
la opinion comun de las perfonas.
Las perfonas fe entienden , las que
fon de un Senado , deun Confejo

"de una Rota yu de un Parlamento,

la opinionde las quales perfonas pue-
de fervir de regla & las opiniones de
otras. Y efta es la razon , porque la
opirion de la Rota fe preﬁereé las
razones , que pudieran traér perfo-
nas de opinion contraria. Y larazon
esy porque fe prefupone , quelos
Autores mas graves hayan tenido
motivos vehementifimos , para efta-
blecerfe enaquella opinion , laig-
norancia de las quales razones de,
ellos , no deve hacer, que nueftras
mas vehementes conjeturas hagan
preponderar nueftra opinion i la de
ellos. Y fi un Juez juzgale contra la
opinion de los Autores mas graves,
eftaria tenido a fenalar la caufa pre-
cifa, porque fe apart6 de la opinion,
0 comun 50 delos mas graves Au-
tores.

Si fe hace cotejo de folas las per-
fonas y que figuen diverfas opinio-
nes ,y no de las razones, con que
las defiendé 3 entonces deve prevale-
cer la opinion de aquellas perfonas,
cuyo juicio cftd ya en pofefion de fer
feguido. Que por efo , fi fucedicra,
que un S¢nado 4 & 'un Parlamento
fuera de opinion contraria & la dela
Rota s el juicio de efta devena pre-
valecer , porque eftd 'ya puefto en
coftumbre , que fu juicio firva de re-
gla @ losdemas. Y lo mifmo fe dice
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de los Autores mas graves  que ha=
cen autoridad ,y que defienden (i
opinion .in jure; Con el nombre de
Autores .mas graves, {e - entienden
aquellos , cuya autoridad ha fido
aprovada mas largo tiempo ha,y
en mas lugares ; y- en efte calo deve
prevalecer la gravedad comparada
con la pluralidad de los Autores’;
porque la opinion comun fe entiens
de fer aquella, que figuen no mu
chos 5 fino mas aprovados.

Sife comparan razonescon razé-
nes fin refpeto & la conciencia partis
cular del Juez , que deve dar juicioy
u fentencia , aquella opinion es mas
verdadera ; que fe toma de conjetu-
ras mas vehementes , y mayoresen
numero. Y fiempre fe entiende , co-
mono haya Autores. graves.de opis
nion contraria ; en el qual. cafo “el
Juez efta tenido 2 eftar a dichas con-
jeturas, )

Sife cotejan razones con razones,
y fe tiene relpeto la conciencia par-
ticular del Juez; entonces el Juez
en igualdad de razones , u de conje-
turas , puede feguir aquella’y que en
fu conciencia la parece de mas pefo.

Entre Ia opinion mas verdadera,
y la opinion mas fegura;hay diferens
cia 5 que la opinion mas verdadera
fe refiere precifamente ; & a las pera
fonas graves y que la defienden, o &
las conjeturas vehementes , con que

la defienden 5 y no fe réfiere 2 1a fe.
guridad moral ycon que es defendi.
da. Por lo contrario la opinion mas
fegura fe'refiere a la feguridad mo-
ral. Ordinariamente hablando, la opi-
nion mas verdadera {e gbraza com-

Noysgo A pa-
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patada con la mas fegura; porque or-
dinariamente la mas fegura es tam-
bien la mas rigida; y la opinion mas
verdadera €s mas razonable , v mas
benigna. Que porefo hay una regla
en laley, (a)que, fi hay unaopi-
nion rigurofa ; en cotejo de otra
conforme 4 Ya equidad , y benigna,
deva feguirfe efta , y no aquella. Lo
que puede entenderfe en todos aque-

Los Abogados fon Oradores. Cap; W

lHos cafosy y en todas aqueltas ma-
terias , en que 0o hay alguna defini-
cion Pontficia , que mande feguir
la mas (egura en cotejo de la mas ver-
dadera yu dela mas verofimil ; e
el qual fentido (e toma aqui lo ver-
dadero ; porque la opinion fe en-
gendra de lo verofimil , y node lo
verdadero 5 de lo qual antes fe en-
gendrala ciencia. -

(@) L. Quoties , ff de reg. fur. L. Avianus ff. de alt. & obligat, quas refere

enoch. Lib. I1. pref. 71, mums 32, & praf. 72, num. I3

| ,

CAPITULO IV.

Se examina 1a opinion del Er;zinemiﬁ'mo Cardenal de Tu-

ca Jobre la diferencia entre nueftros Abogados prefen-
tes , y los antiguos Abogados , y Ora-
dores.

L Eminemifimo Cardenal
E Juan Bautifta de Luca en'fu
Do&or yulgar de los Juicios

Civiles, ( b ) quiere , que thaya una
efencialifima - diferencia entre los
Abogados antiguos , y modernos; y
fus razones fon. eftas. Primero , por-
que los antiinos hablavan de ordi-
nario al Pueblo 5 al Senado , y 2 los
Jueces poco informados de las Le:
yes, los quales Hama el mifmo Au-
tor Jueces pe&orales; pero nueftros
Abogados. hablan de ordinario 4 los
Jueces, Jurifconfulcos informadifimos

(b)T. V. Lic. X0, P. 1. cap. .

de las Leyes. Segundo , porque los
Abogados antiguos abundavan mu-
cho de aparatos , y de fuperfluida-
des , las quales enfadarian a los Jue-
cesde ahora , fi nueftros Abogados
modernos quifieran formar fus Ef-
crituras legales ;& informaciones ,
o difputas alufode los antiguos, Y
aqui trae el Auror la diferencia ) que
hay entre una Oracion Panegynica
en alabanza deda virtudde un Ve-
nerable fiervo de Dios , y una Efcri<
tura compuefta por -un Abogado fo-
bre las mifmas virtudes , para pro-
| mo-
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mover el cultoen la Sagfa_da Con-
gregacion de Rites 3 ‘infiriendo de
efa diferencia, la diverfidad, que de-
ve haver, entre las Compoficiones de
los Oradores, y las de los Abogados.
Tercero , que Marcial hizo mofa , y
efcarnio de los Abogados , quando
eftos quifieron imitar en fus Compo-
ficiones las fuperfluidades, y las
inutilidades de los Oradores anti-
guos 3 y en fuma hacer , como lo hi-
zo Poftumo Caufidico ; ¢l qual , re-
quirido de fu Cliente para la defenfa
de ciertas Cabras fuyas , que le ha-
vian hurtado , introduxo efteen fu
defenfa la relacion de la derrota , y
total eftrago del Exercito Romano,
fucedida en la Puente de Canas ; in-
troduxo las guerras de Mithridat?s,
y de Sila , y de Mario , y de Mucioj
¢ introduxo tambien un difcurfo ge-
neral fobre la materia de las violen-
cias , y de los venenos. Quarto, por-
que nueftros Abogados en {us eferi-
turas deven afeQar la brevedad)
atendiendo & que la prolixidad tan
connatural a los Oradores , y la fu-
perfluidad firve para caufar, y enfa-
dar al Juez con gran dajio d¢ la cau-
fa. Quinto , porque nueftros  Abo-
gados hablanen Tribunales , en que
fe juzga fegun las reglas legales , fin
las quales para nada aprovecharia la
facundia, y la eloquencia de un Des
mofthenes , y de un Ciceron.

Eftos [on los fundamentos , fobre
que apoya efte no menos Eminenti-
fimo , que Excelentifimo Jurifcon-
fulto , la gran diferencia , que deve
haver entre los Abogados modernos,
y los antiguos ; los quales fundamen.
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tos examinarémos aqui uno 4 uno,no
conanimo de contradecir , y de im-
pugnar un Autor tan grande , vene-
rado con razon de todo el Mundo,
delos Legales, como un portento de
dottrina ; {ino unicamente en gracia
de la verdad , la qual quiere, y
manda, quef{e hable con libertad,
y fin atender i algun refpeto huma-
no. Con todo el obfequio pues, y
veneracion , que fe deve i un Pur-
purado tan grande , refpondemos &
las referidas razones,

Y enorden i la primera,es mucha
verdad , que los Oradores antiguos
hablavan muchas veces afi al Sena-
do y camo al Pueblo ; pero es afimif-
mo verdad , que muchifimas veces,
y aun la mayor parte de ellas ; ha-
blavan tambien delante de los Jue«
ces y profefores de las leyes 4 y Jurif-
confultos doctilimos. Ateftiguan efta
verdad las Oraciones de M. T. Cice-
ron , de las quales eftando la mayor
parte en el genero Juhicial, y 1a me-
nor parte en el genero Deliberativo,
y Demoftrativo ; eftin convencien-
do-con efto el engafio , que padecié
el Autor en crecr , que Marco Tuliog
y'los demas’ Oradores antiguos haw
blaron cafi fiempre delante del Pye-
blo, y del Senado. Que , fi entre
tantas hechas en el genero Juhicial,
fe halla tambien alguna dicha delan-
te del Juez , no Jurifonfulto de
profefion ; efte calo fingular no haw
ceregla porque tambien en nuel
tros dias f{ucede lo mifmo alguna
vez, Porlo qual no fabemos ver,
como por elte cabo deve admitirfe
une diverfidad tan efencial entre las

.Nn 4 com=
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compoficiones de los nueltros , y las
de los antiguos. Abogados , y Ora-
dores. Tomele el Letor el entrete-
" nimiento de  correr los tres Volume-
nes de las Oraciones de Ciceron yy
hallara la verdad de lo que andamos
diciendo. Antes hallara ; que algu-
nas Oraciones en el genero Delibe-
rativo , fe dixeron delante de Juril-
confultos ; bien que confiderados no
como Jueces , fino como Senadores.
Efto fe v¢é mayormente cn la prime-
ra Verrina. Y porque efte esun he-
~ cho claro 4y evidente y juzgamos
que entretenernos mas {obre ¢l , es
perder el tiempo.
" Alafegunda razon fe relponde,
ue . nueftros Abogados ' no, deven
imitar la coftumbre de los Qradores
antiguos , aft por lo que mira al ufo
de los exordios , de las introduccio-
nes , y de las peroraciones ; como ni
deven tampaco. alargarfe mucho en
digrefiones , y  preocupaciones: las
quales aunque o fueran: fuperfluas
para aquellos Oradores , como ma-
lamente {upone el Autor que lo fue-
fen ; fiendo antes necefarifimas , y
wtilifimas para el interés de las cau-
Jas; fin: embargo , confelamos que
nueftros Abogados deven abltenerle
de ellas ; bien que , excepruando al-
guna pequeiia preocupacion enca-
minada a quitar algua perjuicio 5 0
tambien que firva para conciliarfe
mejor los animos de los Jueces: por-
que efas preocupaciones no folo no
fon fuera de propolito , fino que al-
una vsz fon tambien necefarias a
nueftros Abogados, como en otra

(@) Lococitato y y del eftilo de la Curia Romana.

parte dirémos. Pero en todo lode-
mas nueltros Abogados deven correr
parejas con los Oradores antiguos.

El exemplo , que trde el Autor de

la rdiferencia, que hay entre una
Oracion Panegyrica , y una Eferi-
tura hecha fobre las virtudes de un
Venerable Siervo de Dios; es un
exemplo , que. no parece § propofi-
to. Porque el Abogado en la (upuel-
ta Efcritura deve. provar la exiften-
cia de aquellas virtudes ; y el Ora-
doren la Ocacion Panegyrica , (u-
puefta la exiftencia de aqﬁcilas vir-
tudes 5 unicamente realza fy grande-
2a, 0 excelencia, El afunto del Abo-
gado confifte en una propoficion de
controverfia conjetural y An fit ; pe-
1o el Orador , (upuelta la verdad de
la exiftencia de aquellas virtudes, in.
troduce una otra controverfia muy
diferente, que los Rhetoricos llaman
de quantidad , o de qualidad de fim-
mo génere 5 dicha con otro nombre
Controverfia comparativa,
La diferencia pues , que hay en-
tre las compoficiones de los Aboga-
dos,y y las de los Panegyriltas , c?ue
hablan de la mifma virtud de un Hé-
Y0€ 5 N0 €5 5 porque los unos. hablan
a una Junta de Jueces , y los otros &
un Pueblo , como quiere , y preten-
de ¢l Eminentifimo Autor; {a) fing,
porque fon diferentes las propoficio-
nes, que toman paia provar: en
quanto los  Abogados ‘pruevan la
exiltencia de las virtudes , y los Pa-
negyriltas, fupuelta la virtud ) prue
van (u grandeza , y excelencia. Efta
elecncialifima diferencia hace que [ea

un

un hablar fuera de propofito , fi
uando deve provarfe la exiftencia
de la humildad , v. gr. de algun Ve-
nerable ; el Abogado fe entretuviele
3 [emejanza del Orador, en engran-
decer , 0 rémontar la humildad del
mifwo Venerable : porque efto feria
puntualmente querer imitar la cof-
tumbre de un aculador , que en vez
de provar la exiftencia de el delito
opuefto & un Reo 5 como feria de fu
obligacions unicamente fe entretu-
viele 5 en traér razones 5y circunf-
tancias utiles para demoftrar no la
exiltencia del delito , fino fu excelo,
{u fealdad efte ciertamente hablaria
fuera de propofito, y mereceria que
el Juez hiciefe irrifion , y befa de €l.
Y afi no eftamos en elcafo: por-
que , quando perfuadim9s alos Abo-
gados , que figan las pifadas de lo§
Oradores antiguos , exhortandolos
poner en toda fu luz fus razones , y
motivos , de modo que hagan im-
prefion en la mente de fos Jueces; no
entendemos infinuarles una amplifi-
cacion , que fea fuerade propoﬁto,
y fuera del punto controvertido :
pues, quando tienen entre manos
una propoficion de controverfia con-
jetural fobre wa hecho, queremos
que el Abogado examine todas las
circunitancias 5 con la multitud de
las quales fe venga dar fuerza,y
brio & las conjeturas:y que demuel-

tran el hecho; y no entendemos que”

deva traér colas utiles para dar gran-

deza 2 la qualidad torpe , y daiiofa

del mifino hecho controvertido: por-
que elto feria falirfe de la- queftion,
hablar fuera de propofito 5 y confi-
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guientemente incurrir en el vicio de
una largueza inutf , que deteftamos
tambien nofotros ep tantas efcrituras
legales imprefas , en las quales fun
fin numero las fuperfluidades, que
fe obfervan ,y han introducido los
Abogados,unicamente por iguorar el
punto precifo de fu controvesfia, co-
mo mas de propofito feiafinuara,
refpondiendo 2 la 4. razon.
Supuefto que en el Supremo Tri-
bunal de la Sagrada Congregacion
de Ritos, fe dudale, no de la ex:ften-
cia de elgun milagro , U accion ; fi-
no unicamente de la grandeza, y del
excefo: en tal calo decimos 5 y de-
fendemos, que el Abogado por obli-
gacion de fu oficio deveria imitar en
todo , y por todo al Panegyrifta: de
modo, que haciendo lo contrario,
y demoftrando folamente la exil-
tencia y y no el exceflo de aquella ac-
cion , de aquel milagro , no haria fu
dever. Antes no hablaria a propofi-
to ; quando , en vez de provar una
propoficion , provaria otra , como
hemos fupuefto , fujeta al examen
de aquel fagrado Tribunal , el
qual folo pide fer informado de la
grandeza , y excelencia,

A la tercera razon, que trae el
mifmo doctifimo Autor , refponde-
mos , que con razon hace elcarnio,
y. befa Marcial de aquellos Aboga-
dos tontos , que, figniendo la cof-
tumbre de Poltumo Causidico , en
vez de hablar del hurto de las Ca-
bras , fe pufieran 4. hablar , 0 delef-
trago del Exercito Romano 5 0 de
las guerras , U de las violencias 5
de los venenos : pero [emejantes be-

tas
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fas picantes, antes tiran 3 hacer obje-
tos de rifa todos aquellos Causidicos,
y Abogados , que imitan una coft
tumbre tan beftial 5 mas no firven,
para hacer burla de los Causidicos,
y Abogados antiguos , coetaneos de
M. T. Cicerén: porque en las Ora-
ciones de eftos no fe hallardn feme.
jantes boverias , y verdaderas bel-
tialidades. A lo mas fe hallari algu-
na digrefion introducida en gracia
del ‘movimiento de los afetos % 4
alguna preocupacion encaminada 2
quitarfe algun perjuicio de la caufa:
pero tanto la digrefion, como la
Preocupacion , fon de gran prove-
cho i la caufa, ¥ aun alguna vez
necefanias,  Si alguno de nueftros
Abogados prefentes huviera havido
de tomar a {u cargo la defenfa del
Rey Deyétaro 5 y demoftrar que &l
no era reo de afechanzas, o traicion
armada contra la vida de Cefar;
cierto que no huviera fido perder el .
tiempo, el ingeniarfe en delarraygar
del corazon del mifmo Cefar toda
aprehenflion , y temor de que refti-
tuido & fa gracia efte Rey , huviera
de moftrarfele ingrato. Es verdad,
que efto no es cofa tocante a] afun.
to; pero es tambien verdad , que es
cofa impowantifima , y elencialifi-
Md para ganar la caufa: porque,
mientras huviera quedado efa apre-
henfion imprefa en la mence del Ce.
fary no L& huviera movido jamds
dar fentencia en favor de aquel Reo,
Verdaderamente en nueftros dias no
acaéce, que fe hable delante de un
Juez , que juntamente fea Juez, y
parte 5 pero , elo no obftante , he-

Oradores. Cap 1V.

mos trafdo efte exemplo , para que

conozean todos, que las digrefiones,

y las preocupaciones introducidas en

las Oraciones de M. T. Cicerén s N0

merecen compararle con aquellas
verdaderas locuras, que tupafo Mar-
cial'y que introduxo PéMtumo Causi-
dico en fu Oracion ; Porque aquellas
fon verdaderas locuras » ¥ boverias
introducidas fuera de propufito , Yy
fin ningun provecho. Afi mifing he-
mos infinuado efe exemplo, para
que conozcan todos , que , aunque
los Abogados de ahora devan abfte-
netfe aun de eftas mifinas utilifimas
digrefiones , y preocupaciones Ty.
lianas; efo_no obftante » alguna vez
en ciertas caufas no ferd cola repre-
henfible , y que deldiga , el ufarlas
con moderacion, tanto , quanto im-
porta alinterés de la caufa. Nadie
puede negar, que pueda aprovechar
mucho al Abogado, el faberfs ganar
los animos de los Jueces y el faber-
les hacer averfos i Ia parte contra.
ria , y propenos , & inclinados 3 fa-
vorecer la propia. ;Y quien puede
negar que alguna vez [e Je haga ne-
celario a un Abogado el quitarfe al-
gun grande perjuicio? Es verdad que
no deve echar mano-<e eftas armas
con pompa, y i pi¢ firme , como lo
hacen los Oradores; fino 3 Ja ligera,
¥ con ufo moderado.

Nofotros fabemos de una Comys
nidad , que tenia up pleyto grave
contra un Perlonage de alto grado,
Y aiios, y afios havia , que proleguiz
dicho pleyto con excefivos galtos de
las partes. Finalmente un dieltro Abo.
gado tomé el afinto de ajuftar las dis

fe-
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ferencias: y entre otras artes, que
uso pera lograrel intento 5 una fue,

que , hablando con el Perfonage , (e

le moftrava todo apafionado para el
interes del dicho j y , hablando con
las Cabezas de la Comumdad, (e
moftrava igualmente cuydadofo,y
apafionado para el provecho de clla.
Gandle con efta arte los animos de
ambas partes , las quales le pulieron
en las manos fus razones , y la_ deci-
fion de la caufa:y en poco tiempo
fe compulo todo con grande honra
del Jurifconfulto , y con gran pro-
vecho fuyo. Efte hecho hace cono-
cer 5 que los artificios, que i e!le
propofito figuiere el arce Oratoriay
ulandolos en las devidas ocurrencias,
y con ufo moderado , no folo no
fon indecorofosa nueftros Aboga-
dos , fino que antes fon de gran pro-
vecho. Yafle fabe , t}ue los Jueces
pretenden poder dar fus arbitrios &
aquella parte , que mejor les parece,
yelto, fin perjuicio de la julticia.
Por lo qual no bafta,que el Abo-
gado infiita folo- fobre los motivos,
y razones , que juftifican fu caufa;
fino que es necefario , que 4 mas de
efto fe ingenie en ganarles la volun-
tad;y eftar bien quifto con ellos,
quitando del entendimiento » Y ani-
mo de elios qualquicra perjuicio
qualquiera mala difpoficion , que

pudieran tener. Y lo que el dixere &'

elte propofito , no fe deverd conde-
nar como (uperflio 5y dicho fuera
de propofico ; porque , fino firve pa-
ra provar el punto de la controver-
fia , 4 lo menos aprovecha para alla-
nar-él camino 2 fus razones , para

a7+

hacer que eftas fe graven mejor en
el animo del Juez , y hagan mayor
imprefion en fu mente. Lo que tanto
aprovecha para ganar la caufa.

Ni eftofe opone ila brevedad,
que deven procurar con el mayor
eftudio nueftros Abogados , quees
el quarto fundamento , fobre que
apoya el Eminentifimo Purpurado
la diferencia efencial entre los Abo-

ados del Fuero antiguo,y los del
Eucro moderno. Porque , fies vere
dad , lo que dice el mifmo Autor ,
efto s ; que no deve condenarfe por
larga; y prolixala efcritura legal,
que folo contiene cofas utiles , y
provechofas para la caufa; fe f!gue,

ue fiempre que las cofas menciona-
gas firven fino d la prucva direGa
del punto controvertido ,3 lo me-
nos para ganar el pleyto ; no po-
dran hacer viciofa la’ Efcritura de

larguéza , y prolixidad reprehenfi-
ble.

Antes bien fera larga, y proliva
la Elcritara y en que haya cofas inu-
tiles parael fin , que fe pretende; .
tanto , porque no fitven para la
prueva del afunto ; como ni tampo-
co para la victoria de la caui‘al. Lar-
g3y prolixa ferd aquella efcritura
en que haya gran numero de auto-
ridades , de citas alegadas , 0 faera
de propofito 50 tambien (obre dog-
trinas claras , inegables que con-
cede la milma parte contraria yyya
notorias al mifmo Juez. Larga ,y
prolixa feri aquella eferitura , en
que yen vez de una propolicion , fe
praevanotras, que introducen tan-
tos Abogados en fus efcrituras uni-

Ca-
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camente por ignorar el punto con-
trovertido. Se créen eftos que hablan
fiempre 4 propofito , quando dicen
cofas que miran al fujeto , fobre que
fe pufieron i hablar. Y efo no obf-
tante 5 3quien no fabe , que fobre el
mi(mo {ujeto fe podrian formar cien
propoficiones diverfas , para cuya
prueva ferian menefter cien efcritu-
ras legales diverfas ? Alguna vez ha-
ra.un Abogado una prolixa efcritura
de muchos quadernos , la qual con
toda facilidad huviera podido redu-
cir & pocas hojas y i &l huviera en-
tendido - el punto de la queltion. La
ignorancia de las controverfias Ora~

torias esel origen ,y la fuente de

tantas fuperfluidades , que fe intro-
ducen en las elcrituras de nueftros
Abogados ; contra los quales , y no
contra Ciceron , ni contra los demas
Oradores antiguos , devia enderezar
el Eminentifimo, y do&ifimo Autor
las picantes befas de Marcial ; por-
qus , aunque las cofas , que eftos di-
cen , [can  propofito del fujeto , fo-
bre que dilcurre; no por efo vienen
"2 propofito al predicado, que es
aquel folo , fobre queeftd fiempre
fundada la controverfia y y el punto
combatido. La impericia , y la poca
prattica de las Controverfias Orato-
_tias 5 hace , que los Abogados no fe
encuéntren entre si 5 que no fe en-
tiendan j porque el uno mueve un
cabo de controverfia 4 y ¢l otro un
otrojel uno cofiderael hecho poruna
paite 5 y el otro por etra, De lo que
¢ ligue que fus elcrituras confunden
la mente de los Jueces y y elconden
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masy masen las tinieblas fa ver
dad; y fon caufade que eftos van
alargando la decifion ge las caafas,
afiendofe tan amenudo de aquellos,
dilata ; que acarrcan tanto galto d
los pobres Clientes. Efte deforden no
feria tan frequente ; filos Aboga-
dos {e dieran , como deven , al eltu-
dio de las Controverfias Oratorias;
porque-eftas , defcubriendo qual fea
el blanco unico 4 2 donde deven en-
caminarf{e las Efcrituras de entram.
bos Abogados 5 harian conocer,
quales fean las pruevas, que fede-
ven introducir y y quales, las que
deven omitirle ; que autoridades’, y
alegacianes hacen al ca(0 , y quales
no. Las fuperfluidades , que omiti-
rian en lo. por venir los Abogados,
fi devidamente fe entregafen a efte
eftudio , fon fin numero ; y afi , ref-
tringiendo , y limitando fus Eleritu-
ras 4 aquel unico punto , que difpu-
tan entrambas partes , y altercando
eftas unicamente fobre aquellas co-
{as [olas , que hacen al calo ; es mo-
ralmente impolible , quela mente
del Juez no quede perfeGamente
iluminada ; y por configuiente , que
no pale luego a decidir la caufa. El
vulgo ignorante , y maliciofo , atri-
buye las dilaciones de las caulas, i
otras caufas viciofas , fundadas en el
interés. Mas nofotros 5 que tenemos
un akifimo concepto.de la entereza
de los Sefores Abogados , cre¢mos
firmemente , que la caufa de efas di-
laciones es principalmente la impe-
ricia , y la poca practica de las Con-
troverfias Oratonas.
El
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£l Eminentifimo Autor fe creyo,
ue tentos Abogados in_troduzgan
?uperﬂuidadcs en fus Efcrituras , por
querer {eguir la coftumbre de losan-
tiguos A%ogados Oradores. Nofo;-
tros al contrario , firmemente cree-
mos , que ellos introducen _tantas
Tuperflurdades , afi por eftar ayunos
de las Controverfias Oratorias , co-
mo por no darfed imitar las Ora-
ciones de Ciceron y en las quales no
fera facil ciertamente el hallar cofas
inutiles , y foperfluass ni , que fe
ponga &la difcurrir fobre colas no
necefarias para la caufa.

El mifmo Eminentifimo , y doc-
tifimo Autor creyd tambien, que
Demofthenes , y Ciceron no traba-
jaron con las reglaslegales, y con
motivos , y razones fundadasen la

julticia 5 y que en aquellos tiempos
no juzgavan los Jueces con el rigor
de las Leyes. Eftos fon falfos fupuel
t0s 5 y creémos , que el Autor hable
contra fu conciencia , por no fer
verofimil , que un hombre tan gran-
de ignorafe una verdad tan clara,

973
evidente, y notoria 4 todos , los
que tienen una , aunque ligera , ng=
ticia de las Oraciones de Demofthe-
nes , y de Tulio ; las quales , excep=
to las que eftan en el genero Demof=
trativo , U Deliberativo , todas las
demas fe apoyaron fobre los funda«
mentos Legales , del mifmo modo ,
que deven eftar fundadasal dia de
hoy las Eferituras , que hacen nuef~
tros Abogados. Por efo el empefio,
que hizo efte Eminentifimo Purpu-
rado , gran Jurifconfulto , de defen~
der una elencialifima diferencia en~
tre los Oradores antiguos , y los
Abogados modernos , le obligd ¥
decir cofas contrarias 3 la verdad , y
3 hablar contra fu mifmo fublimifi-
mo entendimiento. Y no hay que
palmarfe de ello; porque qualquie=
raque feempefaa defender un er-
ror , efta necefitado i defender cien-
to.Y con efto entendemos refponder
ala quinta, y ultima razon , que
trae’ en contrario el Autor; y efto
fiempre con aquel refpeto , ¥ obfes
quio, que fe le deve, :




