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CAPITULO 
r 

De las Controverflas Legales. 

LA Controverlia Legal , es la 
que fe mueve fobre la qua~ 
lidad de una Jey, Por lo 

qual , afi como fobre un hecho pue
de bufoarfe fi es jufio , fi util , &c,1 
afi puede cambien bufoarfe de la 
Ley , fi es jufia , fi util, &c. Q.,1e por . 
efo todos los lugares , que lirve_n pa
ra provar, que un hecho es Juflo, 
pueden aíi mifmo fervir para de
mofirar que una Ley fea jufia. Los 
lugares., para provar, que un he
cho , que una ley fea juíla, fe feña
larán en el Capitulo III. de la Con
troverfi4 de qualidad Jurididal, y 
en eíle Capiculo folameme fe habla
rá de los E liados, o Controveríias 
Legales, • J 

Eílas fon feys ; I • del Efcrico , y 
de la Sentencia;2. de las Leyes Con
trarias ; 3. dd Razonamiento , o 
Difcurfo; 4. d\! lo Du<lofo ; ! . de la 
Definicion; 6, de la Tr¡nslacion. 

De los quales Eíl:odos hablaré
mo~ en los paragrafos 

figuiences. 

.. .' . . 

, J. 

Del E/lado Legal del E[,rito ,·y de /11 
Sentencia. 

EL Efiado del Efcrito , y de la 
Sentencia, es aquel, en que 

una de las partes litigantes contro
vierte, que el hecho fe deve juzgar 
fegun las' palabras de la ley , y la 
otra parte infifü: en que el hecho fe 
deve juzgar fegun la mente del Le .. 
gislador. Por exemplo , hay ley en 
Thebas fó pena de la muerte , que. 
niogun Capitan General de Arma
da pueda retener el mando, mas del 
tiempo prcfcrico por la Republica ; 
fucede, que Epa01inondas, cono
ciendo el dai10 , que le vendr1a a la 
.miGna Republica , (i el no retuviefe 
aun por efpacio de algun dia •el go
vierno , coucr~viene a la Ley ; por 
lo qual es llamado el a juicio , y el 
acufador defiende, que Epaminon
das fegun el Ercrito de la ley deve 
fer condenado a muerte ; y el defen
for, al contrario, defiende , que el 
juicio no fe deve hacer ft:gun el efori
to de la ley , fino fegun la menee del 
Legislador. Que por efo en ella cau
fa fo conl.covierte a quill de dos co~ 

fas 
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As aevan tenerfe los Jueces; 2a1 er- .ma; ~emofirar, que _en otro he.ch• 

"to de la Ley o a la mente de el rntervrno alguna qualtded afunuva, 
~r;gislador ~ ' la qual dió color a la caufü ? y al he-

Los lugares que íeñaló Ciceron cho , para que los Ju e ces Juzgaren, 
al que defiend;, que los Jueces de- interpretando la mente del Leghla
van juzaar fegun el eícrito de la ley, dor ; pero en el hecho prefente no 
fon los figuientes: Primero, alabar hay color de efcufa; que por efo ~o 
e\ efcriro de la ley demoltrar quan puede juzgarfe , fino con el efcnt• 
prudeme , y fanca~ente haya efcri- de la mirma ley, 
to el Legislador aquella ley ; demof- . Q.uarto , de~o!l,:ar , que el. ~e
trar que el efcrito es tan claro, y g1sbdor no dexo fenal alguna, o m• 
manifiefio , que no hay nceeli<lad dicio de in_te~pr~tar una ley efcrita 
de que fe interprete de otra fuerte, c?n tanta d1ílmc1on, con tanta cla
que como expreían las palabras ; de- ndad , en la qual no hay palabra, 
rnoílrar , que el hecho es tan ciar~, que pueda in~erpre.tarfe diverfamente 
tan granJe , can atróz , que con ev1- de lo que ellá efcmo. . . 
dencia efiá füjeto al efcrito de la Quanto,expo?~r los 111convemen• 
tey , fin necefidad de otra int~rpre- tes , que fe f7~uman, fi ~as ley~s cla
tacion ; demollrar que , hav1endo ras , y man~fieíl~s pudieran mter
jurado el Juez juzgar fegun la ley_, ~retar[~ arb1traname~te ; eílo es, 
vendrá a verificarfe ello, eftando el iucederta , ~ue los Legisladores fi~m
al efcrito de la ley. pre dudanan, {i fus tey~s deve~tan. 

Segun~o , admirarfe ~e que fea_n tener fuerza; y fe fegu1~1a tamb1e11, 
tau atrevidos los contrarios, que da- que los Jueces no tendnan cofa al
gan contra una ley tan clara, tan ~un~ ciena que íeguir, Pº:quc la co
matiifie.lla; bolverfe al Juez, y de- fa cierta, 9~e deve fegu1rfe, es fo-
cirle , que folo por dos caufas .deva la la ley efcma. . 
eílu perplexo el , antes de pronun- Sexto, hacer ver que no hay qmen 
ciar la fentencia ; o porque la ley f~ acerque mas a la ~oluntad del Le• 
fea ol>fcura, o porque niegue algu- g1slador, que cl_que interpreta 1~ vo-
11a cofa el contrario ; pero , quando iumad del e.fcr)tor, cou fus m1finas 
la ley es clara , y el contrario no palabra_s efcntas. . 
niega ni la ley, ni el hecho; zque Sepumo, fi aqnel, contra qmen 
Jugar puede quedarle al J ue:z. , o de ~ilita la ley eforira 2 no negafe que 
dudar, o de prolongar la fentencia~ uene contra s1 la ley, ~ro prpduxe-

Tercero _, re(pooJer a aquellos fe la cauía, porque obró ~ontrn la 
cafos, en que el Juez deve afirfe de ley; entonces conviene dernofl rar, 
la mente dd Legislador , y demof- quan contra razon fea el querer ci
frar, que el hecho prefente es muy tar las raz.ones de ha ver obrado con• 
div~rfo , y que elle no puede juzgar- tra la ley, 
fe , fini con el efcriro Je la ley 1nif- Oétavo , demoíl:rar que al Le-

Mm 3 gif-



550 De las Controverfias Legales. Cap. II. 
gislador no le falt6 ni el ingenio , Compendio al Capitulo de los EA&. 
ni la facultad de exprefar r11 propio dos Afunrivos. 
fentir; ni le era dificultofo excep- Los Iu~are5 , que feñaló Ciceron 
tuar un hecho en tale5 circunftan- para argu1r la mente del Legislador, 
cias, y comprehenderlo en otras; te- fon los figuientes. Primero, alabar la 

.. niendo los Legidadores por collum- equidad, y decir que ella es fobre 
bre el poner las excepciones a las le- todas las Leyes eícriras; y defpues 
yes: que el querer exceptuar aquel demofirar quan util, quan jufio 
hecho de la ley, es lo mifmo , que fea el juzc,ar fegun la equidad. 
quitar la mifma ley : demoílrar la Segundo , hacer ver quanras co
penurbacion de los juicios , que fe fas cruéles , e injuftas fucededan , fi 
feguirla, fi fuera permitido a los Jue- fiempre fe huviera de juzgar fegun 
ces hacer otras nuevas excepciones a el efcrito de la ley , y ao huviera de 
las leyes ; que ninguno fabda mas, atenderfe a Ja equidad , 1a qual con. 
que cofa havla de feguirfe. Deípues fidera las circuntlancias particulares 
prepuntar a los mifmos Jueces, 2por- de los tiempos, de los lugares, de 
que caufa atienden a los negocios los modos , de las accionei ; con la 
publicos ? ~porqué motivo juran in regla de la qua! no puede fentenciar 
,erta l1erba ? 2porqué razon fe juntan jamás el Juez, o cruél, o injufü1men• 
en aquellos tiempos determinados~ te , como muchas veces fucederia, 
&c. No por otro ciertamente ., fino condenando coa el ere.rito de la ley. 
porque a ellos no les es licito el ha- Tercero , exponer, como qua} .. 
cerio de otra fuerte; fino conforme quiera muchacho podria hacerfe Juez 
les prefcrive la ley. Luego tampoco de las caufas, fino deviefe atenderle 
dev~n tomarfe efe arbitrio en tf- otr:i cofa., qne el efcrito de la ley. 
ta caufa. Q.ue los Legisladores folo penfaron 

Nvno , decir que fiendo la en las cofas univeríales, dexando, 
Jey prefeme de cofa de la mayor que los Jueces en Jas circunfiancias 
snonta , fe feguida grandifimo daño pudieran fer los interpretes de fus 
de no obedecerla ; pues pu_mual- diétamenes. Q.ue fabian muy bien·, 
mente por tratar de cofa grav1Grna , que no dexavan fus Leyes a los Jue
li hu viera devido exceptuar aquel ces barbaros , ignoranres, y fatuos; 
hecho, le huviera exceptuado. Y fino antes bien a los Jueces cultos, 
aun dado, que efa ley pueda pade- inteligentes, que juraron las leyes. 
eer fo5 excepciones , pero no por la Q.uarto , citar un exemplo de una 
razon , que aléga el Contrario ; pe- ley , que vede , v. gr. el efcalar las 
ro no por aquella efcuía , que da en murallas de la Ciudad só pena de 
fü difcuJpa. Y aquí pueden tener lu- muerte. A<¡ui fe deverta preguntar 
ga1 todos los bellifimos, y fortili- al contrario ; ~qué hu viera hecho eJ, 
mos artificios,que fe enfeíia;on en el fi fe hu viera hallado en tales circunf-

JAD-
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11ndas de tiempo , q_ue , efcalan~o 
1 os muros , huviera hbra~o fu Cau
clad del ar e dio , y fus <:;rndada?OS 
de tantas miferia.s ~ 2Huv~era temdo 
acafoel genio, o gufto de q el Juez. le 
h . co"de c1ado al tenor del efcnto uv~ra . b 
de la ley ; o folo, que le _hu viera a . 
fuelto conforme ª. la eq,udad dd _Le-
• 1 d r ( y de ah, baxar a la aphca-g1s a o . , . . 

cion, arguyendo, o iÍ pari, o" ,,,mo-
ri ad m.i;us, &c. fcgun lleva el he
cho de que fe difcurre. 

Q:.Iinto, recurrir a las efcufas _fun
dadas en las controvcrfiu afunttvas, 
todas las quales esfuerzan , que no 
fe deva ellar al efcrito de la le.y> fino 
l la mente del Lcgisla~o~. 
- Halla aqui los amfic1os genera, 
les ' que miran las ley~ en gene
ni ' y la mente de~ Legasladf r ! mas 
los artificios pan1culare~ ' o In~t-

d. tos para defender , o el cfcrato, 
l& , • d. 'd , la equidad de una ley in 1v1 ua, 

:fián en nuell:ro Compendio Rheto
tico. Uno, que fepa el ane de con
• turar , de examinar las fuentes de r., conjeturas , lue~o fabe r~ar 
aquellas circunílancias, que JUfhfi. 
can , fi aquel hecho individuo deva 
juzgarte 5~ , 0 no , fegun aq~ella ley 
individua. Q.uando llegaremos . al 
cxercido , fe harán ent!n~er meJor 
en la praética efos aru6c10s ; que 

por cío no fe añade otro para 
lo theorico, por juzgar

lo f upcdluo.. 

f. IL 

Del E/lai.o Ltgal de lits ltJ'tl tf"4 
trarias. 

EL e{lado de las Leyes contra
rias , es aquel , en que ~na de 

las partes liriaantcs controvierte , 
que el hecho o deva juzgarfe fegun 
una ley, y la otra fegun la ley co~
traria. La concroverfia , como fe ve, 
es doble , en la qual {e confiderau 
dos efcricos , y dos voluntades. Las 
leyes, dice Q.u,intiliano! ( ~ ) n~ pue
den fer entre SI contrarias 1 "re ip[o,ia
no folamenre caf u;y {i fueran c?otra
rias, jure ip[o , la una quedana der. 
tru1da , y anulada por Ja otra: Por 
exemplo, la ley de Jefu-Chrillo, 
que veda el repudio de la muger 1~
gitima > dcílru ye jure i?fo la _penm
lion que dava la ley Mofa1ca , de 
repudiar Ja conforte legitima. Ne> 
afi de las leyes , que ca[,, coltiduntur., 
porque efia.s fub(i{len ambas a dos., 
y la una no dellruye a la otra. _Pot 
uemplo , hay una. ley, que dice: 
T-vram,icid, ima:• zn Gym,safio p~na
tu·r; y hay una o_tra ley , que dice: 
Mulitris imago _,u Gymni1fi,; non po-
11at11r. Sucede que una m~ger mata 
un Tyrano, y es Tyranicada. Por la 
primera ley fu iroagen deve poneríe 
en la efcncla ; mas por la íegunda 
no puede c;olocarfe en ella. Una Jey 
dice: Yiro forti, qu,camqut .""!le;, 
uto. Una otra di e: Tyrannmd1. > 
'JU1.cumq11t l1oltr , dato , El. l~omb~e 
fuerte puede pedir, que fe hbre un 

( 4 ) J ib• Vl l. Ir/lit. Pt Contr,rii; LtgibNs. (ttp. 7· 
Mm.+ dcf 
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•~fertor de la muerte , y a un Tyra- forme al juicio, que la ley univei, 
nicida > que le quiten la vid11. El ac- fal. 
~dente de )as dos demandas contra- Septimo, qua! delas dos deva exe
nas, hace ,_ qu_e las_ dos Leyes co/li. cutarfe prontamente , y qua! dé 
i11ntur. Es clific.-il , dice el m1fmo A.u- tiempo para la cxcecucion ; porque 
t~r, el ganar la caufa en 1~ contra- la ley, que prefcrive una execu
nedad de las leyes , por Ja igualdad cion pronta , dcve fer en primer lu
ee las pruevas ; fin embargo , expon- gar obfervada. 
dremos Jo! lugares, que feñal6 Ci- Oéravo, hacer ver que la una ley 
eeron. Pnmero, confiderar qual de es clara, manifieíl:a , interpretable 
las dos leyes pertenezca a c?fas de con fus mifmas palabras; y que la 
maY?r monta, y de grave 1mpor- otra es dudofa, ambigua , que fe in
tanc1a; a fin de que eíl:a ley fe man- flere por vía de razonamiento; por
tengo , y tenga fuerza, y no la que aque!Ja ley parece mas fama , 
•tra. mas eíl:able, que es mas clilra, y 

Segru1do , qua! de las dos fea la mas mauifiefta. 
ultima , porque la ultima ley fiem- Noveno , dec:noílru que la uoa 
pre es la mas g:ave, la_ mas autori.- ley no puede adaptarfe mas que a ef. 
zada ; anres quni la primera. (a ) te cafo; y que la otr~ ley pued

1 
fer-

Tercero, qual de Jas_dos mande, vira otros mnchos cafos; porque la 
y qu~l folamente peim1ra.; porque ley, que firve i elle folo cafo , tic,. 
la primera parece neccfana, quan- ne mayor autoridad que la otra 
do la fegunda e! voluntaria ; y afi es que puede aplicarfe a ~uchos caíos.' 
mas-grave la pmnera, que la ft:gun- Decimo, demofirar, que juz• 
ia. gando fegun efia ley , puede fer 

Q.uarto , por qual de las dos le- tambien obfervada la otra; pero que, 
yes hayan fido canigados los rranf- juzgando fegun la ley com1a,i.i, no 
grefores; porque parece mas fanca, pueden tener amb&s a dos Lyes [11 
mas jufla, aquella Jey , que fe ha fuerza, 
-guardado con mayor diligencia, y Undedmo , pararfe fcbre tode 
.eon mayores penas. en los lugares del utiJ, y de lo ho. 

Quimo , qual de Jas dos mande, nello ; y demoíl-rar qual delas dos 
y qua! prohtba ; porque Ja ley, que leyes fea mas util , y qual mas ho
prohibe , cafi por via de cxcepcion nefia. 
~orr}ge la otra, que manda. Hafia aqui de los lugues genera• 

Sexto, qual de las dos fea mas les, que pueden fervir en Ja conrra
univerfal, y qua} mirs determinada riedad de las Leyes ; mas los luaares 
a una ciena cofa ; porque la ley par- particulares, de que podrá v:ierfe 
tícular, "f determinad;r, es mas CO(l• el Abogado > foo las fuentes de las 

~a) Cap. l. Pe f:onflit. num. 6, 
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1&11.Jeturas a ptr[ona, á ,11,ef, , a Í"'· alabar el efcrito de Ja ley, quan Can. 
#;ello es, las circun.ílaneias pernafo. t~ fea la 1

1

ey, qbue ~e.da i~os Come
lfs de los Aurores de tales leyes , los d1antes e nom r~r as pe ona~; ~on 
motivos, que tuvieron para. hacer• quanta prudencia fe haya pubhca
las , las circunftancias del t1empo, do, y que por todos los figlos deva 
aet lugar , del modo , los efeétos , tener fu fuerza. • • 
los configuientes , los repugnantes; Segundo , demoftrar la 1dcnn
'Y fobre todo las comparaciones. De dad~ que hay entre la cofa , qu_e ex
las quales fuentes , y del arre de ma• prefa la ley , y la cofa , que fe mfie. 

·arlas fe habla largamente en re de la mifma ley. ~1an femejante 
:;efiro Compendio R.hetorioo , a fea la obligacion de no nombrar en 
c1onde remitimos nueilrosLeéloreJ. e! Ihea~r~ la p~rf~na , y la de no 

, ,n ~cunímyirla , o pintarla. 
j. 111. . ::i ' T,e,rccro, muavillarfe, pregun-

tando a los Contrarios , ~orno pue
'¡)tl Eft.id.• ltg,t de Ra~o,wn,imu, den pegar la femeja~2a entre una, y 

o Difo•ifo. p!l'I ~ola ~ ¿C~mo pueden tener por 
cofa jufia el no nombrar perfona en 
ti Thearro·, y no tener igualmente 
por cofa jufia el no circnnfcrivirla ~ 
zPorq.ié motivo, porqué razon deve 
yedarfc aquello , y no e~o ( 

E L Eíl'ado de Razonamiento , o 
· Difcurfo , es aq11el , que nace 
de una ctntroverfia antecedente,fo
l,re la ilacion del cfcrito de una ley. 
J>or exemplo, hay ley, que los Co
mediantes no hablen de perfona al
guna feñaladamente , nombrandola 
en las CoD1Cdias. Sucede , que un 
Comediante no nombra la perfona, 
pero la cir~nfcriv! de tal manett) 
,ue los mirones c1ertam~nte cono
cen de que perfonahable el; por cfo 
es llamado a juicio , como tranfgre
for de la ley. Aqui nace el efiadole
gal de Ruonamienco J efio es , r, 
bufca , fa es lo mifmo nombrar la 
perfona, que circunícrivirla, o pin
tarla. 

Los lugares, para foien.er, que a 
la mifma cefa , y que de aql~ll• ley 
efcrita deve infcriñe la otra cofa no 
eícrita , fon los iiguientes. J?rimero 

Q.uarto , demofirar , que el no 
haverfe efcrltO eíu cofa , fué , por
que claramente fe comprehendla en 
la otra efcritura. 

Q.uinto , decir, que en muchas 
Leyes fe han dexado de decir mu
chas cofas no por otro motivo, finó 
porque por aoa cofa ef crita fe podia 
e~tendcr la otra, que no ellava ef
cma. 

Sexto , detenerfe en hacer ver, 
quan jufio fea , que efia cofa no er
crita fe entienda comprehendida en 
la ley efcrita. 

Sepdmo , demofirar , como fe 
Liguen los mif mos efeélos , los mif. 
mos conliguicntes, los mifmos re.
rugnames ; y valerfc en fuma de los 

ar, 
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artificios, que hémos enfeñado en el cunfiancias, que firven para llatnQ 
Compendio al Capitulo, del Efrado el Reo a juicio; y el defenfor fe fon• 
Ddinitivo. da en el hecho con tod.is las circunr .. 

Los lugares ? para defend~r , q~e tanci
1

as , par las qu~es halla fiemp~c 
de una ley efcnta no fe devá rnfem, alguna c1rcunftanc1a , par medio 
que efiá comprehendida en la mifma de la qual puede fer defendido el 
ley una co~a no efcrita, fon los~- Reo? co!11o ft: enfeñ6 yá en_e} Com
guientes. Primero, demofirar la di- pend10 citado, a donde remmmos el 
verfidad, que hay entre la cofa ef- Leétor. Y aqui ~ntretanto añad~ré• 
crica en la ley , y aquella, que fe mos otras doétnnas, que fugwerc 
infiere ; la qual diverfidad pueda ar- Mermogenes , y Qain~iliano. 
guirfe a natura, ci -,,¡, ti co11fueiudi ,De quatr0,modos, dice Hermoge, 
ne, a'ttmport, a loco,• perfona, alJ nes, que fe yuede razonar fobre la 
oj,inione, y de todos los lugar~. fe- ley. A pari , , demoftrando , q~e 
flalados i la comroverfia de6nm va, quando de dos cofas fe figuenlos m1f. 
quando fe quiere demoílrar la di.. mos efeétos, y los mífruos .confr. 
verlidad, que hay entre l& una cofa, guientes;fi la una efU comprehédida 
y Ía otra. ~n alguna lef, afi mifmo deve ~fiar 

Segundo , no pudiend<?íe demof. comprefiend1da la otra en la m1f ma 
t(ar la diverfidad , confiderar fi la ley. Como en la Ley contra los que 
ley fea en cofa odiora; y decir, que nombran las perfoaas en las Come
no de-te cxtenderfe i otros cafos. dias, eftán comprehendidos tambieo 
( 4 ) los que las circunfcriven, o pintan. 

Tércero dcmofrrar, que en la A ma;ori , demofuando que , fo. 
Leyes no es' cofa jufta el querer ha- guiendofe un efeélo mayor~ y de la 
cer eftas deducciones de ellas ; por- otra un efeélo 111enor en el m1fi~o ge
que efio es un adivinar; y las leyes oero; fi aquella, d~ que provaen~ el 
deven fer ciertas, claras, efrables, y efed:o mayor, efiá comprehend1da 
no adivinarlas. -debaxo de algu11a ley,; cambien lo 

En efta controverfia legal el arti• efiá la otra, de que proviene un 
ficio de arguir, es el mifmo, que el efeéto menor. Como fi hay ley, que 
que fe enleñó en el Compendio; fe pueda dar la muerte a los Deft:rtO• 
donde fe habla del eftado definitivo. res, y alguno no mata un Defertor, 
El acufador fe funda en el efcrito ~ fino que lo maltrata; podrá contro• 
y arguye la id:ntidad e~tre _Ja. lef vertir <que ~o es reo , por, haver!c 
eícrica y la m1fma ley mferida; t maltratado, fupuefio que el pód11 
el defe:.for arguye la tliverfidad en"• ;haeer un} cofa may~~, conio lo era 
rre la ley efcrita , y la ley 1, que de el matarle, A contrarm .> de~ofüad
e{b fe infiere. El acufador fe funda do , que fi un contrario cfia com
en el hecho con Colas aquellas cil'.r prehenaido debaxo de una ley , el 

, ouo 
( a ) L. c,,m quidam , Jf. de liber. & poflum. 
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,t,tro contrario deverá entenderfe uno, &· ín pturibur? 3. ~An quod a~ 
comprehendido de baxo de la mifma te , & po./lea ? 4. 2.An quod in toto, & 
ley; como, fi una ley efiablecc pre- in parte? S· lAn quod in parte , & in 
mio a los que pelean varonilmente, toto ? Todas eílas efpecies de razo
fe entenderá tambien , que prefcriva namiento fe reducen a las quatro de 
cafiigos a los que huyen con vileza. Hermogenes; eílo es ' a pan ) a COII• 

A minori , dcmoftrando, qtte quan• Jrariis, a majori., ti minori: porque, 
do la ley concede poder hacer una fi fe bufca , 2An, quod femtl ;iu t/1, 
rofa , de que puede nacer W\ coníi- idem & f~pius ? en dla concroveRL1 
guie~ue , 6 la cofa concedida es le- el acufador arguye a pari; el defen
ve, y por lo contrario el configuien- for ~ contrariir, como ferla : Ltx t/f: 
te es grave; fe deve decir, que ram• Inrefla pr~cipitetur. Sucede que la 
bien el configuiente guve eíU CQm- Incefiuofa es precipitada, y no mue
prehendido debaxo de la mifma ley. tt, El acuíador pide, que fea de nue. 
Por exemplo , havia antiguamente YO precipitada, porque aun dura di
una ley, que permitia poder apor- cha ley. El Defenfor refponde , que 
rea_r un aduhero hallado en el adul- CJ\ la ley no eftá cfcrito: Inct./14 bis 
teno. Ahora, 6 uno, apaleando .al pr•cipitttMr, Y aqui el artificio de ra
adultero , le htivÍer.a muerto , Por.. zonar es puntualmencc aquel, que fe 
t¡ue la ley coneedla el poderJe apor• ha enfeñado en nucl\ro Compendio 
rear ,. fe deve decir , que concediere Primera Parte , Tratado J. cap. VU~ 
1amb1en el poder .m~arle ; porque donde fe habla del efiado definitivo. 
efie es un configi.i1ente , que puede Porque aqui el acufador demuefir;¡ 
provenir de aquel antecedente. Afi, la identidad entre 1a ley, que man
' la ley ~fiablece un premio al, que da prtcipirar la ln~e.fiuofa , y Ja ley 
d~ficnde a un

1 
fol~a{ido; fefi~evera de- dbe bolverJa a precipitar, fino murió, 

c1r , que en a mt ma e e compre- a to , qMod fcriptum t/l a pttri id 
hendido aqu~l , que defiende la vi- ,¡uotl fcript11m non efl , infert. E! D~ 
da de un Cap1tan, • . fenfor demuefira. la diferencia entre 

En el efiado legmmo de Razona- la ley , que manda precipitar la In
miento , o difcurfo , fuelen , dice cefiuofa , y la ley de precipita la 
Quinriliano , mov.erfe eftas dos dos veces; porque, fiel Legisla~ 
Q.udHones: I, 2A11, lf"Oties propria huviera querido, que la que or 
Ltx n,n efl, Jimili [lt iaendu111 ~ 2. ~An nz fué precipitada viviendo r. una 
'd .J • • .1 r. . • • , , ruera 
, , •t quo ag,tur, e, , ue quo 1mp- precipitada de nuevo • huvi 
,,,,,. efl, Jimile firl De las quales Q.ueC prerado en la ley la cir~uníl:aer~ cxS~ 
· di n A d ncrn. 1 t1o~es ce ene utor, 9ue puc en fe pregunta, ¿An quod in uno, & in 

denvarfe muchas e( pec1es de con- pluribus ? en elf a comroverfi 1 
fi L al d . 1a e acu-

trover as, eg u e razonam1en~o, ~•dor arguye d pari, y el Defenfor 
como feria , 1. z.An, quod femel 714s , contrariis. Por cxemplo h · ,•• 'd ,.,,,. r. · l ul .J • , av1a una 
-, > I em v J~fHIS, ~• e-•" fUO• 11' ley antigua > Q.ue , flli O&ciderit T r 

ran-
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r.i"n""' , coronam accipiet ; fucede , 

· que uno mata dos Tyranos , y pide 
aos coronas. El Ac:ufador , o aquel, 
que pide el premio, arsuye a p,ri, 
porque , fi la ley prefc:rive una coro
na para el f{Ue mata un Tyrano, re
í11l es , que tambien feñala dos para 
el que mata dos, El Defenfor refpon
de , que en la ley no efiá efcrito , 
que fe dcfn dos Coronas; y dice, que 
dcbaxo del nombre de Tyrauo la 
ley ha c:omprehendido a todos los 
que oprimen la Republic:a, El Ac:u
fador arguye la identida~ de la ley, 
de los miGnos efeélos ; y el Def en
for arguye la diferencia, de la diver
tidad de Jo, efeétos; porque, el que 
mata un Tyrano, quando no hay 
mas, que un Tyrano folo , q_uita la 
Tyrarda ; pero el que mata un Ty• 
rano folo ,-quando hay muchos Ty
ranos, no quita la T_yranla. 

Se pregunta , 2"" qMOd ante , & 
-poftea ~ El Acufadot arguye a p'ti; 
el Defenfor a contrariis. Por e:xecn• 
plo: Lex t/l: Rapt11 pote/latem 'habtto 
eligendi Raptoris ~el mortem, -Pel con• 
j1'gium, Sucede , que una es robada, 
y fe defpofa con el R.aptor, que hu• 
ye. Buelve defpues el Raptor , y la 
robada pide el poder elegir, o la 
muerte , o el dt:fpoforio; porque , 
arauyendo a pari, fi ante optionem, 
b.ibeb>lt ' etiam poftra. El Dcfenfor a 
contrariis arguye la difer~cia; po~
que no dur'1 yá mas el m1fmo domt•• 
nio Je antes. 

Si fe pregunta , 2An quod i,, roto, 
& ¡,, parte~ el Acufador arguye a 
majori la identiJlld ; el Defenfor ar
guye i co1itNriis la diferencia. Por 

exemplo: ltx eft : Arltr1'tn fufcipt'lt 
pign,rt 110n lictat. SJcede que uno no 
toma en prenda el Arado , fino la 
Reja. El Acufador dice ; a ti no te 

-tra licito tomar en prenda la Reja ; 
porque la ley , que prohlbe tomar 
e~ Arádo, ~ue es cofa :mayor, pro
lube tamb1eo tomar la Reja , ~ue 
es cofa menor ; y fi la ley prohibe 
el todo , prohlbe ta111bien la parte. 

Si fe pregunta, 2An quod in parte, 
& in toto ~ el Acufador arguye, mj. 
nori la identidad ; y el Dcfenfor 11 
contrarüs la diferencia. Por cxem
plo : Lex 1ft : Lanas -,,ebere T arento 
non liceat. Sucede , que uno Lanas 
T 1.rento non ~tkit , [ed O,es. El Acu• 
íador di.ce , que lo mifmo viene a fec 
Jlcvufe las Ovejas 1 que la lana. El 
OefeulQr- reíponde , que no es la 
mif ma cofa; y que en la ley fe ex
prela la lana, no las Ovejas- Y íe
mejantes coouoverfias fe mmejan 
con los arti6cios feñalados a la-Con~ 
troverfta Definitiva ; y por efo véa
fe el Compendio R.hetorico. 

§, IV. 

Del E/lado Legal dt lo Am•ig110 , o 
DJldo[o. 

EL E fiado de lo Ambiguo , o du• 
dofo , es aquel, en que fe con

trovierte alguna palabra ambigua 
de la ley , la qual puede interpretar
fe de muchas maneras; y uM ,k las 
pattes litigantes inlil¼e en que devc 
imerpretarfe en un fignifi.:ado, y la 
otra , que en otro. , 

La ambigu dad en la Ley pued~ 

. . . .. . º". 
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Dactr ó por caufa del accento , el T ercer\l , arguir la voluntad del 

al h, aga que con el accento en E.fc:ritor con otros , o efcritos , o he-
qu ' h ' d' h r. d r. • un Juaar fiO'n ;fique una cofa ; y que e os , o 1c os ,uyos, e que ,e 111-

con e{1
acce~to en otro Jugar , figni- fiera. qual fea fu ment_e en el efc~ito 

fique otra: 0 por caufa de la divi- arnb1g~o; como tamb!en para qmtar 
fion, en quanto la palabra .P.u~da 1~ amb1gue~ad, podra valerfe d_e las 
divi<lirfe , y junta, fe ; y que dmd~da circ~nfianc1as perfonales del mifmo 
fignifique una cofa , y junta figmfi- Efcntor. 
que otra: o por raz.on de los J~ver- ~ 1arto, hacer ver, 9ue de inter• 
íos fignificados, regun que la m1fma pretabr la ley den ."~}en~1dod, fe figue 
palabra con el mifmo accento , y to- una uena a m!murac1on e la ~o
rnada con la mifma union , puede ía , y buen ex1to. Por lo contrano, 
fi17ni6car muchas cofa~. Puede fuce- de interpretarla en otro fenti_do , fe 
d:r tambien la ambiguedad en 1~ figue ~odo lo opuefio. 
leyes por caufa de la coRí\ruccio? , o ~ umto, coAÚderar atentamenr~, 
union de las palabras, y de fu. d1~er• fi, mterp~etando la voz en un figm• 
fa colocacion. Pero ello es inuul el ficado , viene el Autor a dexar la co
examinar de quant:ls maneras pueda fa en. efiado _de mas util, y mas ne• 
fer ambigua una voz , pudiendo fer cefana ; y fi rnterpretandola en otro 
ellas fin numero. Que por efo bafia fignificado , fe figue no haverla de• 
faber los lugares , y los artificios , xado en tal efiado. 
con que detnofirar, que una voz Sexto , hacer ver, fi ~;re pofible, 
ambigua de la ley , del tefiamento, que en otra ler fe e~phco claramcn. 
y de qualquiera efcritura , que pue- te el Autor , o Efcncor ; y por me
da tener fuerza de ley , deva enten- dio de: lo que en otra parte eílá ef
derfe en efie fentido, y no en aquel. crito con clarid~d, quitar la amhi• 
• Por lo qua!, los lugares , con que g~edad del efcnto, que fe concro

fe puede demoítrar , que una voz vierte •• 
de la ley deva interpretarfe en un Sepumo_, confi~erar de que otro 
fignific:ado, y no en otro , fon los fi. modo ~uv1era e~wto , y expref:1.do 
guientes. Primtro , demofirar, fi fu fenur el Legislador; fi huv1era 
es pofible , que aquella voz no es querid~ , que la palab:a de la ley fe 
ambigua por caufa de la cotlumbre, emend1efe en efie figmficado , y uo 
con que fuele tomaríe , ufando tO• en aquel. 
dos aquella voz en aquel fignificado ~étavo,rcRexionarta~bi:n fobre 
ciertamente , y no en otro alguno. el tiempo , en que fe efcnvio la ley; 

Segundo , confrontar las prime• porque efia circunfiancia puede ha• 
ras palabras de la ley con las figuien- cer, que fe quite la ambi guedad del 
tes, y hacer ver , que por todo el efcrito, por fer vernfimil , que el 
complexo de la efcri_rura (e quita la ~ícricor haya querido un:i cofa~n un 
ambiguedad del figmficado. tiempo , y no la otra. 

. ... No-
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Nono , dcmofirar quanco fea deva transferirfe el juicio por caurc 

mas utí[, y mas jufio, que fe ínter- de alguna circunllancia; como fería, 
pretc en un fentido la ley , y no en fila caufa deva pafarfe de un Juez l 
el otro. · · otro , de un acufador ¡ otro.· Ea d 

Pero los lugares particulares , e primer caío la Translacion es per
individuos, que pueden fervir, pa- feéta, .Y lo~! u~ifconfultos la llaman 
ra manejar eHa controverfia, fon fin E:rctpt,o re, ¡11duat, ; en el fegundo 
numero; y poJrán hallarfe con la cafo es eUaimperfeéta. Por exemplo, 
guia de las fuentes de las conjeturas, fi uno acufado de homidJa , ful ab
como lo hémos dicho , hablando del fueJto , y defpues, hallados indicios 
Ellado Legal del Efcrito , y de la mas ciertos, es Uamado a juicio; pue-
5en tencia, a donde remitimos el de el defenderfe , diciendo, que no 
Leétor. e!U obligado i refpooder en juicio 

fobre un hecho, de que ya ha fido 
abfuclco ; y ella es translacion per. 
fea-a. Mas , fi uno , acufado de ho
micida , dice que no eft.í tenido a 
relpouder delante de aquel Juez, ~ 
de aquellos Acufadores , o en aquel 
lugar, &c. entonces fa translacioll 
es irnperfe~. 

§. v. 
De l,s Eftados Legales dt Dt/inicio11, 

y dt Trans/4cion. 

EL E.fiado Legal, que fe dice de 
Dc6nidon, es aquel , en que 

fe controvierte qual fea la fuerza de 
una palabra exprefa en la ley. La di
ferencia, que hay entre el Efiado 
Definitivo, de que hemos hablado 
en el Compendio , y el E.fiado Dcñ
nitivo Legal, de que fe difcurre aho
ra, es ella ; que en el primero fe 
cómroviene, que nombre dc:va dar
fe al hecho; y en elle fegundo fe 
controvierte , qual fea el valor de 
una palabra exprefa en la ley. En lo 
demás los lugares para manejar Ja 
una , y la otra controverfia, fon los 
mifmos fin difereocia. 

Los .lugares del E.ílado de Tranr. 
Jacion fon los mif mos , que los 
lugares del E.ílado Scripti, & Se11-
tenti,, a los quales remitimos el Lec
tor. 

Por lo que hlmos dicho hal!a llqui 
fe- vé, que en todas Ju concrover• 
fias legitimas, fiempre fe bufca prin. 
cipalmente, quaJ fea la voluutad del 
Legislador; en la qual controveríia 
firven todos los a:-cifirios cnfeñados 
para manifefi* la equidad ; e igual
mente los que re declararon en el Ef. 
tado Definitivo ; como cambien t~ 
dos los artificios del Eflado Conjetu
ral; porque por las circunflancics 
del hecho, del tiempo, del lugar, 

El E.fiado de Translacion , es 
aquel, en que fe controvierte , fi la 
accion es juhicial ; y fe bufca , fi de
va transferirfe , o todo el juicio, por 
m(ltivo de no eílar toda la fubl!an
cia de la caufa ÍUJeta al juicio , o Ji 

de las perfonas, fe arguye qual fea 
la menee del Legislador, Sirven las 
fubdiviliones de Hermogencs , eo 

que 
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. e re buíca lo pofib1e; ello es, que te del Lcgisl~do! , y no aquella. T_o• 40

. fi fi r. t"'l la mente del Le• dos ellos an16c10s firvcn para conJe-fe11a rno ue,e .. d • l d d 1 
• l d> • harían los otros , fi fe turar la mente el Leg1s a or , e a 

e, is a or , que J d 1 • • • d 1 • ~ ·di fc d otra manera la contro- qual dcpen e to o e 1u1c10 e aequ1-c' ec1 e e e . , 1 r. od r. d venta; que , r. mal que daño fegmna; dad , que es a co1a mas p ero,a e 
que bien havria de fucedcr, fi fe juz- la Ley. 
gárc, ~e efia es i:iertamente lamen• 

CAPITULO fil. 

Del Efiado Juridicial Abfoluto. 

Su Deftnicion , y Divlfion. 

EL E:tlado Juridicial, es aquel, 
ue nace de una controver

~3 antecedente Cobre la qua
lidad de la jufücia de una cofa exe
cucada • y de efia fe citaron· ya los 

' di exemplos en el Campen o. 
El Ellado Juridicial abfoluto , es 

en dos maneras. El uno es fimple > o 
porque fe controvierte la ~ualidad 
{ola , y limpie del hech~; o porque 
fe controvierte la qual1dad de los 
configuiences del heeho; el otro es 
doble , y mira dos hechos , por con
rrovercirfe , fi deva confiderarfe el 
uno como unido al otro , o fi deva 
confiderarfe el uno como fepar~o de 
11 otro. Vamos a .los exemplos. 

Un Pintor pintó el naufragio , y 
el naufragio pintado atemorizó a los 
lfetc:,deres, que dewoij la navega• 

cion. Aqui puede controyertirfe pri
meramente la qualidad del hecho. 
~An Piélori /ic11erit pingere na11fr•• 
giu,n? Secundariamente la$ qualida. 
des de los configuiences del hecho: 
lAn ~ent11s , quo M ercatores a 11arii. 
gando ce/far,mt , imputar, dtbeat Pie. 
tori J qui pinxit naufragium ? La de. 
fenfa de Ja qualidad del hecho pue
de fer en dos maneras; o demollran. 
do que es conforme a ley , i u.rt~ 
j,u; o que no es contra la ley, con
tra jus. Ali, queriendo defender, .que 
Piélori /ic1'it pingere n11ufragium , fe 
puede decir, que licuit, o porque 
obr6 fegun la ley, fegun Ja cofrum
brc, y fegun el arce , ;u.rta j11s ; o 
porque no obró contra la ley , con• 
tra la collumbre , ni coucra el arce, 
lfntr" jiu. Del mifmo modo la de-

fca--


