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De'las Controverfias Legales. Cap. II.

CAPITULO 1L

De las Controverfias Legales.

I A Controverfia Legal , esla
que ¢ mueve fobre la qua-
lidad ' de una Jey. Por lo

qual 5 afi como fobre un hecho pue-

de buftarfe fies jufto , fiutil 5&e.

afi. puede tambien bulfcarfe de la

Ley ,fiesjulta, fi util , &c Que por,.

efo todos los lugares , que ficven pa-
ra provar, que Un hecho es juito,
pueden afi milmo fervir para de-
moftrar que una Ley fea julta. Los
lngares , para provar, que un he-
cho 5 que una ley fea jufta 5 fe fcha-
laran e el Capitalo II1. de Ja Con-
troverfia de qualidad Juridicial , y
en elte Capitulo folamente fe habla-
ra de los Eftados , 0 Controverfias
Legales. :

Eftas fon feys ; 1. del Eferito, y
de la Sentencia;2. de las Leyes Con-
warias 3 3. del Razonamiento , 0
Difeurlo ; 4 de lo. Dudolo ; 5. de la
Definicion ; 6. de la Translacion.

De los quales Eltados hablarc-

mos en los paragrafos
figuientes.

§ L

Del Eftado Legal del Efcrito yyde la
Senteicia,

EL Eltado' del Elcrito , y de la
Sentencia , es aquel , en que
una delas parteslitigantes contro-
vierte y que el hecho fe deve juzgar
fegun las palabras de la ley,y la
otra. parte infifte en que el hecho fe
deve juzgar (egun la mente del Le-
gislador. Por exemplo , hay ley en

Thebas (6 pena dela muerte , que.

niogun., Capitan General de Arma-
da pueda retener el mando, mas del
tiempo preferito por la Republica ;
fucede , que. Epaminondas , cono-
ciendo el daio 5 que le vendria i la
mifing Republica , fi €l no retuviele
aun, por elpacio de algun dia el go-
VIS0 5 contrayiene a la Ley ; por
lo quales llamado el d juicio , yel
acufador defiende , que Epaminon-
das fegun el Elcrito de laley deve
fer condenado a muerte ; y el defen-
for , al contrario , defiende , que el
juicio no fe deve hacer fegun el eferi-
to de la ley , fino fegun la mente del
Legislador. Que por efo en efta cau-
fale controvierte d qual de dos com
fas
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fas devan tenerle los Jueces; sal ef-
crito de la Ley , 0 & Ja mente de el

Legtslador &
Los lugares 5 que {enalo Ciceron

al que defiende , que los Jueces de-

van juzgar {egun el efcrito de la ley,

fon los figuientes : Primero alabar

el efcrito de laley 5 -demolirar quan
prudente , y fantamente haya eferi-
to el Legislador aquella ley ; demof-
trar, que el efcrito estan claro, y
manifiefto 5 que. no hay neeefidad
de que fe interprete de otra fuerte,
que coma exprefan las palabras ; de-
moftrar 5 que el hecho estan claro,
tan grande , tan atréz , que con €vi-
dencia efta fujeto al efcrito de la
fey » fin necefidad de otra interpre-
tacion 3 ‘demoftrar que , haviendo
jurado el Juez juzgar fegunlaley ,
vendra A verificarle efto , eftando €l
al efcrito de la ley.

Segundo , admirarfe de que fean
tan atrevidos los contrarios, que di-
gan contrauna ley tan clara, tan
manifiefta ; bolverfe al Juez , y de-
cirle , que folo por dos caufas deva
eftar perplexo €l , antes d¢ pronun-
ciar la [entencia ; 0 porquela ley
fea cbfcura , 0 porque niegue algu-
na cofa el contrario 3 pero , quando
la ley es clara,y el contrario no
niega nilaley, niel hecho; jque
lugar, puede quedarle al Juez , o de
dudar, 0 de prolongar la fentencia?

Tercero , re(ponder 4. aquellos
calos 5 en que ¢l Juez! deve afirfe de
la mente del Legislador 5y demol-
trar-y que.el hech p;e,f‘cnte €s muy
diverfd 5 y que-elte nopuede juzgar-
fe ,fne con el eferito de laley mil-
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ma ; demoftrar , que en otro heche
intervino alguna qualidad afuntiva,
la qual di6 color 4 la caufa , y al he:
cho , para que los Jueces juzgalen,
interpretando’ la mente del Legisla-
dor ; peroen el hecho prefente no
hay color de efcufa ; que por efono
puede juzgarfe ,fino con el elcrite
de la mi(ma ley.

Quarto 5 demoftrar y que el Le-
gislador no dexd feal alguna , 0 in-
dicio de interpretar unaley efcrita
con tanta diftincion , con tanta cla-
ridad 5 en la qual no hay palabra,
que puedainterpretar(e diverfamente
de lo que efta eferito.

Quinto,exponer Jos inconvenien=
tes 5 que [e feguirian, fi las leyes cla-
ras , y manifieftas pudieran inter-
pretar(®, arbitrariamente 5 efto es,
fucederia 5 que los Legisladores fiem-
pre dudarian , fi fus leyes deverian.
tener fuerza y e feguiria tambien,
que los Jueces no tendrian cofa al-
guna cierta que feguir , porque la co-
{a cierta , que deve feguirfe ,es fo-
la la ley efcrita,

Sexto, hacer ver que no hay quien
fe acerque mas 4 la voluntad del Le-
gislador, que el que interpreta la vo-
luntad del efcritory con {us milinas
palabraseforitas, (. ‘

Septimo , {i aquel , contra quien
milita la ley efcrita , 00 negale que
tiene contra si la ley 5 pero produxe-
fe la caufa , porque 0brd contra Ja
ley ; entonces conviene demoflrar,
quan_contra razon fea el querer ci-
tar las,razones de haver obrado con-
tra laley, ,

Octavo , demoftrar que al Le-

Mm 3 gil-
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gislador no le falté ni el ingenio ,
nila facultadde exprefar fu propio
fentir ; nile era dificultofo excep-
tuar un hecho en tales circunftan-
¢ias , y comprehenderlo en otras; te-
niendo los Legisladores por coltum-
bre el poner las excepciones 2 las le-
yes: queel querer exceptuar aquel
hecho dela ley , es lo mifmo , que
quitar la mifma ley : demoftrar la
perturbacion de los juicios , que fe
feguina, i fuera permitido i los Jue-
ces hacer otras nuevas excepciones a
Jas leyes ; que ninguno fabria mas,
que cofa havia de feguirfe, Defpues
preguntar a los mifmos Jueces, ;por-
que caufa atienden i los negocios
publicos 2 sporqué motivo juran in
cerea verba ¢ ;porqué razon fe juntan
en aquellos tiempos determinados 2
&e. No porotro ciertamente , fino
porque  ellos no les es licito e ha-
cerlo de ocra fuerte ; fino conforme
les prelcrive la ley. Luego tampoco
deven tomarle efe arbitrio en ef
ta caula.

Nono , decir que fiendo Ia
ley prefente de cofa de Ia mayor
monta , fe feguina grandifimo dafio
de no obedecerla ; pues puntual-
mente por tratar.de cofa gravifima ,
fi huviera devido exceptuar aquel
hechoy le huviera exceptuado, Y
aun dado , que éfa ley pueda pade-
eer fus excepeiones , pero no por la
razon , que aléga el Comrario 3 pe-
10 no por aquella efeofa , que da en
fu difeutpa, Y aqui pueden tener lu-
gar todos los bellifimos ,y fortifi-

S e
mos artificios,que (e enfefiaron en el

Compendio al Capitulo de [os Efta;

dos Afuntivos,

Los lugares , que fefiald Ciceron
para arguir la mente del Legislador,
fon los figuientes, Primero, alabar |3
equidad , y decir que ella es fobre
todas las Leyes efcritas ; y delpues
demoftrar quan il , quan jufto
fea el Juzgar fegun laequidad,

Segundo , hacer ver quantas co-
fas cruéles ; & injultas fucederian » fi

fiempre (e huviera de juzgar legun
el eferito de la ley , ¥ ®o huviera de

atenderfe 3 la equidad , la qual con.

fidera las circunftancias particulares

de los tiempos , de los lugares , de
los modos , de las acciones ; con la
regla de la qual no puede fentenciap
jamasel Juez, o cruél, & injultamen-
te, como muchas veces fucederia >
condenando con el eferito de Jg ley.
Tercero , exponer , como qual-
quicra muchacho podria hacerfe Juez
de las caufas , fino deviefe atenderfe
otra cofa , qne el eferito de Ja ley,
Que los Legisladores folo penfaron
en las cofas univerfales » dexando,
que los Jueces en las circunflancias
pudieran fer los interpretes de fus
diGtamenes. Que fabian muy bien
’
que no dexavan fus Leyes a los Jue-
ces barbaros , ignorantes , y fatuos;
!ino antes bien 4 los Jueces cultos,
inteligentes , que juraron las leyes.
Quarto , citar un exemplo de una
ley , quevede , v. gr- el efealar |as
murallas de la Ciudad 56 pena de
muerte, Aquife deverla preguntar
al contrario ; ;qué huviera hecho ely
fi (e huviera hallado en tales cireunf

fan-
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sanclas de tiempo , que, elcalando
10s muros 5 huviera librado fu Ciu-
dad del aledio,y fus Ciudadanos
de tantas miferias ? éHuvi.era tenido
acafoel genio, o guftode q el Juez le
huviera codenado al tenor del efcrito
de la ley 5 0-folo 5 que le huviera ab-
fuelto conforme a la equidad dcl Le-
gislador Y de ahi baxar 4 Ia aplica-
cion, arguyendo, 0 4 pari, 0 & mino-
vi ad majus 5 &c. fegun lieva el he-
cho , de que (e difcurre. .
- Quinto, recurrir 2 las efcufas fun-
dadas en las controverfias aluntivas,
todas las quales esfuerzan , que no
fe deva eftar al efcrito de la ley , fino
3 la mente del Legislador.
Hafta aqui los aruficios generas
les, que miran las leyes en gene-
ral , y la mente del Legislador ; mas
los artificios particulares , 0 inme-
diatos , para defender , 0 el efc_:rlto,
o la equidad de una ley individua,
eftin en nueltro Compendio Rheto-
rico. Uno , que fepa el arte de con-
jeturar , de examinar las fuentes de
i:s conjeturas 5 luego fabe realzar
aquellas circunﬁl.ncifts s que jaltif-
can , fi aquel hecho individuo deva
jozgarfe'si , 0 no, fegun aquella ley
individua. Quando llegaremos al
exercicio 5 fe haran entender mejor
en la practica efos artificios 5 que
por efo no fe afiade otro para
lo theorico, por juzgar-
lo fuperfluo,
N

+
‘***
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§. IL

Del Fftado Legal de las Leyes con«
trarias.

L eftado de las Leyes contra-
rias , es aquel , en que una de

las partes litigantes controvierte 5
que el hecho deva juzgarfe fegun
una ley , y la otra fegun Ia ley con-
traria, La controverfia , como fe ve,
es doble , enla qual fe confideran
dos elcritos 5 y dos voluntades. Las
leyes, dice Quintiliano, (4 ) no pue-
den fer entre si contrarias jure ipfo,fi-
no folamente cafu;y fi fueran contra-
rias , jure ipfo 5 la una quedaria del-
truida , y anulada por la otra. Por
exemplo, la ley de Jefu-Chrifto,
que veda el repudio de la muger le-
itima , deltruye jure ipfo la perms-
EIOn »que dava la ley Mofaica , de
repudiar la conforte legitima. No
afi de las leyes » que cafu colliduntury
porque eftas fublilten ambas i dos,
la una no deftruye & la otra. Por
exzmplo , hay una ley , que dice:
T yrannicide image in Gymnafio pona-
tur 3 y hay una otra ley , que dice;
Mulieris imago _iu Gymnafic non_ po-
natur, Sucedeque una muger mata
un Tyrano, y es Tyranicida. Por la
primera ley f{uimagen deve ponerfe
en la efcuela; mas por la {egunda
no puede golocarle en ella. Una ley
dice : Viro forti 5. quecumque volet,
dato, Una otra dice: Tyrannicids »
quacumque volet 5 dato, El hombre
tuerte puede pedir , que fe libre un

Mm 4 de'f-

(a) Lib V11, Inflit. De Contrariis Legibus. cap. 7.
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defertor de la muerte , y 3 un Tyra-
nicida , que le'quiten la vida. E] ac.
eidente de Jas dos demandas contra-
rias , hace , que las dos Leyes colli.
dantur, Es dificil , dice el mifmo Au.
tor,el ganar la caula en la contra-
riedad de las leyes , por la igualdad
de las pruevas ; fin cmbargo » €Xpon-
dremos los lugares ; que [efald Ci-
ecron. Primero , confiderar qual de
las dos leyes pertenezea 3 cofas de
mayor monta,y de grave impor-
tancia ; 3 fin de que ‘efta ley fe man-
nga , y tenga fuerza, y no la
otra.

Segundo , qualde las dos feala
altima , porque la ultima ley fiem-
pre es la mas grave ,1a mas aatori-
zada ; antes quita la primera. ()

Tercero , qual de las dos mande,
¥y qual folamente permita ; porque
la primera parece necefaria » qQuan-
do la fegunda es voluntaria sy afies
mas grave la primera , que Ja fegun.
da.

Quarto, por qualde las dos le-
yes hayan fido caltigados los'tranf-
grefores; porque parece mas fanta,
mas julta, aquella ley , que fe ha
guardado con mayor diligencia , y
eon mayores penas.

Quinto'y qual de las dos mande,
¥ qual prohiba ; porque la ley | que
prohibe , cafi por via de excepcion
corrige Ia otra , que manda,

Sexto ) qual de'las dos fea mas
univerfal )y qual mas determinada
3 una'ciera cofas porque la ley par-

ticular , y determinada, es mas con-

(@) Capi I. De 'C‘onﬂi:..m;m. G.
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;‘orme al juicio , que la ley univery
al.

Septimo, qual delas dos deva exes
cutarle prontamente , y qual dé
tiempo para la excecucion ; porque
la ley, que preferive una execus
cion pronta , deve fer en primer lu-
gar obfervada.

O&avo , hacer ver que la una ley
es clara, manifiefta , interpretable
con- [us mifmas  palabras; Y quela
otra es dudofa, ambigua , que {e in-
fiere por via de- razonamiento ; por=
que aquellaley parece mas fanta s
mas eltable , que es mas clara, y
mas manifiefla,

Noveno- , demoftrar que la una
ley no puede adaptarfe mas queael
te'calo 5’y que la otra ley puede.fer-
vir 3 otros mnchos cafos 3 porque la
ley 5 que firve 3 efte (olo cafo > ties
fi¢ ‘mayorautoridad’y queila otra 5
que puede aplicarfe 3' muchos cafps.

Decimo , demo(trar » ‘que ‘juze
gando fegun efta ley pucde fer
tambien obfervada la otra; pero que,
juzgando fegun la ley contiacia , no
pueden tener ambasa dos Loyes fa
fuerza.

Undecimo pararle fchre tode
en los lugares de) util  y de lo ho-
nefto 5y demoftrar qual delas dos
leyes' fea mas uti) , ¥ qual nras ho-
nefta,

Hafta aqui de los lugares genera-
les , que pueden ferviren la conrae
riedad de las Leyes ; maslos lugares
particulares ) .de que podra valerfe
¢l Abogado , fon" las fuentes de las

con-
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aijeturas d perfona , d caufa 5 a fac-
::::%leo €5y lasiircunﬁancms pernafo-
Ies de los Autores de tales leyes 5 los
motivos , que tavieron para hacer-
las , las circunftancias - del tiempo,
del lugar, del modo ; los efectos ,
Jos configuientes 5 los repugnantes;
y fobre todo las comparaciones. De
las quales fuentes'y y del arte de ma-
nejarlas , fe habla largamer}tc en
nueftro. Compendio Rhetorico 5 i
donde remitimos nueftros LeGores.

abistir: 51 r-(;gn

§. I].I-. - bt al

bel Eftado Legal de Razonamiento.,
rit 0 Difeuzfo. "

P L Eftado de Razonamiento , 6
: Difcurfo , es aquel , ‘que nace
de una centroverfia antecedente,fo-
brela ilacion del efcrito de una ley,
Por exemplo , hay ley 5 que los Co+
mediantes no hablen. de perfona al-

una feijaladamente , nombrandola
en las Comedias. Sucede , queun
Comediante no nombra la perfona,
pero la circunfcrive de talsmancu_,
que los mirones ciertamsnte cong-
een de que perfonahable &1 ; por efo
es llamado 3 juicio , como tranfgre-
for de 1a ley. Aqui nace el eftado le-

al de Razonamiento ; efto es,. f¢
gufca s fi es lo mifmo nombrarla

perfona ; que circun{crivirla 5 ¢ pin-
tarla, .o ¢ lavqiit 3of :

Los lugares, para foftener, que;es
la mifma cofa , y que de aquella ley
efcrita deve inferirfe la otra ca_fa no
elcrita , fonlos figuiéntes. Primero
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alabar el efcrito de la:ley, quan fan-
ta fea laley , que veda i los Come-
diantes el nombrar las perfonas ; con
quanta prudencia fe haya publica-
do,y que por todoslos figlos deva
tener (u fuerza, fie w1
Segundo , demoftrar la identi
dad ,'que hay entre la cofa , que ex-
prefala ley , y la cofa , que fe infie-
rede la_mifma ley. Quan femejante
{ea la obligacion de no nombrar en
el Theatrola perfona , y. la de no
circun(eriyirla , o pintarla.
1 Tercero , maravillarfe , preguns<
tandod los Contrarios 5 jcomo pue-
den pegar la femejanza entre una , y
otra sola ¢ ;Como pueden tener por
cofa juftael no nombrar perfona en
el Theatro', yno. tener 1gualmente
por cofa jufta el no circunferivirla 2
gPorqué motivo, porqué razon deve
vedarle aquello , y no efto N

Quarto , demoftrar , que el no

haverle, efcrito efta cofa , fié » por-
que claramente (e comprehendia ey
la otra efcritura.
. Quinto 5 decir; queen muchas
Leyes fe han dexado de decir mu-
chas cofas no por otro motiyo fino
porque por una cofa efcrita fe podia
entender la otra, que no eftava ef
crita.

Sexto , detenerle en hacer ver ’
Quan jufto fea , que efta cofa no ef
critafe entienda comprehendida en
la ley efcrita,

Septimo. , demofirar , como
figuen los mifmos efe@os s los mif:
mos’ configuientes, 1os milmos re-
pugnantes ; y valerle en (uma de log

ar.
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artificios ; que hémos enfefiado en el
Comipendio al Capitulo , del Eftado
D:finitivo.

Los lugares , para defender , que
de una ley eferita no fe deva inferir,
que eftd comprehendida en la mifma
1¢y una cofa no efcrita, fon los fi-

ientes. Primero , demoftrarla di-
vérfidad , que hay ‘entre la cofa el
érita enla ley, y aquella, quefe
infiere ; la qual diverfidad pueda ar-
guirfe & natura , 4 vi ;a confuetudi-
ne o d tempore 5 d loco ,'d perfona s ab
opinione 'y de todos los lugares' fe-
fialados 2 la controverfia definitiva,
quando fe quiere demoftrar la di-
verfidad , que hay entre la una cofa,

la'otra.

Segindo ,no pudiendofe demof-
trar la diverfidad , confiderar fila
Iey fea en cofa odiofa ; y decir, que
no deve extenderle a otros calos

a
'( '1)"erccro , demoftrar, que en las
Leyesnoes cofa jufta el quererha-
cer eftas deducciones de ellas ; por-

ue efto es un adivinar ; y las leyes
lven fer ciertas, claras , eftablesy
1o adivinarlas.

En efta controverfia Tegal el arti
ficio de arguir , eseel mifmo , que el

ue fe enfeiid en el Compendioy
donde fe Habla del eftado definitivo,
El acufador fe funda ‘en el elcrito )
yarguye la identidad entre laley
efcritay y la mifma ley inferida 'y
el defenfor arguye la diverfidad en-
tre la ley efcrita , y la ley ', qde de
eftafe ‘infiere, El acuflador fe funda
en ¢l hecho ‘con folas aquellas cite
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cunftancias , que firven para llamag
el Reo  juicio; y €l defenfor fe fun«
da en el hecho con todas las circunfs
tancias , por las quales halla fiempre
alguna circunftancia , por medio
de la qual puede fer defendido el
Reo ;s como f¢ enfend ya en el Coms
pendio citado ; 2 donde remitimos el
Lector. Yaqui entretanto anadiré<
mos otras doétrinas , que fuguiere
Hermogenes , y Quintiliano.

‘De quatro modos, dice Hermoges
nes , que fe puede razonar {obre la
ley. 4 pari ,.demoltrando , que

uando de dos cofas fe figuenlos mif«
mos efeGos, y los mifmos confie
guientes;fi la una eftd comprehédida
en alguna ley , afi mifmo deve eftar
comprehendida la otra en la mifina
ley. Como enla Ley contra los que
nombran las perfonas en las Come-
dias, eftan comprehendidos tambien
los'que las circunlcriven 5 o pintan.
A majori 5 demoftrando que , fi-

iendofe un efecto mayor , y de la
otra un efeCto menor en el mifmo ge-
niero ; fi aquella , de que proviene el
efeto ‘mayor , efta comprehendida
debaxo de alguna ley; tambien lo
efta la ‘otra, de que proviene un
efetto menor. Como fi hay ley, que
fe pueda dar la muerte a los Deferto-
resy 'y alguno no- mata un Defertor,
fido'quelo maltrata; podra contro-
vertit que no esreo, por haverle
maltratado ; fupuefto que &l pudia
hacer una cofa mayory como lo era
¢l matarle. A contrariis y demoltran.
do y que fi un contrario efta com-
prehendido debaxo.de una ley 5 'el

otre

(a) L.Cwm gquidam , ff. de liber. & poftum.
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otro contrario devera entenderfe
comprehendido de baxo de la mifna
ley 5 como yfi‘una ley eftablece pre-
mio a los que pelean varonilmente,
fe entendera tambien , que preferiva
caftigosa los que huyen con vileza.
A minori 5 demoftrando , que quan-
do la ley concede poder hacer una
cofa y de que puede nacer un confi-
guiente , {1 lacofa concedida es le-
ve, y por locontrario el configuien-
tees grave ; [e deve decir , que tam-
bien el configuiente grave eftd com-
prehendido debaxo de la.mifma ley.
Por exemplo , havia antignamente
una ley ,que permitia poder apor-
rear un adultero hallado en el adul-
terio. Ahora , fi uno 5 apaleando al
adultero , le huviera ‘muerto y por-
que la ley concedia el poderle apor-
rear , fe deve decir , que concediefe
tambien el poder matarle 5 porque
efte esun configuiente 5 que puede
provenir de aquel antecedente. Afi,
fila ley eftablece un premio‘al que
defiende 2 un foldado ; fe devera de-
cir, queen la mifma eft¢ compre-
hendido aquel ; ‘que defiende la vi-
da de un Capitan.

En el eftado legitimo de Razona-
miento , o difeurfo 4 fuelen , dice
Quintiliano , moverfe eftas dos
Queftiones : 1. ;4n , quoties propria
Lex noneft, fimili fit usendum? 2. ydn
id 5 de quo agitur yei y de quo [crip-
tum eft, fimile fir’ De las quales Quel-
tiones dice efte Autor , que pueden
derivarfe muchas efpecies de con-
troverfias Legales de razonamiento,
como {eria , 1. 340, quod femel fus
efy idem& [epinst 3, ydn quod in
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uno o & in pluribus? 3. 34n quod an-

tes & pofea’ 4. ;An quod in toto, &
inparte? g.3An quod inparte , & in
toro ¢ Todas eftas efpecies de razo-
namiento fe reducen i las quatro de
Hermogenes ; efto es , a pari., 4 con-
trariis 5 & majori 5 d minovi : porque,
fife bufca , 34n , quod femel jus eft
idem & [apiust en efta controverfia
el aculador arguye apati ; el defen-
for & contrariis , como feria : Lex effs
Incefta pracipitetur. Sucede que la
Inceftuofa es precipitada, y no mue-
re. El aculador pide, que fea de nue.
vo precipitada, porque aun dura di-
cha ey, El Defenfor refponde , que
enla ley no efta efcrito : Jnceflq bis
precipitetur. Y aqui el artificio de ra-
zonar es puntualmente aquel , que fe
ha'enfenado en nueﬁroagompendio,
Primera Parte , Tratado. cap. VIL,
donde fe. habla del eftado definitivo,
Porque: aquiel acufador demueftra
laidentidad ‘entre Ia ley , que man-
da precipitar a Inceftuofa , y la ley
de bolverla i precipitar, fino murio,
abeo s quod [eriptum eff | g pari,id ,
qutod fcriptum. non eff , infert. Ej De-
tenfor demueftra la diferencia entre
la ley., que manda precipitar Ia In-
ceftuofa, y la ley de precipitarla
dos veees 5 porque 5 fi el Legislador
huvmrfc querido , que ,la que una
vez f.'uc.: precipitada, viviendo, fuera
precipitada de nuevo; huviera ey.
prefadoren la ley Ia aircunftancia, §i
fe pregunta , ;An quod in uno , ¢ in
pluribus 2 en elta controverfia e] gou.
f:ador arguye dpari sy el Defenfor

4 contrariis, Por exemplo, havia una

ley antigua , Que , qui occiderie Ty

ran-
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Yannutt 5 coronam accipiet ; fucede
"que uno mata dos Tyranos , y pide
dos coronas, El Acufador , o aquel,
que pide el premio , arguye 4 pari,
porque , fi la ley preferive una coro-
na para el que mata un Tyrano , fe-
-ial s y que tambien (efiala dos para
el que mata dos. El Defenfor re(pon-
de , queen laley noefta eferito,
que fe dén dos Coronas; y dice, que
debaxo del nombre de Tyrano la
ley ha comprehendido a - todos los
‘que oprimen la Republica. El Acu-
fador arguye la identidad de la ley,
de los mifmos efeGtos ; y el Defen-
for arguye la diferencia, de la diver-
fidad de los efedtos; porque , elque
mata un Tyrano; quandono hay
mas y que un Tyrano folo , quita la
Tyrania ; pero el que mataun Ty-
rano folo , quando hay muchos Ty-
ranos , no quita la Tyrania.

Se pregunta y san ‘quod: ante 5 &
poffea? El Acufador arguye a pari;
el Defenfora comtrariisoPor exems-
plo: Lex ¢ft: Rapta poteftatem habeto
elizendi Raptoris vel mortem, vel con-
juginm, Sucede , que una es robada,
y fe defpofa con el Raptory que hu-
ye. Buelve defpues el ‘Raptor;y la
tobada pide el poder elegir, o la
muerte 5 0 el defpoforio; porque
arguyendo @ pari , fi ante optionent,
habebat 5 etiam pofiea. El Defenfora
contrariis arguye la diEcr.encia; por:
que no dura ya mas el intimo domi:
nio de antes.

Si fe pregunta , y4n quod intoro,
¢ in parte? el Acufador arguyéa
majort la identidad ; el Defenflor ar-
guye d conbrariis la diferencias - Por
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exemplo: Lex eff : Aratrum [ufcipeve
pignere non liceat, Sucede que uno no
toma en prenda el Arado 5 fino la
Reja. El Acufador dice; a tinote
eralicito tomar en prenda la Rejas
porque laley, que prohibe tomar
el Arado, que es cofa ‘mayor , pro-
hibe ;tambien tomar la Reja 5 que
es: cofamenor ; y fila ley prohibe
el todo 5 prohibe tambien la parte.

Si [e pregunta , An quod in parte,
& intoto? el Acufador arguye & mi-
nori- la identidad ; y el Defenford
contrariis la diferencia. Por exems
plo : Lex ¢ft: Lanas yebere T arento
non liceat. Sucede 5 que uno Lanas
T arento non vexit 5 fed Oves. El Acue
fador dice 4 quelo: mifmo viene a fer
dlevarfelas, Ovejas 5 que la Jana, El
Defenfor ‘refponde 5 que n0. es la
mifma cofa; y .que en la ley [e-ex-
prela Ja lana ; no las Ovejas- Y fe=
mejantes controverfias e manejan
con los artificios {enalados ala-Goan~
troverfia Definitiva 3 y por efd yéas
fe el Compendio Rherorico.

§. 1V,

Del Eflado Legalde lo Ambiguo , ¢
Dudofo.
R Y
L Eftadode lo Ambiguo , o du-
dofo , es.aquel, en que (e con=
trovierte alguna palabra ambigoa
de laley 5 la qual puede interprear-
{e de muchas, maneras ; y una de las
paites liugantes infilte en que deve
witerpretarfe en un figaificado , y la
otra 5 que en Otro. :
La ambigucdad en la Ley puede
na-

L e T i o S
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pacer ; O por caufa del accento , el
qual haga , que con el accento en
un lugar fignifique una cofa; y que
con ¢l accento en otro lugar , figni-
fique otra: o por caufade la divi-
fion, enquanto la palabra pueda
dividirfe , y juntarfe s y que dividida
fignifique una cofa,y junta fignifi-
que otra: & por razon de los diver-
fos fignificados , fegun que la milma
palabra con el mifmo accento 5y to-
mada con la mifma union , puede
fignificar muchas cofas. Puede fuce-
der tambien la ambiguedad en las,
leyes por caufa de la conftruccion 0
union de las palabras , y de fu diver-
fa colocacion. Pero ello es inutil el
examinar de quantas maneras pueda
fer ambigua una voz, pudiendo fer
ellas fin numero. Que por efo bafta
faber los lugares ,y los artificios
con que demoftrar ; que una voz
ambigua de la ley , del teftamento,
y de qualquiera efcritura , que pue-
da tener fuerza de ley , deva enten-
derfe en efte fentido, y no en aquel.

* Por lo qual, los lugares , con que
fe puede demoltrar, que unavoz
de laley deva interpretasfe enun
fignificado , y no en otro , fon los fi-

uientes. Primero , demoftrar , fi
es pofible , que aquella voz no es
ambigua por caufa de la coftumbre,
con que fuele tomarfe , ufando to-
dos aquella voz en_aquel fignificada
ciertamente , y no en otro alguno.

- Segundo , confrontar las prime-
ras palabras de la ley con las figuien-
tes, y hacer ver , que por todo el
complexo de laefcritara fe quita la

ambiguedad del fignificado,
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Tercero , arguir la voluntad del
Efcritor con otros 4 ¢ eferitos 4 0 he«
chos 4 0 dichos {uyos , de que fe in-
fiera qual fea fu mente en el efcrito
ambiguo ; como tambien para quitar
la ambiguedad , podra valerfe de las
circunftancias perfonales del mifmeo
Eferitor. :

Quarto , hacer ver , que de inters
pretar la ley en un fentido , fe figue
una buena adminiftracion de la co-
{a,y buen exito. Por lo contrario,
de interpretarla en orro fentido 4 fe
figue tdo lo opuefto. '

Quinto 5 confiderar atentamente,
fi  interpretando la voz en un figni-
ficado , viene el Autor 2 dexar Ja co-
fa en eftado de mas util , y mas ne-
cefaria ; y fi interpretandola en otro
fignificado 5 (¢ figue no haverla de-
xado en tal eftado,

Sexto , hacer ver , fi fuere pofible,
que en otra ley fe explicé claramen-
te el Autor , o Efcritor 3 y por me-
dio de lo queen otra parte efta ef-
crito con claridad , quitar la ambi-
guedad delefcrito, quefe contro-
vierte.

Septimo , confiderar de que otro
modo huviera efcrito , y exprefado
fu fentir ¢l Legislador 5 fi huviera
querido , que la palabra de la ley (e
enendiefe en efte fignificado, y no
en aquel.

Octavo,reflexionar tambien fobre
el tiempo 5 en que e eferivio la ley;
porque efta circunltancia pucde ha-
cer 5 que fe quite la ambiguedad del
efcrito , por fer vercfimily que el
Eferitor haya querido una cofazn un
tiempo , y no la otra.

No-
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Nono , demoftrar quanto fea
mias util , y mas jufto , que fe inter-
prete enun fentido laley , y no en
elotro, ;

Pero los lugares particulares , &
individuos , que pueden fervir pa-
ra manejar efta controverfia, fon fin
numero; y podran hallarfe con Ja
guia de las fuentes de Jas conjeturas,
€omo lo hémos dicho , hablando de]
Eftado Legal del Efcrito, y de la
Sentencia y 4 donde remitimos ef
Leétor.

$ V.

De los Ffados Legales de Definicion,
y de Translacion.

EL Eftado Legal , que fe dice de

Definicion , es aquel , en que
fe controvierte qual fea la fuerza de
una palabra exprefa en la ley. La di-
ferencia , que hay entre el Eftado
Definitivo , de que hemos hablado
en el Compendio , y el Eftado Def-
nitivo Legal , de que fe difcurre aho-
ra, esefta; que en el primero fe
controvierte , que nombre deva dar.
fe al hecho; y en efte fegundo fe
controvierte , qual fea el valor de
una palabra exprefa en laley, En lo
demas los lugares para manejar la
una, ylaotra controverfia , fon los
milmos fin diferencia.

El Eftado de Translacion , es
aquel, en que fe controvierte , fi la
accion es juhicial 5 y fe bufca , fi de-
va transferirfe , 6 todo el juicio, por
motivo de no eltar toda la fubftan-
cia de la caula fujera al juicio 5 & fi
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deva transferirfe e juicio por caufy
dealguna circunftancia; como (eria,
filacaufa deva pafarfe de un Juez
otro , deun acufador i otro.” En ¢l
primer calo la Translacion es per-
tecta , y los Jurifeonfultos la llaman
Exceptio vei fudicate ; en e] legundo
cafoes ella imperfe&a, Por exem plo,
fi uno acufado de homicida y fué ab-
fuelto , y delpues , hallados indicios
mas ciertos, es llamado 3 juicio; pue=
de &l defenderfe , diciendo » que no
elta obligado i refponder en juicio
fobre un hecho , de que ya ha fido
abluelto ; y eftaes translacion per-
fe@a. Mas', £ uno » acufado de ho-
micida , dice que no efts tenido &
refponder delante de aquel Juez, {
de aquellos Aculadores »0 en aquel
lugar, &c. entonces Ia translacion
es imperfe&a,

Los Lugares del Eftado de Tranf~
lacion fon los mifmos , que los
logares del Eftado Seripti y & Sen-
tentie ,3 los quales remitimos el Lec-
tor.

Por lo que hémos dicho hafta aqui
fevé, que en todas las controver-
f1as legitimas , fiempre fe bufca prin.
cipalmente , qual feala voluntad del
Legislador ; en 13 qual controverfia
firven todos los astificios enfefiados
para manife(te la equidad ; & igual-
mente los que fe declararon en ef Ef~
tado Definitivo 5 como tambien to.
dos los artificios del Eftado Conjetu-
ral; porque por las circunftancias
del hecho , del tiempo , del lugar,
delas perfonas, fe arguye qual (ca
la mente del Legislador, Sirven las

fubdivifiones de Hermogenes , en

que
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gtie e bulca o pofible ; efto es , que
feria , fino fuefe tal la mente del Le-
gislador 5 que harian los otros , fi fe
Cecidiefe de otra manera la contro-
verfia ; que mal , que dafio fegm_rla;
que bien havria de fuceder, fi [e juz-
gare, que efta es ciertamente la men-
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te del Legislador , y no aquella, To-

dos eftos artificios firven para conje~
turar la mente del Legislador , de 12
qual depende todo el juicio de Ja equi-
dad , que es la cofa mas poderofa de
la Ley.

CAPITULO III,

§.

L

Del Eftado Juridicial Abfoluto,

Su Definicion , y Divifion,

L Eftado Juridicial, es aquel,

que nace de una controver-

E fia antecedente (obre la qua-

lidad de la jufticia de una cofa exe-

cutada; y deefta fe citaron’ ya los
exemplos en el Compendio.

El Eftado Juridicial abfoluto , es
en dos maneras. El unoes fimple , &
porque fe controvierte la qualidad
fola, y fimple del hecho; 6 porque
fe controvierte la qualidad de los
configuientes del hecho; el otro es
doble , y mira dos hechos , por con-
wrovertirfe , fi deva confiderarfe el
uno como unido al otro, 0 fi deva
confiderarfe el uno como feparado de
&l otro. Vamosa los exemplos, .

Un Pintor pinté el mufrng’u‘) >y
el naufragio pintado atemorizg 4 los
Mezcaderes , que dexagon Ja navega-

cion. Aqui puede controvertirfe pri-
meramente la qualidad del hecho,
sdn Pictori licuerit pingere naufys.
gium % Secundariamente Jag qualida.
desde los configuientes del hecho
eAn eventus 5 quo Mercatoyes 4 navi.
gando ceffarunt , imputari debeas Pic.
207  qui. pinxit naufragium ? La de.
fenfa de la qualidad del hecho pue~
de fer en dos maneras; 0 demoftran.
do que es conforme 3 ley , juxra
745 3 0 que no es contra la Je ¥ 5 con=
tra jus, Afiy queriendo defender, que
Pictori licuit pingere naufraginm , fe
puede decir , que licuit 5o porque
0brd fegun laley , fegun la coftym-
bre,y fegun cl arte 5 furta fus 5 &
Porque no obré contra |3 ley , cone
tra la coftumbre , ni contra el arte,
60nira jus. Del mifimo modo la de-
fen-




