Mas demos , dice Séiieri , que de
la venganza (¢ figa la reputacion , y
de no vengarfe , la infamia; en todo
gafo conviene [ufrir efte menofcabo
de honor en ¢l mundo , porque no
hay otro medio para llegar al Cielo.
Aqui y como fe v¢ , rebatela mifma
refpuelta , introduciendo la centro-
verfia negocial , para.cuyo manejo
podrian fervir todos los artificios en-
fefiados en ela Controverfia. El Pa-
dre Séieri fe pala 3 demoltrar , que
aun concedido, que el perdonar fea
accion dificil, a‘pera, y delgraciada,
con todo efo es necefaria paraalcan-
zar la felicidad eterna,
Mas, aun dado, dice ¢l Padre Sé-
fieri , y no concedido y que de la
venganza fe figa la reputacion idea-
da ; dado , y no concedido, que fea
mas util el vengarfe , queel perdo-
nar ; no es cofa ni julta, ni conve-
viente la venganza; porque no que-
riendo tu,por una parte quedar per-
judicado en la reputacton; porla
otra necelariamente deve quedar Je-
fu Chrilto perjudieado en lu honor:
ahora pues s no es cofajulta , nique
deva hacer(e, que en la comparacion
de Chrifto contigo , ¢l deva ferte
polpuelto. En elta formapala Séie-
ri de la controverfia negocial 2 la ju-
ridicial comparativa abloluta ,en la
qualy fingiendo €l 4 c}’ue los vengati-
vos juzguen 4 favor de fu propia re-
putacion 5y no de la de Jelu-Chrif-
to,llega & mover los afectos de com-
pafion aci 2 Jefu-Chrifto , y de ira
contra los vengativos. i
En el Sermon de la Correccion
fraterna, para echar atietra la efcu-
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fa de los Oyentes , que dicen 5 que
no eftan obligados a corregir al pro-
ximo; el Padre Séeri al num. IL in-
troduce el Eftado negocial , y de-
muefkra el grande util , que hay en
ganar una alma: por lo que, aunque
no pertenecicle al propio oficio el
corregir un peeador , abfolutamente
para llegar a terminos de ganar una
alma, fe devenia corregir.

Delpues entra en el num, IIL. en
una controverfia juridicial compara-
tiva abfoluta , en que hace eompara-
cion entre la obligacion de Jelu-
Chrifto , y la nueftra : y demueftra,
que tampoco Jefu- Chrifto tenia obli-
gacion de (alvar las almas ; y efo no
obftante, ha hecho tanto por falvar-
las : por elo, dado, y no concedido,
que no huviera efta obligacion, d lo
menos , para feguir (u exemplo , to-
dos deverian ablolutamente procu-

" rar ganar Almas.

Al num. IV, entra de refrefco en
una coutroverfia negocial , y profi-
gue halta el mum. VL y hace ver
quan util [ea el corregir unbpecadur,
y quan bien le efta al publico, y al

rivado , la enmienda de un impio:

Al num. VI. entra en una contro-
verfia juridicial comparativa abfola-
tayy demueltra, que 4 lo menos
aquell()s » que han condenado otras
almas con el mal exemplo 5 ticoen
obligacion de ganar owas con el
buen exemplo , y con la correccion
fraterna.

Alnum, VIIL entra en la contro-
verfia afuntiva de remocion, demolf~
trando, como todos pueden tener un
oficio particular para corregir al

proxi-
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L1 m*
proximo 5 con que viene a recha- Orador (agrado , fe hallardn practi-
zar la efcula de los que dicen , que  cados eltos artilicios, que dexamos
el corcegir & los pecadores; noescofa,  de notar , por Ao alargarnos demag

que toque i {u oficio.
En otros Sermones de efte grande

fiado,

M

CAPITULO VIL

DEL ESTADO DEFINITIVO.
§.
Primer artificio , de definir , y de confirmar la Definicion.

L primer artificio de definir, es
E definir por el hecho precifa-
mente ; y no por otras circunftan-
cias. Por exemplo : un Capitan eon
menores fuerzas embifte al enemigo,
y gana la victoria. E| Orador , que
toma las partes de acufador, no
conlidéra el hecho con la circun(tan-
cia de la viétoria, fino el hecho pre-
cifo de haver embeftido 2 un enemi-
go mas fuerte ; y dice , que-el Capi-
tan fué temerario , porque 1o.es , el
que embifte 3 un enemigo mas fuer-
te. Elta definicion fe llama diminu-
ta ; porque (e funda folo fobre el he-

cho, y no fobre la circunftancia del
lecho.

- Para confirmar femejante defini-
cion 5 conviene hallar la identidad
entre la cofa confiderada por si mi(-
ma, y la mifmacofa , confiderada
con las cireunftancias. Por exemplo:
el Capitan , que embiftio al enemi-

L

go con/menores fuerzas , y gandla
victoria, ha fido acufado de temera-
rio , porque lo esaquel , que embif
te al enemigo mas fuerte.Ahoxa pues,
porque la definicion parece diminu-
ta , por falarle la circunftancia de
la vi€toria ganada y deve el Orador
1. por los efefos 5 2. por los confi=
guentes s 3. por los adjuntos 5 4 por
los repugnantes 5 §. por las caufas , 6.
por ds similes confirmar fu defini<
ciot. Por los efetfos, porque el efec«
to de Jaaceion precipitada, es el mifs
mo 5 ya fe confidere el hecho folo 4
ya fe confidere con las circunftana
cias de la victoria ganada. Por los
configuientes.y porque el configuien-
te 5 de no poder fervir de exemploy
¢s el mifmo, o fe confidere el hecho
{olo 5 & con las circunltancias. Por
los repugnantes 5 -porque o fe cons
fidere folamente el embeftir al ence
migo mas fuerte , 0 ¢l embeftirlo, ¥,
H ganar




144

ganar la vi&oria juntamente; repug-
na fiempre, que tal modo de accion
pueda fervir de exemplo.

Deve defpues el Orador provar,
que {u definicion, fundada en el he-
cho folo , parece una milma cofa ,
que la otra definicion fundada tam-
bien en las circunftancias: y para ar-
guir la identidad entre una , y otra
defiuicion, puede valerfe de los efec-
tos, demoftrando, que afi del hecho,
como de las circunftancias del he-
cho , provienen los mifmos efeéfos ,
configuientes , caufus y &c. Con efte

artificio S, Pablo demueftra (a ) que:

la avaricia es una idolatria , porque
los milmos efe&osy los mifmos con-
figuientes, &c. que vienen de la ido-
latria, nacen tambien de la avaricia:
aquellas cofas, que repugnan i la ido-
latria , vepugnan 3 la avaricia ; las
¢anfas de la idolatria, fon las mifmas
que las caufas de la avaricia : y por
efo defiie el, que la avaricia eff /do-
orum [érvitus. San Aguftin , con el
mifmo artificio , demueftra que los
Hebréos fon los que mataron 3
Chrifto, ( b) porque lo que hicieron
los Soldados Romanos con Ia efpada,
lo executaron los Hebréos con lalen-
gua; y por efo de los mifmos efeios,
de los confignientes 5 de los siimiles
concluye , que tanto los Soldados
Romanos , que mataron 4 Chrifto
enclavandole en la Cruz y como los
Judios , que dixeron : evucifightur 5
fon los que mataron 2 Chirilto.

Con ¢l artificio hafta ahora decla-
rado, fe reluelven todas las parado-
xas , porque demoftrando , que de

Controverfia Definitiva. Cap. VIL.

una definicion fe figuen los mifmos
efectos , los mifmos conliguientes ,
que de la otra; {e infiere luego, que
una cofa apartada fe haga cercana ,
yque la accion increible adquiera
verofimilitud. Ciceron en la Philipi-
ca primera, demueftra que todos los
Ciudadanos , y aun todos los plebe-
yos pueden llamarfe Optimates, efto
es , Principales de la Ciudad ; y por
el hecho define los Optimites , eito
es', que los Optimates fon aquellos,
que defean la paz, y la quietud de
los Ciudadanos. El Opofitor podia
decir , que Oprimates , fon los que
prefiden en qualidad de Jueces , de
Confules , de Magiftrados para el
govierno de la Ciudad;y Ciceron
demueftra, que de qualquier modo
que fe confideren los Optimates, no
tienen otro fin , que defear la paz ,
y la quietud de los Ciudadanos; por
lo qual , fi los plebeyos , y fi qual-
quiera perfona tiene efte mifmo fin,
puede contarfe entre los Optimates ;
donde fe v&, que el artificio de jun-
tar las cofas remotifimas , y contra-
rias, confifte en demoftrar, que con.
vienen en las definiciones; ¢ porque
fe figuen los mifmos efectos, los mif~
mos configuientes , los mifmos re-
pugnantes de launa , y de la otra 3
o porque nacen de las mifmas caufas.

No hay cofa mas falla , que efta,
Los pecadores del mundo fon lo mil~
mo , que los pecadores condenados;
y fin embargo, fi el Orador (agrado
definiefe la condenacion por folo el
hecho, y no por la circunftancia del
hecho , y dixele : condenado es, el

qus

(a)d4d Galat.c. ¢.». 20, (b) Zn Plalm. 63.
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que efta obftinado; y el pecador de-
finiele la condenacion porlacircun{~
tancia del hecho , y dixefe : conde-
nado es , el que efta juzgado por
Dios , y efti confirmado en el peca-
do ; podria el fagrado Orador con-
firmar {u definicion por los efecfos
sonfiguientes 5 &c. y decir, que no
hay diferencia entre el pecador, que
vive obltinado , y el pecador, que
murio obltinado, y fe condend; por -
que ambos 4 dos no fe convierten i
Dios , ambos no aprecian fus leyes:

el condenado eftd inmobil en fu pe-

cado; el pecador vive inmobil ea la

maldad : aquel eftd fumergido en

los malos deleos ; efte lo efti en los

defeos de pecar: luego el pecador,

que vive obftinado , es una mifma

cofa , que el pecador condenado; y

fihay diferencia , efta efti de parte

de Dios, que ufa de mifericordia

con el primero , y ha ufado ya de

julticia con el fegundo; porque por fa

Miiericordia tiene aun el primero

tiempo , y lugar de arrepentirfe; no

all el fegundo.

Notele 5 que fi la definicion del
Orador eftuviefe fundada en el he-
cho , y en las circunftancias ; por
exemplo , fi acufafe 4 alguno de fa-
cnilego 5 tanto por el hecho de ha-
ver hurtado en la Iglefia , como por
la arcunftancia de haver hurtado
colas fagradas , y dixéra: Sacrilego
es, el que hurta , no folo en fagra-
do , (ino tambien cofas fagradas; en
efte cafo, porque al otro Orador no
le quedaria lugar para hacer una de-
finicion contraria ,y la cofa feria
manifiefta; el antificio de profeguir
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ladefinicion confiftiria no en demof=
trar la identidad entre de finiciones,
{i folo en amplificar la definicion por
los efeétos o por los configuicntes o por
los repugnantes » por los [imiles 5 pox
las caufas , por las comparaciones 4 de
que provienen las definiciones con-
globadas 3 las quales dan anchara

y ornato 2 la Oracion; y en efte ca-
{o deveria el Orador definir en pris
mer lugar por {0lo el hecho , y de~

moftrar lagrandezade ¢l; y defpues

hacer el argumento , y definir por el

hecho, y por las circunftancias de el

hecho ; porque , fiel hecho folo es

grave , aparecera gravifino con fus,
circunftancias.

§. 1L
Otro Artificio de definir 5 y de confir
mar la Definicion,

L otro artificio de definir , es
definir por el hecho , y junta-
mente por-las circunftancias , que
dexd en fu definicion el otro Orador,
Y afi como fe dixo: Sacrilego es , el
que hurta en Ja Iglefia ; decir Sacri-
legnes el que hurtaen la Iglefia
cofas fagradas.

Para confirmar femejante defini-
cion  conviene demoftrar la dife-
Tencia que hay , entreuna , y otra
definicion ; efto es entre 'la expofi-
cion del hecho folo, y la expoficion
del hecho con {us circunftancias ;
recurriendo los mifmos lugares , y
demoftrando , que no fe figuen los
mifimos efetos 5 los mifimos configui-
entes 5 los mifmos repugnantes : pors
que  hurtando cofas profanas , ne

H2 fe
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fe figue1a mifma ira del Cielo 5 no
hay preferitas las mifmas penas , no
hay la mifma maliciaj y fi' fuefe lo
mil(mo hurtar cofas profanas , y co-
fas (agradas (e feguirian muchas co-
fas feas , efto es , que tanta venera-
cion fe deveria & las cofas profanas
pueftas én las Iglefias , como fe de-
ve dlas (agradas- Seguirianfe muchas
Leyes inutiles : porque , fi fuera lo
mifmo hurtar cofas profanas , y co-
{as (agradas en la Iglefiasno (e deve-
rian hdver promalgado penas diver-
fas contra efte ;' aquel hecho.
¢ EI Orador, qe echa mano de el-
e artificio’ 5 y que para oponerfe al
otro Orador , define por-el hechoy
junto con las circunftancias , demol-
trando la diferenciay'que [e hallaen-
tre la'una’, y 12 otra definicion 5 de-
ve dilminuir la realidad’ del hecho ,
demoltrar , quan leve cofa fea
wirtar en la Iglefia cofdsono (agra-
das , fino profanas ; y defpues infil-
tir en eftas tres cofas : primera; que
la definicion del Orador 5 que defi=
nio por el hecho folamente , es fal-
fa : fegunda , que escofa fea » terce-
ra  que-es inutily'y efto, recurrien-
do 4 los mifmos lugares y eftoes 5 @
los efectos y a los confignienies'y T c.
demoftrando , por exemplo , que es
cofa fea 5 el querer que fea una mif
ma cofa y hurtar en la Iglefia cofas
profanas, que hurtar cofas {agradas;
que {ea una mifma cofa, embeftird
la Divinidad , que pecar folamente
en {u prefencias Que y lupuetto elto,
vendrian a fer fnutiles las leyes , las
quales ordénan’ penas diverfas con-
tra los que hurtan cofas profanas
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de las que fenalan contra los que
hurtan cofas fagradas : por lo que el
Orador, que (e opone 2 la definicion
del otro , que definio por folo el he-
cho, no folo deve difminuir laculpa
del hecho , y hacer ver la diferen-
ciay que fe halla entre la expoficion
del hecho folo , y la del hecho con
fus circunftancias 5 fi que 2 mas de
efto deve amplificar , quan falfa ,
quan torpe , quan inutil fea la defi-
nicion del otro Orador, que definid
por folo el hecho , dexando las cir-
canftancias del mi(mo hecho.
Vamos d otro exemplo , tomado”
de Ciceron, en la Oracion contra
Lucio Pif6n ; quiere definir que co-
fafza Conful'y y lo define primera-
mente por el hecho ‘folo fegun la
opinion del contrario, y dice : pien-
fas tu, que el Confulado fe contiene
en los Lictores 5 0 Alguaciles , en la
Toga , yen la Pretexta ; defpues lo
define por el hecho , con' todas (us
circunitancias, fegun [u propia opi-
nion , y dice 5 que ‘es menefter fer
Conful con el ammo 4 con el ‘confe=
jo'y conla f¢ , gravedad , vigilancia,
caydado , y finalmente con: todos
los oficios ; que convengan al Con-
{ul. Enfeguida hace ver por todas las
acciones de Pilon 5 que no fue Con-
ful y porque no-es la mifma cofala
defimcion del hecho folo, que 1a del
hecho con todas las circunftancias ;
no es lomifmo tener la Toga, la
Pretexta , y las guardias , fin otras
prendas del animo; que tener la To.
ga , la Pretexta y las guardias, con ¢l
animo ycon el conleo , con la leal-
tad , conla gravedad, conre] dz(ve-
lo,
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lo, y con todas las demas perfeccio-
nes de aquel y que exercita el Con-
fulado . Demueltra pues , que la de-
finicion del Confulado por el hecho
folo , qual esla definicion de Pilon,
es falfa, y es torpe; porque , defi-
niendo ¢l Conful por la Toga, por
la Pretexta, y por los Alguaciles, es
la mifma cofa , que querer, queen
la Toga , en la Pretexta, y en los
Corcheétes confifta el animo, el con-
fejo , la fidelidad , la gravedad , y
la vigilancia del Conful ; lo que es
fallo , y no folo fallo, fino tambien
torpe , 0 vergonzofo : porque, fi el
fer Conlul confiftiera en femejantes
colas, fe feguiria , que los lalrones,
y ‘los enemigos. podrian llamarfe
Confules , pudiendo hallarfe en los
Ladrones , y en los enemigos aque-
llas circunftancias: y deefta manera
la definicion del hecho , con rodas
lascircunftancias del hecho , abre a
Ciceron un gran campo para confu-
tar al contrario , y para eftablecer
{u afungo.

§. IIL
2or qué motivo los Oradores definen
ordinariamente por el hecho , ¥y
por. las civcunflancias del
hecho , y no por el
genero,y porla
diferencia,

S la definicion , fin duda, la

que explica toda la naturaleza

de la voz; y tanto el Filofofo, como
el Orador , al definiry deven procu-
rar que la definicion adeque la cofa

(c) Inftitut, Orar. lib. VII, ¢, 1.

7

definida. El Orador fuele definir ;&
por €l hecho folo 56 por el hecho ,
y las circunftancias del hecho ; al
contrario , el Filofofo define eftre-
chamente por el genero , y por Iz
diferencia; de modo, que dice Quin-
tiliano (¢ ): el Orador no fe mete
en las anguftias de las palabras, y
fea la que fuere , la verdad de las
palabras , bufca la f{ubftancia fola
del hecho 5 y de las circunftancias
del hecho : pero el Filofofo e pone
ciertos limites , fuera de los quales
no fe extiende {u definicion 5 y fila
definicion flaquéa por caufa de algu-
na palabra, pierde {u caufa, porque
featad ciertas voces ,que tienen ra=
zon de genero , y diferencia , de tal
fuerte , que fi una de aquellas voces
no fe verifica, cie toda {u contienda.

El Orador, definiendo 6 por folo
el hecho ,6 por el hecho con todas
fus circunftancias, puede acomodar
qualquiera otra definicion , fegun
necefite en el difcurfo. La definicion
del Conful y que dio Tulio , hace
mucho mejor contra Pif6n , que ha-
ria, fi huviera definido al Conful por
el genero, y la diferencia, diciendo:
Conful es , el que por eleccion de la
Republica es elegido para cabeza ,
y para director de ella: efta defini-
cion no hace al Propofito del difcur-
fo; ni de ella puede tomar Tulio ar-
gumento contra Pifon y como  real-
mente lo toma , definiendo al Con-
ful por el hecho, y por todas las cir-
cunftancias del hecho. Afi, fi un
Orador fagrado quifiera definir la
caltidad por el genero , y por la di-

Hj fe-
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ferencia , para alabar la caftidad de
Jofeph Hebréo, no tendria definicion
tan 2 propofito , como lo feria, la
que &l fe fabricafe por el hecho ,fi
dixera : cafto es, el que no' fe para
en las ocafiones, y fe contiene ; fino
que huye dela ocafion , para no ar-
rielgar fu continencia : en efta for-
ma la definicion vendria ajuftada al
difcurfo , y amplificando la defini-
cion, {e amplificaria fiempre la cofa,
que haria al propofito del fujeto, de
quien fe dilcurre.

De efteartificio de definir , o por
el hecho con algunas circunftancias,
a por el hecho con todas fus circan{-
tancias , dependen todos los artifi-
cios de las definiciones , con que 0
fe alaban los Heroes, o fe vituperan
los impios ; porque en efta forma
tiene campo el Orador de confiderar
la voluntad, el fin, el modo,y todas
las circunitancias, o loables, o vitu-
perables, con que fucedio el hecho.
Con efte artificio eftan formadas las
definiciones de Ciceron: bien es ver-
dad, que alguna vez fe vale de defi-
niciones tomadas de el genero, y de
la diferencid ; mas efto {olamente lo
hace , quando conoce , que tal defi-
nicion firve para fu difeurfo 4y es

apta para perfuadir: por efo , prefi-

riendo la definicion por el hecho, y
por las circunftancias 5 vamos i en-
fefiar precifamente la conveniencia
del Orador , y el util , que faca en
la Oracion , faliendo fiempre feme-
jantes efpecies de definiciones aco-
modadas al difcurfo 5 la qual conve-
niencia no fiempre la hay en las de-
finiciones de genero , y diferencia.

Hay tambien otra conveniencia
en definir por €l hecho, confiderado
con algunas circunftancias , o por el
hecho confiderado eon todas fus cir-
cunftancias; y es 5 que la definicion
fe hace 4 0 fentencia 4 0 dicho fen-
tenciofo : porque las [entencias no
fon otro , que definiciones fundadas
en los hechos humanos, y en las cir-
cunftancias de los hechos humanos,
Por exemplo, Ciceron en la primera
Filipica define en que confiitala ver-
dadera alabanza , y la define por el
hecho humano, diciendo: Ea eff laus

relte faltorum, magnorumque in rem--

publicam mevitorum 5 que cum optimi
cujufque  tum etiam multitudinis tef-
timonio comprobatur’En la Qracion
pro Maycellodefine que cofa (ea glo-
ria , y dice: Glovia eff illuflris  ac
pervagata multorum , & magnorum ,
vel in [uos cives , vel in patriam 5 vel
in omne genus hominum. , fama meri-
torum, Eltas fon definiciones, y jun-
tamente fentencias y que en tanto
fon fentencias , en quanto las defini-
ciones {e findan en los hechos, y en
las circunftancias de los hechos; y de
elto inferimos 5 que el Orador, que
define por los hechos , y por las cir-
cunftangias de los hechos , amas del
beueficia de decir cofas propias del
alunto , tiene el de hacer , que el
difcurfo fe haga fentenciofo.
Finalmente , al definir por el he«
ehio , como tambien al definir por
las circunftancias del milmo hecho ,
el Orador fe puede valer de defini-
ciones repugnantes 3 los fujetos , y
defpues al fin eftablecer la verdade-
ra definicion de los milinos fujetos 5
como
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como lo hace Tulio en la Oracion
pro domo fua : donde, queriendo de-
finir que cofa fea el Pueblo Romano,
fegun la opinion de Clodio, el qual,
aplicandofe 4 toda fuerte de iniqui-
dades , venia 4 conceder 4 no con la
lengua, {ino con las malas acciones,
que el Pueblo Romano , era el que
fe ocupava en las mifmasiniquidades,
lo que es repugnante 2 la naturaleza
del Pueblo Romano : dice afi: 3 An
tu Populum Romanum effe illum putas,
qui conflat ex iis , qui mercéde condu-
cuntur o qui impelluntur 5 ut vim
adferant Magifiratibus 4 ut obfi-
deant Senitum  optent quotidie ca-
dem y incendia 5 rapinas¢ ;quem tu
tamen Populum , nifi tabernis clan-
fis, frequentare non poteras’ Del-
pues ‘de haver defimdo Tulio por
los hechos de Clodio , que cofa fea
el Pueblo Romano , y de haver fa-
cado una definicion de €l , repug-
nante al mifmo; afiade la verdadera
definicion del Pueblo Romano,y
dice < Ille , ille populus eft , Dominus
regum , vitor 5 atque Imperatoy om-
nium gentinm 5 &, El artificio , que
confilte en hacer ir antes las defini-
ciones de los fujetos , fegun la men-
te delos Contrarios ; y en afadir
defpues las verdaderas definiciones
de los fujetos mifmos 5 hace quela
Oracion (e haga llena , robufta , y
elegante.

" Todas eftas conveniencias 5 que
tiene el Orador, definiendo, o por
¢l hechocon algunas circunftancias,
6 por el hecho con todas fus circun{-
tancias, no hay duda , que no fiem-
pre fe hallan 4 definiendo por el ge-

nero, y por la diferencia; antes bien
con la definicion por el genero , y
por la diferencia , formaria muc}}as
veces el Orador,0 pruevascontrarias
i fu afunto, 0 4 lo menos debiles , €
inutiles; lo que no fucede con la d-e-
fnicion por el hecho , y por las cir-
canftancias del hecho : porque en
femejante cafo, la definicion {e: hace
tan propia’ del dileurfo , quanto es
propio el hecho, de que {e difcurre.
A mas de efto, definiendo por el he-
cho, y por las circunftancias del he-
cho, el Orador forma por fi mifmo
Ja definicion , y mueftra viveza de
entendimiento, y fe hace mas copio-
fa la Oracion.

§. IV,

Como una propoficion  que tiene Ef-
tado Definitivo  no [e pueda de-
fender fin la introduccion
de las confeturas.

Orque en el §. IV, del Eltado
P conjetural, fe dixo y que una
propoficion , que tiene Eftado defi-
nitivo , no puede defenderfe fin la
introduccion de las conjeturas ; nos
parece bien en efte§. demoltrar mas
fenfiblemente con algunos exems~
plos , la verdad de efte alerto.

Para efto fuponemos , que:un fa=
grado Orador defina un pecadorobf:
tinado, con decir que s una piedra,
Efta definicion, Peccator eft lapis, no
fe puede defender, fino introducien-
do conjeturas,por cuyo medio fe de«
mueltre por laidentidad de los efec-
tosy y de los- confignientes, la identi=
dad ;6 fuma femejanza , que hay

entre ¢l pecador,y la piedra, diciens

H 4 do
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do afi, La piedra es infenfata ,y el
pecador es infenfible 4 todas las inf-
piraciones divinas; la piedraes in-
mobil , y el pecador no (e mueve ,
ni por las amenazas , ni por las pro-
amefas : la piedra no ve, y el pecador
no vé la eternidad , que le amena-
za;y afi profiguiendo , puede ha-
Uarle por los efectos 5 y- por los confi-
guientes, la identidad entre el peca-
dor, y la piedra, para inferir la ver-
dad de efta definicion , Peccator eft
lapis. Si alguno dixefe , que la pie-
draes muy diverfa del pecador, por-
que la picdra no tiene ojos , ni ma-
nos » ni piés y ni corazon , ni efpiri-
tu , ni voluntad ; en tal calo , para
defender la definicion, en que fe ex-
prefa laidentidad entre el pecador,
y la piedra , conviene recurrir i las
conjeturas 5 y decir: tanto es no te-
ner ojos 5 como tenerlos cerrados 3
la luz de la gracia : lo mifmo es no
toner manos , que tenerlas fin exer-
citar una obra de piedad : lo mifmo
es no tener pics 5 que tenerles 5 fin
caminar por el camino de la falud :
Jo mifmo es no tener efpiritu , ni vo-
luntad , que tenerles fin entender ,
y fin querer los bienes eternos.Y aqui
fe v& 5 que para defender una defi-
nicion fundada en el hecho, convie-
nie valerfe de las conjeturas, con que
fe prueva la identidad.

Si el Orador fagrado definiefe al
pecador diciendo, que el pecador es
mas 5 que piedra : Peccator eft longé
durior lapideselta definicion no podria
defenderfe , fino con las conjeturas »
pormedio de las quales hicicfe ver

la diverfidad de los efectos, y los con-

figuientes que hay- entre el pecador 4
y la piedra : y para efto , corriendo
la primera definicion , Peccator eft
lapisy como falta ; podria decir: hay
diferenciaentrela dureza de la pie-
dra, y la dureza del pecador: la pie-
dra no eftudia el fer dura; pero el
pecador eftudia para endurecerfe: la
piedra nofe gloria dela inflexibili-
dad ; pero el pecador fe precia de [er
inflexible : la piedra no refitea la
voluntad de Dios 5 pero el pecador
{e opone, y dice ob{tinadamente : non
ferviam. Dz efte modo la definicion,
Peccator eft longe durior lapide , fe
defiende con las conjeturas tomadas
de la diverfidad de los efeffos 5y de
los configuientes 5 que le figuen del
pecador, y de la piedra,

Ciceron no tiene Oracion 'algu-
na , que tenga principalmente Elta-
do definitivo ; pero porque- fiempre
que el Orador puede definir , deve
definir y porque la definicion de la
cola, es la qne mas fe imprime en la
mente de los Oyentes ; por efo el de-
fine amenudo en €l curfo de las Ora-
ciones: mas , fidefine por el hecho ,
fortifica , digamoflo aft , la defini-
cion ¢on todas aquellas cenjeturas ,
por medio de las quales fe infiere
mayor [emejanza, o identidad entre
el hecho [olo ,y el hecho con mu-
chas cireunftancias : fi define por el
hecho, y juntamente por las cireunfs
tancias , fortalece la definicion con
aquellas conjeturas ,- por las quales
{einfiere la diverfidad entre el hecho
folo 5 y el hecho con fus circunftan-
cias. Enla otava Filipica , quicre
demoltrar que la contienda entre la

Re-
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Republica , y M- Antonio deve: lla-
marfe guerra: para provar la dsfim-~
cion yhalla la identidad entre las
circunftancias de aquella contienda,
y las circunftancias de la guerra,

efto es, halla los mifmos efetos: por- .

que, ; fila Republica tuviefe guerra,
quales ferian los efectos? deveria pe-
lear con aquellos -énemigos , que
bufcaran oprimir los Magiltrados,
que intentalen afediar {us Fortalezas,
y que fuefen con las milicias, a fuel-
do, & algun combate : lo mifmo dice
Tulio , hace la contienda entre la
Republica , y ‘M. Antonio : aqui fe
ve oprimido Bruto Conful depura-
do ; Modena afediada; la Gaha,o0
Francia , faqueada: teniendo pues
la contienda entre la Republica , y
M. Antonio aquellos mi(mos efectos,
que fuele tradr la guerra , deve lla-
marfe Guerra.
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Notefe, que aunque el Eftado de-
finitivo efti {ujefo a'las conjeturas,
no porefto deve confundirfe el un
Eftado ‘con el otro, como qué ¢l Bf-
tado definitivo fea lo mifmo, que el
Eftado conjetural : porque en el Ef-
tado conjetural el hecho fiempre es
oblcuro; y al contrario en el Eftado
definitivo el hecho es manifiefto; por
efo toda la controverfia en el Eftado
definitivo no es fobre el hecho, fino
folamente fobre el nombre 5 como
feria, fi 2 un hechole convenga otro
nombre, y fi el mifmo nombre pue-
da extenderfe a abarcar muchas co-
fas, de fuerte, que no fiendo la opo-
ficion del hecho , fino del nombre
del hecho; el Eftado definitivo, aun-
que efté fujeto a las mifmas leyes del
Eftado conjetural , no'deve llamar-
feuna mifma cofa con el Eftado
conjetural.

CAPITULO VIIL

DEL USO DE LAS CONTROVERSIAS OR ATO-

- rias'y ‘en las Oraciones Panegyricas , y
Academicas.

Q- Unque el ufo de las Contro-
. verfias Oratorias, en las

Oraciones Panegyricas 5 y
Académicas , pueda facarfe de (lo
que fe haenlenado enlosanteceden-
tes Capitulos tercero , y quarto; fin
embargo , juzgamos necefario ha-

blar de &l mas de propofito en efte

ultimo Capitulo , y dar en los . fis
guientes varias luces, y conoc:mien-
tos, para facilitar mayormente 3
los Leétores el arte de alabar, no {o-
o i Dios, i los Santos, y 2 los Hom:
bres ; fino tambien qualquiera otra
cofa , aun inanimada.
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