VENTE. N iﬁs
tion, s'il la formait, le tiers porteur répondrait avec avanlage
quem de evictione tenet actio, eumdem agentem repellit exceptio,

Japprouve donc au fond la décision de la Cour de Poitiers,

VENTE. — Arrhes. V. — Chose d'autrui. Acquisition pos-
térieure. Effet, n° 185. — Chose de I'heritier. Revendica.
cation, elc. Dialogue 41, t. 1, p. 502; Dzalogue 45, t. 1,
p. 550. Clause résolutoire. Sommatlon. L’acheteur peut-il
encore payer etéviter la résolution? Art. 1656. Dialogue 42,
1.1, p.510. — Essai (Al). Agrément. Effet rétroactif?
s Expropriation. V. — Fonctions publiques,
V. Démission. — Fonds hypothéqué. Formalités de lex-

propriation. Dispense stipulée. Mandat. Dialogue 72, t. 2,

P- 293, n°71. — Formalités, V. Fonds hypoth, — He-
ritier apparent (par I'). Valable? Dialogue3, t. 1, p. 62. —
Lésion. V..
“eréanciers du vendeur. n° 157, — Idem. Résolution. V. -
— Mineur (biens de). Subrogé-tuteur. V.  — Promesse
de vente. Transfére-t-elle la prop_ri'é'té"? Dialogue 64, 1.2,
p-251. — Idem. Unilatérale. Vaut-elle vente? n° 158,
— Résolution. Action, Durée. Tiers détenteur. Dialogue 109,
t. 3, p. 205, — Idem. Amiable. Sans jugement. Dialogue
128, t. 3, p. 436. — Idem. Clause vésolutoire. V. —

Idem. Denrées, etc. Commerce. Non-retirement. Art. 1657,
— Idem. Meubles. Non-paye-

Dialogue 26, t. 1, p. 342.

ment. Art. 1654, Dialogue 18, t. 1, p. 249. — Subrogé-

tuteur. Peut-il se rendre adjudicataire des biens du mmeur‘?:

n 159,

155. VenrtE. c_ﬂo'sx D’AUTRUI. ACQUISITION POSTERIEURE. EFFET.

La vente de la chose d’autrui est-elle valable, quand, posté= =

rieurement 4 celte vente, le vendeur est devenu propriétaire de
la chose vendue?

Elle doit F'étre, puisque alors le seul obstacle qui s’opposﬁt'.{'l‘

— Meuble. Non livré. Saisie, vente, par

N 185, VENTE. 591
| sa validité n’existe plus. Le vendeur peut livrer et faire avoir ou

conserver la chose & 'acheteur ; Pacheteur peut la prendre et la
garder en toute séeurité, sans crainte aucune de trouble et
d'éviction. Que faut-il de plus pour la perfection et la validité
dela vente? :

‘Objection. Une pareille vente est nulle dans le principe (art.
1599) ; elle n’est point suspendue par 'événement, pour deve-
ﬁi_r. valide en cas que la chose appartienne par la suile au ven-
deur. Quod initio vitiosum est non potest tractu temporis convales-
cere. L. 29, . de R. J.

Réponse. Non sans doute, ce qui est nul ne peut devenir va-
lable par le seul fait du temps plus ou moins long écoulé depuis,
Iractu temporis. Muis §’il y a plus qu'un laps de temps, §'il inter-
vient en outre quelque fait ou événenient de nature 4 consolider
ou valider ce qui était d'abord invalide ou nul! la maxime quod

| initio vitiosum, etc., n’est plus applicable. Et ¢'est précisément
' ¢e qui alieu dans notre hypothése : un événement est survenu,
| depuis la vénte, qui la consolide et la refait, pour ainsi dire; et
' lest cet événement qui la valide en effet, et non point le temps,

tmatus temporis,
— Elle était nulle dans le principe! — Oul mais pourquoi?

‘Parce que le vendeur, non propriétaire, était dans I'impossi-

bilité de livrer et faire avoir la chose & I'acheteur, presiare rem

\habere licere; cette impossibilité n'existe plus dés qu’il est devenu

propriétaire. Pourquoi encore? Parce que l'acheteur ne pouvait,
ou recevoir livraison du vendeur non propriétaire, ou garder la
chose vendue avec sécurité, sans crainte ni péril d’éviction, et -
qu'il n’était ni juste ni possible de le soumettre 4 ces craintes et
périls, et a celui, de plus, de perdre aussi le prix méme de Ia
‘venle si on Pedit foreé 4 le payer. Rien de tout cela n’existe plus
‘du moment que le vendeur est devenu propriétaire. Et ainsi
done, par-le seul fait de cet événement, cessent tous les motifs
dela loi qui déclarait la vente nutle. Or, ratione legis cessante,
‘cessat lex, ‘
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Le vendeur devenu propriétaire ne peut plus se faire restituer
la chose g'il I'avait déja livrée, ni, au cas contraire, en refuser la
livraison, ce qui est d'ailleurs et au fond la méme chose. Il est
garant, et le premier objet de sa garanlie, c’est «la possession
paisible de la chose vendue » (art. 1625). Impossible done qu’a-
lors qu'il peut parfaitement, devenu propriétaire, salisfaire i
cette premiére et essentielle obligation (art. 1603), il soit admis
au contraire 4 la fouler aux pieds, en expulsant I'acheteur; ou
en luj, refusant livraison : Quem de evictione tenct actio, eumdem
agentem repellit exceptio. Ce nest qu’au cas d’impossibilité réelle
de faire paisiblement jouir et posséder I'acheteur, que la garantie
due par le vendeur se converlil en simples dommages el intérdts
(art. 1630). Et notez bien que c'est précisément en. vue el en
prévision du cas ou le vendeur n’est pas propriétaire de Ja chose
vendue, que sont établies toules les régles de la garantie, arl.
1625 4 1640, De sorte que le principe généralement et vague-
ment posé dans I'art. 15699, pronongant la nullité de la vente de
la chose d’autrui, doit naturellement s'expliquer, s'interpréler,
se limiter par tout ce qui est dit au chapitre ou section dela
garantie, et nolamment a Part 1625, répétition et sanetion,
quoiqu’en lermes différents, de I'ancienne et perpétuelle régle
d’équité : Quem de evictione tenet actio, eumdem agentem repellit
exceptio.

L’acquéreur de son cdté, dans le méme cas d’acquisition pos:
térieure de propriélé de la part du vendeur, n'est pas plus rece-
vable 4 lui restituer la chose vendue, ¢'il Pavait déja regue, oud
refuser d’en prendre livraison, si le vendeur I'avait encore par
devers lui. 1l a en effet ou il ne tient qua lui d'avoir ce qu'ila
voulu avoir puisqu'il I'a acheté, et il peut le conserver sans fa
moindre crainte ni péril d'éviction. Quel motif donc, quel motif
raisonnable et juste, donner & son refus de recevoir ou i son
offve de restituer Ia chose vendue?... Trés fondée, assurément,
avant Pacquisition faite par le vendeur, sa prétention ne‘l'at
plus du tout aprés la méme acquisition, qui met les choses et
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jes parties au méme état que si 2 Pinstant méme de la vente le

' yendeur eft déja été réellement propriélaire.
" Objection. L'acheleur, voyant ou apprenant depuis la venle
| queson vendeur n'étail pas propriétaire de la chose vendue, a
' puscomplant sur P'art. 1599, en acheter ailleurs une autre sem=
' plable, ou faire un autre emploi de ses fonds. Serait-il done
juste de I'obliger ensuile & faire nouvelle et pareille dépense,
en le forgant 4 exécuter la venle?

Réponse. Celle venle n’élait pas nulle de plein droit, ipso facto,
malgré les termes de l'art. 1599. Il 0’y a de nullité semblable,
de plein droit, que celle qui est formellement prononcée ou éta-
jlie comme telle par la loi, telle, par exemple, que celle men-
fionnée en Part. 686 du Code de procédure civile, en cas d'alié-
nation, par le saisi, des immeubles saisis, postérieurement & la
' ranseription de la saisie. Toute autre nullité, méme expressé-
f ment établie par laloi, doit éire demandée et prononcée en

justice, et aussi par conséquent, et comme les autres, celle en
" matiére de vente de la chose d'autrui. ('était donc a l'acheteur,
avant d’employer ailleurset autrement les deniers faisant le prix
de la vente, & se dégager réguliérement a I'égard du vendeur a
qui il devait ce prix, en demandant et faisant prononcer la nuls
lité de la vente. 1l ne I'a pas fait, et il en souffre; tant pis pour
lui; c’est sa faute.

V. Dialogue 41, t. 1, p. 502; Dialogue 48, t. 1, p. 550.

Sic : 2 arréts (Paris, 25 aonl 1845); Delvincourt, Troplong, Davergier, Du-

tanton, Championniére et Rigaud,
Contra : 3 arréls (Agen, 17 déc. 1851 ?2); Zacharie, Toullier.

156. VENTE. ESSAI. AGREMENT. EFFET RETROACTIF.

il & la vente un effet rétroactif au jour du contrat?
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En cas de vente faite 4 I'essai, l'agrément de Pacheteur donne-

Pourquoi non?L’art. 1588, d’une part, déclareque la venle &
Pessai est toujours présumée faile sous une condition suspen-
sive; et d’une autre part, I'art. 1179 dispose que la condition
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accompliea un effet rétroactif au jour auquel Pengagement a &6
contracté. Donc P'agrément de 'acheteur, dans la vente a essai,
donne & cette vente V'effet rétroactif dont parle Part. 1179,

Mais non, suivant M. Troplong, parce qu'il 0’y a pas ici con-
sentement synallagmatique, engagement de part el d'autre, tant
de lacheteur que du vendeur (Vente, n° 113).

Rien de semblable n’est exigé par Part. 1179. "Il est fait, cet
arlicle, aussi bien pour les engagement unilatéraux que poue
les engagements synallagmatiques. A tort, dailleurs, M. Teop-
long dit-il qu'il n’y a pas eu de consentement de la part de
Pacheteur tant qu'il n'a pas essayé et agréé la chose vendue.
1’acheteur a donné un consentement réel et suffisant du mo-
ment qu'il a stipulé que la chose lui était vendue sous la réserve
ou condition d’essai de sa part. Il a, dis-je, donné un consente-
ment suffisant sinon pour s'engager envers le vendeur, du

! p 157. VENTE. 598

Oui, dit-on (arg. art. 1141 C. Nap.).

{7art. 1141 ne donne la préférence qu’a un second acquéreur
!'mis en possession réelle et de bonne foi du meuble, vendu suc-
' gessivement a deux personnes. Or, cetle hypothése n’est pas la
' ytre: il 0’y a, dans la ndtre, ni double vente, ni second acqué-
| jeur, Ni mise en possession réelle a'son profit. L’article n’est
!donc pas applicable, au moins directement, et par ses termes
' mémes.

Lest-il par analogie, par induction? Non, ce me semble; les
positions et les motifs de décider ne sont pas les mémes. Le se-
cond acquéreur, dans le cas de Part. 1141, a loul a la fois pour
jui la vente ou autre promesse  lui consentie par le détenteur
ela chose, et la livraison matérielle qui lui en a été faite, le
{out par un homme qu'il a dii croire propriéiaire, par cela seul
gl le voyait en possession. Rien de tout cela, dans notre es-

moins pour engager celui-ci 4 son égard. Est-ce que celui-cien | péce, ne milite en faveur du créancier saisissant, ni vente ou
effet (sauf 'art. 1141) pourrait, pendant le délai fixé pour ess | autre promesse ou obligation spéciale de lui donner la chose, ni
sai, disposer de la chose au pré] udice de Pacheteur, je veux dire, | livraison réelle de cette méme chose; olt donc y a-t-il lieu et mo-
se désister du contrat et retenir la chose pour lui? C'est ce que tif d’appliquer & son profitla disposition de 'art. 11412

je ne puis croire, ou bien il fant commencer par décider quil | = — Mais il a vu son débiteur en possession de la”'chose; et il
n’y a en pareil cas ni contrat, ni vente, ni obligation , ni drit | FPena dd croire propriétaire.

R -

pour aucune des parties. Or, c’est ce que ne dit point Iart. 1588,
Au contraire, cet arlicle dit positivement qu’il y a veate cond
tionnelle, ce qui est en effet essentiellement différent. S'ilya
vente conditionnelle, il ne reste plus qu'a recourir aux aulfes
dispositious du Code faites pour régler les contrals conditionnels
el les effels de ces contrats. Or, L'art. 1179 est'une de ces dis-
positions. Le moyen donc de ne pas Pappliquer ici ?

157, VENTE. MEUBLE. NON LIVRE. SAISIE. CREANCIERS DU VENDEDR.

Un individu a vendu un meuble, mais ne I'a pas encore li-
vré  P'acheteur. Ses créanciers peuvent-ils, nonobstant la venté,
faire saisir et vendre ce meuble sur lui pour étre payés de ce
qu'il leur doit?

— Soit ; et aussi ne peut-on lui faire ni grief ni reproche de
Pavoir comprise dans sa saisie, ni lui faire supporter, quant &
ce, aucuns frais, ou du moins aucuns dommages-intéréts. Mais
gsi-ce donc une raison aussi pour le faire bénéficier de la valeur

de la chose, au préjudice du légitime acquéreur ? Dites alors ‘et
aussi bien, ce sera tout aussi fondé, qu'un créancier peut saisir
et faire vendre sur son débiteur un meuble que celui-ci détient a
litre de lonage, ou de prét, ou de dépot, ou de gage, ou de man-
dat, ou autre semblable, et cela malgré les réclamations comme
malgré les titres ou justifications les moins équivoques, les'plus
légitimes du véritable propriétaire! Car enfin, le saisissant peut
dire également, jci, qu’il a vu son débiteur en possession de la
chose, et que partant il I'en a dd croire propriétaire ... Evi-

b o 3
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demment une lelle raison ou circonstance ne suflit point poup
faire adjuger la préférence @ celui qui s'en prévaut j il faut, de
plus, aux termes trés précis et Lrés exprés de Part. 1141, 10 que
le possesseur se soit spécialement obligé delui donner ou livrer
la chose; 20 qu'il la lui ait réellement, matériellement liveée,
Or, je le répéte, rien de semblable, ici, a Pégard du créancier
saisissant, ni promesse ou obligation spéciale de lui donner oy
livrer la chose, ni livraison ou mise en possession réelle.

Au surplus, et si le propriétaire de la chose louée, déposée,
donnée en gage, prélée, etc.; n'a pas i craindre que le créancier
de son locataire, dépositaire, gagiste, emprunteur, manda-
taire, ele., la saisisse etla vende 4 son préjudice, parce quec'est
lui et non le débiteur qui en est le vrai propriétaire, la position
@'un acheteur est absolument la mémey il est censé, en effef,
avoir pris livraison de la chose vendue, puis ensuite Iavoir re-
mise au vendeur A titre de prét, ou de louage, ou de dépdt, ou
autre semblable, et il ne doit done pas plus craindre le créan-
cier de son vendeur ainsi nanti, que le locateur, ou préteur, ou
déposant, ou mandant, direct, etc., n'a & craindre le eréancier
de son localaire, ou emprunteur, ou dépositaire, on manda-
taire, etc.

— 11 peut bien se voir préférer un second acheteur mis en
possession (art. 1141).

— Ouij et le locateur aussi, le locateur, ou le préteur, ou le
mandant, ou le déposant direct dont je viens de parler; tous
ceux-li peuvent également se voir préférer un acheteur mis
en possession réelle et de bonne foi (art. 1141, 2279). Mais
qu'est-ce que cela prouve quant & un eréancier saisissant? Rien
(art. 608, ete., C. de proc. civ.): done, rien non plus en ce
qui concerne un premier acquéreur qui a remis ou laissé Te
vendeur en possession ; encore une fois, la position est tout d
fait la méme, c'est évident; mémes sont aussi, dés lors, les
raisons de décider; méme donc aussi par suite, et définitive-
ment, doit étre la décision.

|
{
|
|
|
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Et puis d'ailleurs, qu'est donc et que vient done faire un
eréancier, lorsqu’il vient saisir et faire vendre le mobilier de
son débiteur ? 11 est, et rien de plus, le représentant de e¢ dé-
piteur ; il ne fait et il ne peut qu’exercer ses droits, de lui débi-
eur, sur le mobilier en question, notamment le droit de ven-
dre pour se faire de I'argent et payer ses dettes; il fait en un

' mot, avecl'autorisation de la loi et de la justice (art. 2092, 2093,

9904, C. Nap, ; art. 557, 583, elc., C. proc.), ce que le débiteur
pourrait et devrait faire lui-méme pour le salisfaire. Mais quoi
donc! Si le débiteur lui-méme n'a point de droit sur le mobilier
{rouvé en sa possession, 8'il n'en est réellement point proprié-
aire, 8'il n’a point personnellement et notamment le pouvoir de

' Je vendre et de s’en approprier le prix de vente, esi-ce que son

eréancier, qui le représente, qui n'est que lui-méme sous un
aulre nom, aura davantage ce droit, qui lui mangue, cetle pro-
priété, ce pouvoir de vendre et de toucher le prix? Non certes,

' etla preuve en est, entre autres, dans les art. 587, 608, 725 et
' autres du Code de procédure civile, qui de méme que les art.

9092, 2093, 2204, ete., du Code Napoléon , démontrent bien
quun créancier ne peut en effet saisir et faire vendre que les
biens appartenant ¢ son débiteur, et non point ceux qui appar-
{iennent & un tiers, quoique trouvés au domicile et en la possese
sion du débiteur.

 Dira-t-on que le possesseur d'un meuble qui I'a vendu une
premiére fois mais sans le livrer, a droit de le vendre une se-
conde fois 4 une autre personne (art. 1141), et que ses créan-
ciers peuvent donc, au moyen d’urne saisie, exercer le méme
droit? Mais non, le vendeur quoique demeuré en possession n’a
pas ce prétendu droit de revendre; ce n'est pas du moins parce
quelle lui donne ou lui reconnait ce droit, comme tel, & titre
de droit, que la loi, dans Part. 1141, valide la seconde vente
suivie d'une possession réelle et de bonne foi. C’est uniquement
par application de la maxime générale : polior est eausa possiden-
tis; maxime adoptée et consacrée par I'art, 2279 du Code Napo-
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léon, en ces termes:« En fait demeubles possession vaul litres, et
cela pour prévenir les nombreux abus etinconvénients qui résul.
teraientd’une disposition contraire. Mais le fait du vendeur, @
pareil cas, n’en reste pas moins, ce qu'il est naturellement et de
-soi, une indélicatesse, une faute, un abus, un quasi-délit, un fait
de dol ou de fraude, qui I'assujettit tous dommages-intéréts en-
vers le premier acheteur qu'il a trompéet frustré.
. Supposons que la seconde vente du méme effet mobilier n'ait
pas plus que la premiére él¢ suivie de tradition: les deux acqué-
reurs ensuite se présentant pour réclamer et enlever la chose,
croit-on, par hasard, que lesecond devra I'obtenir de préférence
au premier ? C'est lout le contraire , apparemment, puisqu’a dé-
faul dela condition formelle imposée par l'art. 1141, d’une mise
. en possession réelle, cetarticle n’est plus applicable. C'est done
alors le premier acquéreur qui devra dlrepréféré (art. 711, 1138,
1141, 1553). Et de méme encore si, méme la livraison ayantéi
(aite au second acquéreur, celui-ci n’élait pas de bonne foi (art
1141). Eh bien! de quel droil et 4 quel titre un simple créancier
- qui-n’apas pour lui et en sa faveur cette condition fondamentale
et sine qud non d’une livraison et possession réelle et de bonng
foi, qui n’a méme pas pour lui celte autre et premiére condition
- également exigée par lart. 1141, que le vendeur se soit spécia-
lement obligé de lui donner ou livrer la chose, comment €@
créancier l'emporterail-il davantage surle premier acquéreur?...
Suum cuique.
- Sic : Bourges, 23 janv. 1852; Marcadé.
Conira : Troplong, Toullier, Duvergier, Zachari , Duranton, Demanic,

158. VENTE. PROMESSE DE VENTE. UNILATERALE. EFFET.

- Lespromesses de vente unilatérales, par lesquelles le vendeur
- geul s'oblige, et non I'acheteur, équipollent-elles a la venie
méme ? :

- Non, dit M. Troplong, mais elles valent comme promesses

© obligatoires (Vente,; n.116).
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L’art. 1589 dit pouriant bien clairement, et en méme temps
qussi trés énergiquement, que la promesse de vente vaut venle;
ot il ne distingue point entre promesses de vente unilatérales et
promesses de venle synallagmatiques.

1l y a plus; c'est qu'en g'exprimant comme il fait, il parait
précisément- n’entendre parler que des promesses de vente
unilatérales, les- seules en effet qui soient de véritables pro-
messes de vente. Est-ce qu’on peut voir, par exemple , une pro-
messe de vente dans une convention ainsi conclue : Paul s’oblige
ow promet de vendre sa maison pour tel prix & Jean quis’oblige
on promel de acheter pour ee méme prix ? Est-ce que ce n'est
pasla une vente proprement dile, plutét qu'une promesse de
venle ? et élait-ce bien la peine de faire un article (1589) tout
exprés pour dire qu’une semblable convention vaul vente?

Ecoutons Pothier s« Les docteurs, dit-il ,ont agité cette ques-
lion, si par ce discours que je Vous ai adressé : Je veuw vous ven-
dre une telle chose pour la- somme: de tant, auquel vous avez ré-
pondu : Je veua bien en donner ce priz, le contrat de vente de
celle chose est parfait. Cynus prétend que ce n’est qu’un pour-
parler , parce que vouloir vendre n’est pas emcore ven-
dre, de méme que vouloir monler sur un arbre n'est pasy
monter. Fabien, de Monte, p. B4, soutient, au contraire, avec
plus de raison, que ce discours exprime une vente qui a toute
sa perfection. 11 répond & I'objeetion qu'il est bien vrai que vou-

' loir faire une chose n'est pas encore la faire, lorsque cette

chose consiste dans un fait extérieur ; ainsi, vouloir monter sur
un arbren’est pas encore y monter. Mais vouloir faire une chose
qui se fail par la volonté qu'on a de la faire, sans aucun fait ex-
térieur , c'est la faire. C'est pourquoi vouloir vendre est la méme
chose que vendre lorsque la volonté de celuia qui je veux ven-
dre concourt avec la mienne, et dire Je veuw vendre est 1a méme
chose que dire Je vends. » (Vente, n. 33.)

Qu’au lieu dedire Je veus vendre, on dise Je promels de vendre,

oude m'oblige d vendre, ¢'est manifestement loule la méme chose,
3
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cest, comme dit Pothier, la méme chose que dire Je vends, Ej
bien donc, je répéte qu'il ne parait pas croyable que le législa-
teur -ait fail un article lout exprés el uniquement pour dipe
qu’'une semblable promesse ou obligation, acceptée par un
acheteur qui de son cdlé s'oblige aussi personnellement, en
achelant ou en promettant d’acheler, est une venle ou vaut
venle, puisque ce serait dire, assez puérilement, qu’'une venle
esl une vente. .

1l faut done bien qu’il ait eu en vue une hypothése, une con.
vention d'une autre nature; et quelle autre, alors, peul-il avoir
eue en vue, qu'une simple promesse unilalérale de vendre,
sans promesse ou obligation réciproque d'acheter, la seule effgc-
tivement qui pat faire difficulté? Et aussi la voyons-nous prévue
et réglée, celte hypothése, immédiatement aprés el avec d’aulres
semblables, ot ne figure également qu'une promesse unilaté-
rale et conditionnelle, subordonnée a Fagrément d'une partie
non obligée elle-méme quoigue autre parlie soit obligéeen-
vers elle : art. 1587, 1588, 1589. -

— Mais 'arl. 1589 exige le consenlement réciproque des deux
parties sur la chose el sur le prix. 7

— Hé| oui sans doule, parce qu'il n'y a ni ne peul y avoir de
convention méme unilatérale, méme obligatoire d’un seul cOlé,
qu'aulant qu’il y a consenlement mutuel et accord, duorum in
idem placitum consensus. Mais ne venez pas confondre le consen-
tement muluel ou réciprogue avec un engagement réciprogue

de parl eld’autre ou synallagmatique. Vous m’offrez el me pro-
mettez de me. vendre le fonds Cornélien 60,000 francs, si d'icl
4 trois mois je me décide a Pacheter. 11 faut bien, pour gue

celte offre ou promesse ait quelque effet, que je I'acceple, ¢'esl~
a-dire, que jeconsente 4 en profiter, el que je consente aussid

acheter, si je m'y décide dans les trois mois , précisément yolre =
fonds Cornélien et non point un aulre, et que je consenle, al

méme cas, i en payer le prix de 60,000 francs. Voild toul ce
que veut dire 'art. 1589 en cxigeant le consentement réeipro-
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que des deux parties sur la chose et sur le pris.. Mais il n’exige
pas plus pour cela I'engagement direct et personnel, hic et nunc,
dela partiea laquelle est faite la promesse de vente, pas plus,
disje, que les art. 1587 et 1588 n'exigent le méme enga-
gement de la part de celui qui achéte une chose4 I'essai ou au
golt.

Et qu’est-ce maintenant que celte distinction faite par M. Trop-
long, lorsqu'il dit que les promesses de vente unilatérales n’é-
quipollent pas & venles, mais qu’elles valent comme promesses
obligatoires ? Quelle différence fondée, séricuse, peut-il y avoir
entre les unes el les autres (art. 711, 1138, 1583, 1589, etc.)?
Pourquoi ne pas dire plutdt el simplement, comme et avec art.
1589, que toule promesse de vente vaut vente ? L'auteur de la pro-
messe de venle unilatérale est, dites-vous, obligé, la promesse
est obligatoire, Eh bien done, pourquoi ne pas donner & celle
obligation toute I'extension et tous les effets qu'elle comporte?

- Pourqyoi ne pas lui faire produire ou opérer tout ce qu'en ont

voulu et allendu les parties? Pourquoi laisser I'obligé plus ou
moins maitre d’éluder en tout ou en parlie sa promesse, et de
frustrer son créancier des avanlages ou d’une partie des avan-
lages sur lesquels il lui a donné lieu de compter (art. 1134,
1135, 711, elc.)? Il y a la promesse obligatoire, obligation! Eh
bien! « la propriélé des biens s’acquiert el se transmet par 'effet
des obligations » (art. T11). V. Dialogue 64, t. 2, p. 251.

Sic : 3 arréts (Bastia, 26 juin 1849); Pothier, Duranton, Duvergier, Deville-
neave, Championniére et Rigaud.
Contra : 3 arréts; Troplong, Favard, Merlin, Toullier, Rolland de Vil-

) 'largues.

{ 159. VENTE. MINEUR. SUBROGE~TUTEUR. INCAPACITE.

Le subrogé-luteur peut-il se rendre adjudicataire des biens
du mineur?
‘Pourquoi non? La loi déclare bien les fufeurs incapables d’a-
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chieter les biens de ceux dont ils ont 1 tutelle (C. Nap. art.
450, 1596). Maisil n’y arien & qui convienne aux subrogés-tufeurs,
Ft reste alors, pour ceux-ci, Ie principe général de I'art. 1594 :
« Tous ceux auxquels Ia loi ne Pinterdit pas peuvent acheter ou
vendre . L’exception faite pour les tuteurs, par Tart. 1896, doit,
comme toutes les dispositions restrictives ou exceptionnelles,
dtre limitée 4 son cas précis et déterminé, sans pouvoir étre
stendue A d'autres cas ou & d’autres personnes. Vainement done
allégue-t-on ici, contre les subrogés-tutenrs, qu'il y a les mémes
molifs d'interdiction quant & eux, qu'a Pégard des tuteurs; a-
nalogie,fit-elle d’ailleurs vraie et parfaite, ne suffirait point pour
les frapper d une incapacité que ne prononce point la loi , que
repousse le principe général (art. 1594).

11 n’ya d'ailleurs pas, au fond, identitéde posilion entre un -
teur et un subrogé-tuteur. Le premier, nanti de tous les titres,
piéces et renseignements , chargé d’administrer , de louer, de
vendre les biens du mineur (art. 457, elc.), a des moyens ou fa-
cilités d'abus , de frandes, que n'a point de méme le second,
dont le role est tout secondaire el presque passif. Et puis
aussi, ce n'est point le subroge-tuteur qui vend, par le ministére
d’un juge ou d’un notaire , comme c’est le tuleur au contraire
qui vend de celte maniére. Il n'y a donc aucune incompatibi-
lité 4 ce (iue le subrogé-tuteur se rende acquéreur de biens quiil
ne vend ni n’est chargé de vendre, tandis qu'il y en aurail une
flagrante entre P'acquisilion quun tuteur ferait des biens du
mineur et la vente qu'il en fait ou est'censé en faire lui-méme
au nom de ce mineurs; il serait tout a la fois acheteur et veI*
deur, ce qtii ne peut étre.

Objection. La loi exige que la vente se fasse en présence du
subrogé-tuteur (art. 459). Sans doute, cest pour surveiller 168
opérations et empécher loute manceuvre ou conditions défavo-
rables an mineur. Mais remplirait-il bien sa mission, le subrogeé-
{uleur qui n’assisterait a la venle que pour acheter lui-méme,
¢esl-i-dire, probablement, pour acquérir au moindre prix pos-
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sible, au lieu de travailler a faire élever le prix de vente au pro-
fit du mineur?

Réponse. Bonne raison, peut-8tre, pour engager le législateur
j étendre aux subrogés-tuteurs la prohibition portée contre les
{uteurs; mais celtc considération ne peut, pournous, équivaloir
i la prohibition elle-méme, ni autoriser & déclarer incapable ce-
Jai que la loi ne déclare pas tel, etau contraire (art. 1594).

Objection. Les auteurs du Code ont dit croire qu'ils atlei-
gnaient lear but en employant le terme générique de tuteur,
lorsque le jurisconsulte romain avait décidé que ce motcompre-
nait tous ceux qui, a des titres divers, g'étaient ingérés dans les
affaires du mineur (Toulouse, 17 mai 1850).

Réponse. Une telle confusion na éié ni dans la pensée ni dans
Ia volonté du législateur ; il détermine et distingue trop bien les
tilres et les fonctions de tuteur et de subrogé-tuteur, leurs droits
et obligations respeclives, etc.

Sic : 1 arrét; Duranton, Duvergier, Zacharie, Marcadé, Mourlon; Trop-
long, en cas de vente sur expropriation forcée.

Contrd : 2 arréts (Toulouse, 17 mai 1830); Magnin, Fréminville; Troplong
en cas de vente volonlaire.

VOITURIER. PERTES. AVARIES. PRESCRIPTION. PARTICULIERS NON
coMMERGANTS. 6 mois? 30 ans ? ne 160.

160. La prescription de six mois établie par I'art. 108 du
Code de commerce, contre l'action a raison de la perte ou de
Pavarie des marchandises voitarées ou & voilurer , est-elle ap-
plicable aux particuliers non commercants?

Oui, puisque larticle ne fait aucune distinclion entre com-
mercants et non-commercants. Sa disposition est générale et
absolue. Nous ne pouvons donc la restreindre a certains cas ou
A certaines personnes; ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.
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Objection. L'arlicle distingue suffisamment par Pemploi qu'il
fait du mol marchandises , lequel en effel ne peut s’entendre que
de choses faisant Iobjet d’un commerce ou appartenant & des
marchands. La prescription ne s'accomplit donc que par trenle
ans contre les non-commercants.

Réponse. Le mot marchandises s'emploie communément, en
fait de roulage et de transport , pour exprimer indistinctement
tous les objets quelconques transportés ou i transporter, qu'ils
fassent ou non l'objet d’'un commerce, qu'ils appartiennent ou
non & des marchands. Il est 2 croire que c’est dans ce sens
élendu , consacré par Pusage, dans celle acception générale et
illimitée, que le législateur lui-méme a employé ce terme dans
Vart. 108. Et pourquoi, d'ailleurs , aurait-il pensé @ établir une
si énorme différence entre commerc¢ants et non -cominers
cants? Prescription de siz mois conlre les uns, de frenie ans
contre les autres! et cela pour le méme fait, pour la méme
action! Et ¢'il I'etit réellement entendu ainsi, ne s'en fat-il pas
expliqué plus clairement,, plus calégoriquement?

Objection. C'est ici une régle exceptionnelle; il est sévere
d'éleindre par six mois une action qui devrait en principe durer
trente ans. Or, cette disposition n’étant édictée que par le Code
de commerce el pour des marchandises, on doit donc ne pas
P’étendre aux non-commercgants.

Réponse. Bien d’autres dispositions sont édictées par le Code
de commerce, qui néanmoins sont applicables et journellement
appliquées méme aux particuliers non commercants, quoiqu’il
§'y trouve aussi plus ou moins le méme lerme de marchandises.
Telles sont notamment,, et précisément aussi en fait de roulage
ou transport, les dispositions des art. 96 4 107. Et il est clair,
d'ailleurs, par le rapprochement et Uensemble de tous ces arli-
cles, que le mot de marchandises ne figure dans les uns qu’ab-
solument 4 itre de synonyme ou d'équivalent des mots effets,
objets, choses, employés dans les autres. Pourquoi donc en
serait-il dilferemment dans I'arl, 1082 Et pourquoi , aussi,

A
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diéposition serait-elle, plutdt que les autres, restreinie aux

- commercants ?

— Disposition sévére, exceptionnelle, qui €éleint par six
mois une action qui devait durer trente ans!— Mais quel est
donc le motif et le but de cette disposition? Nul autre que de
favoriser les voituriers, les entrepreneurs de roulage ou trans-
port, en les déchargeant dans un bref délai de 'obligation et
du souci d’avoir 4 répondre d’objets soavent nombreux, mi-
pulienx, fragiles, d'une nature en quelque sorte fugitive, dont
il leur deviendrait impossible , aprés quelques années, et encore

plus aprés 20 ou 25 ou 29 ans, de retrouver les traces, de de- .

mander compte et garantie a des voiluriers ou commission-
naires intermédiaires, qu'ils ne pourraient peut-étre plus, apres
tant d’années, se rappeler ou retrouver eux-meémes. Oc, jele
demande, ces motifs, qui ont dicté la disposition de l'art. 108,
ne militent-ils pasavec toute la méme force contre des non-
commercants et  propos d’objets qui nesont pas des marchan-

* dises proprement diles, que contre des marchands et & raison

de vraies marchandises ?
Cette disposition est édiciée par le Code de commerce et pour
une certaine classe de commercants, les entrepreneurs ou

~ commissionnaires de transports , disposition exceptionnelle en

cela ; soit, mais s'il ne faul pas Pétendre, il ne faat pas non
plus la limiter de maniére a priver souvent , trés souvent,
de son bénélice, les personnes qu’elle a pour objet spécial
de favoriser et de secourir. Eh bien! c'est présisément ce qu'on
fait en la restreignant au cas ol ces personnes ont Lraité avec
des commercants et pour des marchandises proprement dites ,
au lieu de Uappliquer a tous les cas indistinctement ol ces
mémes personnes se sont chargées de transporter des effets ,
marchandises ou non, appartenant ou non d des marchands ;
¢est-a-dire,, que I'on va ainsi conlre I'esprit de la loi non moins
que contre son texte.
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