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(au partage réel et en nature) en égard a la siluation de cette 
société lors du déces, et participe aux droits ullérieurs qui ICIIII 
une suite nécessaire de ce qui s'est foil avanl la mort de l'asse­
cié auquel il succede ( meme art. ), de méme, l'associé qui ,oo­
dra se retirer aura droil au partage absolumenl de la méme11&­
niere et dans les memes proportions, étendue et limites, i­
ensuite et cela íait, sa parl ainsi prélevée, la société se conti1uet 
et perpéluer entre les autres associés. Ainsi et par la se coa­
serveronl les avanlages d'une longne durée pour les élabliase­
ments ou sociétés qui en auront IJesoio, saos du moins que le 
eontral de société se trouve plus ou moins dénaturé danues 
caracteres et daos son but essentiel, celui d'un intérét com­
mun, d'un benélice a part.1ger également et réellement entre 
tous les associés, et saos qu'aucun droit, enlin, soit mécono1 ni 
froissé. 

Sic: Delangle. 
Con1ra: Cassation rej. t6 déc. 1843; Troplong. 

142. SocniTk. PARTAGE, DIIOIT DE LE DEMANDBR, 

· L'article 815, portant que nul n'esl len u de rester daos 1'111-

division, etc., est-il applicahle au partage des sociétés eomllNl 
au partage des successions? 

Non, décide M. Troplong (Societe, t. 2, nº 1058). 
Je le crois, au contraire, aossi applicable dans un casque 

daos l'autre. Ainsi le veut, ce me semble, l'art. 1872 déclaranl 
applicables anx partages entre associés les regles eoncernantlt 
partage des successions, la forme de oe partage, ele. Or, l'alt 
815 est précisément la premiére de ces regles eoncernaot 11 
partage des successions. 

Le principe de cet art. 815 es!, dit M. Troplong, reproduil oo 
litre des sociétés dans les arl. 1865-5• et 1869, avec l'accommo­
dement nécessaire a ce eontral; el dés lors, il n'a pu étre daos 
la pensée dt1 législate11r de renvoyer ailleurs pour régler ce qu'il 
a'Vait déja régté. 

• 
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Qll'ont done réglé l'arl. 1865-5• et l'arl. 1869? Un seul cas on 
110lil de dissolntion de la société, celui de renonciation volon-
1aire de la part d'un associé. lllais, d'abord, il y en a bien d'an­
teB, prévus par le méme art. 1865, etc, : morl naturelle, mort 
lifilc, interdiclion ou déeonfilure, extinction de la chose, con-
11mmation de la négociation, expiration du tempslixé (art.1865, 
1866 et suivants). Or, dans tous ces cas el articles, il n'y a rien 
fe r1•glé en ce qui touche le principc général posé dans l'art. 815, 
fK!II qui fasse conn~l1re si la disposition de cel article est ou non 
applicable dans ces différenls cas. Reste done, au moins alors, 
ielle de l'art. 1872 qui, par sa généralité, l'y dit suffisamment 
applicable. 

El pourquoi non, dans le fait! Voila,jesuppose, une socicté 
IRie, dissoute, par la morl d'un associé, ou par l'expiralion du 
lllltps assigné a sa durée, ou par la consommation de la m\go­
lÍllion, etc. Eh bien! l'on demande si l'Rrt. 815 esl alors appli• 
111ble, c'est-il-dire, si l'un ou l'autre des nssociés ou ci-devant 
aociés peul 011 non forcer les autres á opérer le partage, s'il 
,eut valablemehl intervenir quelque prohihition ou convention 
llltllraire, si l'on peut convenir de sospendre le partage pendanl 
¡lus de cinq ans. Or, a toutes ces qnestions je ne puis voir de 
ltponse que tlans l'art. 815 lui-meme, rattaohé par l'art. 1872 

111 litre de In société. 
llais ce qui est vrai pour les ditférents cas de dissolution que 

je viens de rappeler, pourquoi ne le scrait-il pas également du 
1111 de dissolution par renonciation volontaireY Une fois, dis-je, 
~ sociélé dissoute, linie, aux tennes du mérue art. 1865, par la 
lllloulé qu'a exprimée !'un des associés de n'étre plus en so­
liété, mémes questions se presenten!, de savoir si !'un des asso­
liés peut forcer les autres a procéder au partage de la oommu­
llllté, nonobstant refus, prohibitionsou oonventions oontraires, 
f~ peut etre oonvenu de suspendre le partage pendan! plus de 
liBq ans, etc. : méme réponse, évidemment, et nécessairemeot, 
Be présenle; car je ne vois pas du reste le moindre motif de dé-
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cider dilféremment. 011 bien, il est done faux de dire, ainsi que 
le fait l'art. 81o, que , nul ne peul étre contrainl iI demeurer 

dans l'indivision. • 
Quant a ce que M. Troplong dit réglé par les art. 1865-So et 

1869, il est clair que c'esl tout autre chose et une toule autre 
qncslion, savoir, si la société durant eucore el subsistant,l'ua 
des associés peut y mellre fin par sa seule volonlé. A celle qoe&­
tion, lesdits articles répondenl qu'oui, qu'il le peut. Mais la &e 

borne leur réponse 011 décision , décision des lors étrangere et 
inapplicable aux autres questions ci-dessus posées et faites pour 
un cas toul différent, celui d'une sociélé qui n'exisle plus. 

Peu importe, au surplus, que le molií de la décision ou dia­
posilion des art. 1866-5' el 1869 soil plus ou moins puisé dw 
le principe d'ordre public qui sert de base a celle de l'art. Sil 
Ce n'est pas uneraison pour étendre cettedécision des art.111&1 
et 1869 du cas qu'ils prévoienl a un aulre cas dont ils nes'oc­
cupent point, 011, en d'autres termes, pour dire ce second eaa 
réglé par ces articles. Mais ce n'esl pas surtout, el encore moins, 
une raison pour écarler l'application de l'arl. 815 du casen q1111-
tion, lorsqu'il vienta se présenter, non seulement l'art.187ial 

' permet, en orJonne l'applicalion, mais encore les mémes mOliíl 
el considérations d'ordre et d'inlérel public non moins qued'ia­
térét privé qui en ont fait adopter le príncipe ou une appli­
calion dans les arl. 1865 el 1869, demandent qu'ici en elfel oa 
applique formellement et directement sa dispor.ilion. 

Entendoos-nous, toutefois: je dis, ici, c'est-a-dire, aucas 
posé d'une société illímitée dissoule par reoonciation volonLaire, 
el non poinl aucas d'uoe société encore subsistanle, el en ce 
sens, par exemple, ainsi que le prétend M. Duranton , qu'il &Oil 
libre a un associé, au bout de cinq ans, de renoncer a unesociéle 
ccntraclée pour un temps plus long, comme pour dis, quin&e, 
'Vingl ans, ou plus(1). Ce n'esl pas du toul de cette maniérell 

(1) Voir M. Troplong, n• 968. 
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•ce sens que je déclare l'art. 815 applicable aux parlages des 
í)eiélés, mais seulemenl ainsi que je viens de l'expliquer. 

f{3. SOCIÉTÉ, PARTAGE. CESSIONNAIR&, ECARTÉ- RBTIIAIT. 

Arl. 8.U. 

L'art. 841 est-il applic.ible au partage de société? Le cession­
aaire d'un associé peul-il etre ticarté du partage par les aulres 
11SOCiés, ou par l'un d'eux, en lui remboursanl le prix de la ccs-

ion? 
Cet arl. 8.U contient une des regles coocernanl le partage des 

i!M)ceSSions et la forme de ce parlage; il íait partie du cbapitre VI 
m tilre des Suc=ions, intitulé du Partage, el de la seclioo 1 •• 
intitulée de t' Action du partage et de sa forme; il esl done un de 
eeux auxquels renvoie l'arl. 1872 en disanl que les regles con­
aernanl le partage des successions, la f.mnt de ce partage, etc., s'ap­
)liquent aux partages entre associés. 

Mais non, suivant M. Troplong, parce que l'arL 1861 permct 
iun associé de céder sa parla un tiers, et que ce n'est proba­
blemeot pas pour permeltre aux associés d'cnlever a ce liers le 

llénéfice de son contra!. 
L'art. 1861 ne parle poinl de cession de part d'un associé a 

un tiers. 11 dil seulement que chaque associé peut, sans le con­
sentement de ses associés, s'associer une lierce persoone relali­
,emenl a la parl qu'il a dans la sociélé; mais qu'il ne peul pas, 
aans ce ccnsentement, l'associer a la société, lors méme qu'il en 
aurait l'administralion. L'objection de M. Troplong ne trouve 
done poinl d'appui daos les termes de cet article; el bien au 
eontraire, elle y trouve une claire et suffisanle réíutalion. Non 
seulemenl, en etret, il n'y est pas question de cession ni de ces­
&ionnaire, mais encore la derniere disposition de l'articlc ao­
nooce hautemenl a quel point le législateur tienta ne pa6 im­
poser 011 laisser imposer a ux associés un coassocié ou coayanl­
droit qui ne scrail pas de leur choix et o'aurait pas leur ooo-
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lia~ce et leur agréme~t personnel, de qui ils pourraient avoit ¡ 
cramdre des dtlllcultes, des tracasseries, des imliscrétions, deg 
occasions de trouble et de mésintelligence. Et il est clair d 

··1 . • u 
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reste, qu I y aura1t pour eux Loutes les mémes crainles a avoir 
tous les mémes sonp«;ons a concevoir d'un cessionnaire que d'u~ 
associé propremenl dit, qu'ils onl absolument le meme inléréla 
écarter !'un qu'a éloigner l'aulre, et te meme droit aussieti-r 
conséquent, suivanl l'espril el par applicalion tant de l'art.1861 
que de l'art. 8.t1, dont le but préeisémenl est d'affranchir des 
copartageanls des erainles, inquiéludes ou embarras que (lOOr­

rail leur susciter l'intervention et la présence d'un étranger. 
Et ceci répood en méme temps a celte autre objectioo de 

M. Troplong, que la préseoce d'un étranger au partage d'uue 
société n'a rien d'effrayant, etc. 

L'associé est bien mallre saos doute de céder sa parla aa 
tiers, que l'art. 1861 011 autre le lui permette ou non expressé­
ment. Oui, il en esl mailre. EL l'héri1ier aussi est bien mallra 
de céder la sieane. Mais l'art. SU n'en pePmel pas moins aax 
autres hériliers de repousser le cessionnaire en luí remboursaal 
le prit de la cession, et de lui enlever aiosi le bénéfice de IIOI 

conlrat. Pourquoi n'en seraiL-il pas de méme pour des associs 
a l'égard du cessionnaire de !'un d'eux, si d'ailleurs, bien oo­
tendu, ce cessionnaire n'était pas déja lui-méme leur associé? 

La sooiélé finie, dit M. Troplong, les associés sonL étrangen 
les uns aux autres; qu'imporle que l'un d'eux soit remplacé par 
un étranger , 

Les associés ne sont pas plus étrangers les uns ame autra 
a pres la soeiété finie qu'auparavanl; car, ainsi que le dit plu• 
sieurs fois, ailleurs, M. Troplong lui-méme, la societé finie su6-
sislt encore pour la liquidation, il y a prolongemen t des droits e& 

desobligalions jusqu'au partage, societatis effecl.us durat, EXTINCTl> 

soc1rr.n1, donu pertinelltia sint exacta (n. 1040, etc.); il y a eolia 
continuaLion d'intéréts oommuns et identité de position respeto 

live des aS&ociés, bien loin qu'ils soient devenus étranoers les o 

• 
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11aaux autres. Or, eertes, un cessionnaire a bien le droit comme 
r1&Socié lui-meme de qui il tient la place, d'intervenir a tous les 
.les et opérations qui se foot ainsi ou se doi-vent faire comme 
!lite et conséquence de ce qui s'est fait auparavant, ut perti­
i,alia sint exacta, et comme préliminaires ou préparatifs du par­
-SCi et il pourrait y apporter un esprit de cupidité malveillante 
lides snjets de trouble et de discorde auxquels il esl bon et juste 
jeoe pas laisser exposés les associés, en leur permettant d'user 
1911re luí du retrait qu'autorise l'art. 841. 

Et il en est de méme encare du partage lui-méme proprcment 
iil: la aussi lout autant que daos les opéralions 011 acles de la 
ituidation, et peut~tre encare plus, se présenlent ou peuvent se 
¡resenter les occasions de rupture et de trouble, les oppositions 
lintér~ts et de prétentions, les exigences plus ou moins vexa-
111ites, etc. ; toutcs choses donl il faut bien aussi, pourétre juste, 
a8'ranchir les associés daos ce deroier moment et celte derniere 
OFaLion, non moios que dans les précédentes, en leur permtit­
lllt également d'éloigner un iptrus. 

Sic : Pardessos, V azeille. 
Contra: Paris, ,7 juil. 1846; Troplong, Ou,ergier, Merlin, Duranloo. 

lü. AssocU.TlOl'I EN PARTICIPATIOl'I, ACQUISIT)ON. DBOITS BESPIC• 

TIFS DES .usocuis. 

Une association en participation a été formée entre deut in-
6,idus, ayant pour objet l'achat, pour eux deux, d'une eertaine 
partie 011 quanlité de marcbandise , achat que doit faire !'un 
feu1. ll le fait. L'autre devient-il aussitót et par cela méme ~ 
propriétaire des choses aehetées? Peut-il les revendiquer pour 
ta part? Ses créanciers peuvent-ils les saisir, pour la meme 
part? 

Non, dit M. Troplong (Sociéte, t. 1, n• 508 et suivants). 
Le oontraire me paralt plus rondé. 

• 
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Soient, par exemple, Pierre el Paul, associés pour acheter la 
cargaison d'un vaisseau déterminé. Paul est chargé seul de íaire 
l'achat. D11 moment que cette convention est arrélée et.conclue, 
Pierre a sur la cargaison, pour sa quole-parl, un droil de pro­

'pr:élé éventuel, conditionnel, subordonné a celte condition, que 
Paul rera l'achat. Du moment done aussi que :1a condition aura 
été accomplie, l'acbat íait, son droil deviendra pur et simple et 

actuel, de condiLionnel qu'il étail d'abord etjusque la. Des lors, 
par conséquent, ¡1 pourra exercer lous ses droits de propriétaire, 
et notamment l'acLion en revendication ou en partage. Des lors, 
aussi, et par la méme raison, sescréanciers pourront !aire saisir 
et vendre, ou d'ahord et préalablemenl provoquer le partage 
entre lui et son coassocié (arg. art. 2205; art. 1166). Le loul, 
néanmoins, saur les droits acquis aux 1iers daos l'intervalle, par 
vente, nantissemenl ou autre conlral que Paul aurJit coosenli 

a leur profit (arl. 1141, 2279). 
Mais les créanciers de Paul lui-méme pourronl-ils valablemea~ 

pour se payer de ce qu'il leur doit, saisir les marchandises en 
totali1é, au préjudice de Pierre ou de ses créanciers? C'esl de­
mander si Paul lui-meme pourrai~se soustraire a la revendicatioo 
de Pierre ou de ses créanciers agissant pour lui et en son nom, 
en retenanl toules les marchandises pour lui seul el pour payer 
ses propresdeltes. Or, certes, il ne le pourrail point. Dequ~I ~ 
done el a quel tilre ses créanciers personnels le pourra1ent-1ls 
plua que lui, ses créanciers qui le représentent, qui sonl ses 
ayant-cause (causam habenresab eo), qui des lors et encelle qU: 
lité n'ont de droits que les siens, n'en peuve11t avoir d'autres DI 

plus que lui-méme? Qu'auraient-ils a répondre, plus que lui, 
¡¡ la demande en distraction ou en revendication formée , soll 
par Pierre , armé de son contrat d'associalion , soit par la 
créanciers de Pierre agissantcomme lui, pour \ui el en son oom 
(arl. 1166), le toul conformémenl aux arl. 608 el 725 du Code 
de procédure civile't Ces deux articles, entre autres, ne démon· 
trent-ils pas bien claircmcnt qu'en e[cl les créanciers d'un in· 
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dilid~ ne peu~enl saisir et faire vendre, pour se p3yer, que r.r, 

qm lm apparllent réellemenl? 

SOCIÉTÉ. 

145. SOCIÉTÉ. DISSOLUTION. APPOSITION DE scgLLÉS. Art. 819. 

L'apposition des scellés doit-elle avoir lieu aprés la dissolu­
tion d'une société comme apres l'ouverture d'une succession? 

Non, suivant M. Troplong (Saciété, t. 2, n• 1057). 

L'art. 819 du Code Napoléon ordonne l'apposition des scel• 
lés lorsqu'il y a des héritiers mineurs ou interdits (non pour­
vus de tuteur, art. 911 C. proc . ) , ou des hériliers non 
présents. Cet article íait partie du chapitre VI du titre des suc­
cessions, intitulé Du partage, et de la seclion premiére intilulée 
Del'actian enpartageet de sa (arme, il est done une des réales faites 
pour le parwge des successions. Or, d'un autre c0lé, l~rt. 1872 
déclare applicables aux partages de sociélés les regles concernant 
le parta ge des s uccessions, la forme de ce partage, etc. Je ne 
vois done pas qu'il soit possible de se dispenser de l'observation 
de cette regle plus que des autres, je veux dire, de l'apposilion 
des scellés, aux cas du moins qu'énumére l'art. 819. D'autant 
moins, d'ailleurs, que l'inléret des mineurs, interdils ou ab­
sents, est toujours la, qui motive et nécessite celte mesure con­
servaloire en maliere de sociélé aussi bien qu'en matiére de suc­
cession. 

M. Troplong o~jer._te qu'apres la dissolulion d'une société il y 
a souvent une suite a donner aux alfaires, et que l'apposilion 
des scellés paralyserait tout. 

On peut, ce me semble, parer a cet inconvénient, soit en ne 
mettant pas sous le scellé les objets ou elfets nécessaires a la 
s_uite desalT~ires ou opérations, objets dont on fera une descrip­
t1on somma1re ou un inventaire avec prisée (C. proc., art. so. 
C. comm., art. 469), soit en les faisant extraire du scellé au 
besoin, avec les formes el autorisations prescriles (méme ~rt. 
469 C. comm., et art. 915 C. proc.). 

32 
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Pour tous les autrcs objets mobilicrs qui l)euvent se trouver 
daos l'avoir de la sociélé, l'apposilion de scellés est, je crois, 
nécessaire et forcée,en présence des art. 1872 et 819 d u Code 

Napoléon. 

14.6. SoCIÉTt, UNIVERSELLE, PERE ET ENFANT, 

Une sociélé uni,erselle peut-elle étre valablement conlractée 
entre un pere et l'un de ses enfants? 

Oui, dit M. Troplong (SocieU, t. 1, n° 305 el suivants). 
J'ai peine a le croire, en présence de l'art. 1840, qui porte : 

« Nulle société universelle ne peut avoir lieu qu'entrepersonnes 
respectivement capables de se donner ou de recevoir l'une de 
l'autre, et auxquelles il n'est point défendtt de s'avantager ao 

préjudice d'autres personnes. » 
Deux classes de personnes sont comprises dans eette prohibi-

tion : celles que la loi frappe d'une incapacité proprement dite 
de donner l'une a l'autre, ou de recevoir l'une de l'autre, el 
celles auxquelles elle ne pennet pas de s'avantager respective­
ment au préjudice d'autres personnes. Les premieres sont celles 
qu'ont en vue les art. 900, 907, 908,. 909 et 911 (tuleur et mi­
neur, pere el enfants naturels, médecin, etc., et malade). Les 
secondes soot les pere et mere et les enfants, qui peuvent bien, 
sans doute, respectivemenl se donner, de leurs biens, la quoti\é 
disponilJle, mais qui ne peuvent pas, l'un l'autre, s'avantager 
au dela ou en sus de ceue quotité au préjudice de leurs autres 

enfants ou ascendants. 
Pourquoi, dit-on, si la société universelle constitue un avao• 

tage, une dooation, pourquoi n'en pas simplement réduire les 
elfets a la mesure de la quotité disponible, au lieu de l'annuler 
pour le tout~ Pourquoi1 Parce qu'une simple réduction donne­
rait lieu a trop d.e difficultés , d'invcstigations , d'appréciations 
plus ou moins conjecturales et peu sures; parce que la faculté 
de contracler une telle sociélé entre un pere et l'un de ses en• 
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fants, ouvr1ra1t une lrop larire porte aut ab11s : 1 f d 
• . l éfi' n ' a a rau e aut 
:~J:es ~ pr erence~, aux_ soupQons, aut jalonsies, au't ph~inles 

p ~ches,_aux d1ssens1ons inte~lines, aux proccs de farnill , 
Et n y a t il pas d I f: • e ...• ' . - - ' , ans e a1t, quelque chose d'injurieut el 

d od1enx, pour des enfants, quclqne chose qui réptione a la 
l~re, dans cette espece d'e:tclusion, de rejet que f;it d'eux"~~ 
pere commun, en conlracrant avec un seul d'e l . 
un·o · · · 11 re eut une 

• n auss1 intime, qui le fait seul parriciper a tous les biens a 
tous les profils et émolumenls a tout ce •·1 , 
mouvement d'inlérél d 1 ' • qu • y a de vie' de 
et fait d ' ' ans a ma1son ou la fortune paternelle 

. es aulres com_me autant d'étrangers et de parias! eu; 
qm pourtant, non moms que Je premier et tous . J . 
les droits de la nature el du sana doive~t elre dega_ ement, par 
du pe e º' , 11 vivant méme 

. r '. comme ses associés et copropriétaires, sm hceredes uasi 
hm, s~1vanl !ª. belle expression du droit romain !.... , q 
n~r_, ~tes~ prec1séme_nt, je pense, pour ne pas meltre des person­
.. s1 e ro1le~ent un1esdans uneaussi étrange et aussi fausse 

s1t10~, et ~uss1 pour préveniret empecher tous les a bus . . ~o­
lous1es, d1ssensions et procés que ·e viens d . 'r•efs,Ja• 

~'ª. et daos ce but, je n'en doule J pas, que ~:
1~;~~~::e::~ p:ur 

htbé loute société universclle entre les . p o-Et . . . . personnes dont ti s'aait 
certes, auss1, su,s-Je bien loin de parJer de l'art 1840 n • 

en parle ~f. T~oplong, qui en aborde le com~entaire c:mme 
mots .= « .Je n'a1 pas d'éloges a donner a l'art. 18.tO » (nº fo;) e;: 
º1~ lméfais, pou~ moi, qu'un reproche, c'est de ne pas s'étre ~x­
p tqu assez cla1rement. 

A enten_dre M. Troplong, l'art. 1840, si on ne l'inter rét 
oomme !tu, est une disposition oiseuse, ou a peu prés ~iteet1s 
au. plus pour quclques célibataires sans ascendants ' out 
~mdre au plus petit nombre possible de personnes ,::ur r~: 
e co~tracter une société universelle (nº 306). pac1 
Ma,s non' pas du tout. Le pere qui ne pourra pas s'as . 

avec un de ses fils, peut le faire avec telle ou telle a t soc1er 
sonne qu'il voudra, et réciproquement car ce n'est ~ re per .. ' pomt entre 
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lui et ceuepersonne, telle quelle, qu'existe la défense de s'at>an-

tager respectivement au prejudice d'autres personnes. ainsi que le 
dit 1'.1rt. 1840. El que devirnt ainsi, la prétendue reslriction au 
plus petit nombre possible de personnes, de la capacité de con­
tracter une société universelle? Les enfants ou les ascendants 
écartés, il reste, apparemment, une a.ssez belle latitude, un as-

. ' . ' sez grand nombre de personnes avec qw s assoc1er. 
D'ailleurs~ et contractée avec toul autre qu'nn enfanl 011 un 

ascendant, la société, si elle dégénére en donation, sera et devra 
étre, s'il y a lieu, réduite dans ses etfets au taux de la quotilé 
disponible, de méme que toute autre disposition a litre gratuit, 

directe ou indirecte. 
On trouve mauvais qu'un pere ne puísse s'associer avec un 

fils qu'il sait capa ble, intelligent, laborieux, actif. plus propre 
qu'un étranger peut-étre a bien régir 011 exploiler une entre­
prise, un commerce, une industrie. Hé ! s'il en est ainsi , que le 
pére contracte avec lui une société parliculiére, la loi le luí per­
met (art. 1840, 85~); ou bien qu'il l'emploie on l'occupe a ses 
alfaires a titre de commis, gérant, ou autre, et il prolilera ainsi 
de sa capacité particuliére et de son activité, etc.; mais une SO· 

cié té uni verselle ! A qnoi bon et a quelle fin? Union sus pecte el 
probablement hostile anx autres enfants t source d'envie, de 
querelles el d'animosités ! Matiere a procés ! ... 

Sic: Delviocoust, Duvergier. 
Contra : Troplong, Doranton, Massé, Delapotle, E. Persil, Zacbarire. 

1,l7. SOCIÉTÉ ONIVERSELLE. SURVEl'UNCE »'ENFANT. llÉVOCATUIR, 

Une société universelle contractée par un bomme qui n'a 
point d'enfant esl•elle révoquée s'il lui en survient un (art. 960J 

Qui suivant M. Troplong (Société, t. 1, nº 309). ' . U faudrail pour cela qu'une telle socié.Lé filt une donat1on; 
mais rien dans la loi n'autorise a y voir effeclivement une do· 
uation. L'art. 1840 la prohibe entre personnes incapables de 
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s:avan~a?er l'une l'autre, etc. (Voir le n• précédent.) Mais que 
s ensu1t-1l de la? Une seule chose, savoir, qu'une société de ce 
gen re conlractée entre de semblables personnes esl nulle ab initio 
et pour ce~a seul; i1 n'esl done ni bP.soin niquestion de s'occupe; 
de révocallon pour survenance d'enfant ni pour autre cause. 

Mais, contractée entre d'autrcs personnes que celles dont en­
tend parler l'art. 1840, elle n'est pas de droit présuméedonation. 
11 faut rechercher si de fait elle l'est ou elle ne l'est pas. Si elle 
est ou si elle ~nlient donation, l'art. 960 devient applicalJle, 
elle est révoquee en cas de survenance d'eníanl · sinon elle n'csl 

' . ' ' ras revoquee par le memeévénement. 

SOLIDARITÉ. QOASl·DIÍLITS. FAUTE. Dº us. 

148. La réparation du préjudice causé par un quasi-délit esl• 
elle due solidairement, pour le toul, par chacun de ceux qui ont 
commis le fait dommageable? 

Non , dit•on , parce que la solidarité ne peut jamais exister 
qu'en vertu ou d'une convention ou d'une disposition de la loi 
(~~l. 1~02 C. ~ªP·( EL dlt reste, l'art. 55 du Code pénal 
n etabht de sohdar1té qu'enlre individus condamnés pour un 
meme crime ou ponr un meme délit. 

Ce n'est non plus, ni daos cet article 55, ni dans aucuo de 
ceux du Code Napoléon qui traitent de la solidarilé, que j'irai 
chercher ici le príncipe d'une obligation solidaire ou équiva­
Jenle. Mais enfin, et mettant a part toutes ces dispositions, il 
reste du moins le principe large et fécond en conséquences 
des art. 1382 et 1383. Tout fait dommageable, suivant ces arti­
cl~, oblige quiconque l'a commis a réparer le préjudice qui en 
résuttc, et il va sans dire que c'est tout le préjudice qu'il doit 
réparer, et non pas seulement une partie ou quole-part de ce 
méme préjudice. 

Que le fait done d'ou est résullé le mal soit l'reuvre d'une seule 
pcrsonne, ou qu'il soit l'reuvre de plusieurs, toujours est·il que le 
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mal doit etre réparé en entier par celui qui l'a fait ou causé ou 
par chacun dcceux qui l'ont fait ou causé. C'est la conséquence 
toute naturelle el nécessaire du fait lui-meme : l'auteur rle ce 
fait a prévu et voulu, en le faisanl, il est du moins censé avoir 
prévu et voulu tout le tort_ ou dommagc qui devait ou pouvait 
s'ensui vre, d'apres l'axiomc, qui vult (Lntecedens, vult et conse­
q11ens; le moyen done par lui de se soustraireen toul ou en par­
tiea l'aulre et ultérieure conséquence, l'ohligationde réparer tout 
le préjudice qu'il a causé (art. 1382, 1383)? 

Mais aussi, et ce príncipe posé, qu'imporle que l'auteur du 
fait dommageahle l'ait commis seul, ou que (l'autres l'aient 
commis avec lui et com~e lui? Cela ne peut évidemment rien 
changer a sa position et a son obligation. S'il eut agi seul, il de­
vrait seul la réparalionentiere; decequ'il a agi avec d'autres, il 
nes'ensuit pas le moins du monde que sa faute ne soit absolumenl 
la meme,et son obligatio_n des lors aussi el toujours également la 
meme, to·ujours celle d'une reparation totale et complete. S'il 
était poursuivi seul en réparation du dommage, il devrait cer· 
tainement étre condamné a la réparer intégralemen t; il ne pour­
rait pas se justifier ou se faire exempter en partie de la condam­
nation aux dommages-interets sous préiexte et en alléguanl 
qu'une ou plusieurs autres personnes onl pris parl comme lui 
et avec lui au fail dommageable. Eh bien! pourquoi serait-il plus 
justifié ou exonéré en partie par la circonstance plus ou moins 
fortuite que les complicesou les coauteurs du meme fait seraient 
actionnés en meme temps quelui? 11 devra done, au premier cas, 
elre condamné pour le tout; et chacun, au second cas, devra 
done l'étre pour le toul aussi; sauf recours,entre eux, de _la parl 
de celui qui de fait aura payé le tout. 

Objection. L'arl. 55 du Cod.e pénal en ne parlant que de crimes 
el de delits, en n'établissant de solidarilé qu'en m.atiere de crimes 
ou de délits, l'exclut par cela meme en matiere de simples contra­
ventions et de quasi-délits, 

Reponse. Soit; la solidarité proprcmcnt dile, avec lons les. 
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effets spéciaux qu'y allache la loi, telle en fin qu'ellé est carac­
térisée et réglée par les articles 1200 et suivants du Code Napo­
léon, n'est point admise en matiere de contraventions et de 
quasi-délits, e'esl-a-dire, les dispositions de ces articles 1200 et 
suivants ne sonl poinl applicables en pareil cas. Par conséquent, 
et par exemple, la prescription interrompue a l'égard de l'un 
des auteurs du fait dommageahle ne sera point pour cela sen! 
interrompue a l'égard des autres (art. 1206); la demande d'inté­
rels formée contre l'un ne fera pas courir les intéréts contre les 
autres (art. 1207), etc. Et dans le fait, il n'existe entre eux aucun 
titre ou consentement plus ou moins expres ou tacite qui les 
constitue en quelque sorte associés ou mandataires ou représen­
tants les uns des autres, comme le sont répulés de véritables 
débileurs solidaires, et qui fasse ainsi, pour ainsi dire, du fait 
de !'un le íait de l'autre, etc. (art. 1205, etc., 1302). 

Mais enfin, et a pres tout néanmoins, le grand principe des 
art. 1382 et 1383 n'en trouve pas moios ici son application litté­
rale et intégrale; et si quelques unes de ses conséquences, lors­
qu'il s'agit d'un fail commun a plusieurs individus, ressemhlent 
plus ou moins a quelques unes de celles résultant de la solida­
rilé proprement dile (ob!igation de chacun pour le tout, impos­
sibilité d'opposer le bénélice de division, etc., art, 1200, 
1204, etc.), ce n'est certes point un motif d'écarter, soit le prin­
cipe Jui-meme, soit aucune de ses conséquences. 

Sic: 13 arréts (Cassation 20 joil. 1852); Merlio, Pigeau, Zacbarire, 
Contra: 3 arréls; Durantoo, Toullier. 

SOURCE. Fonds inférieur, presoription, Travaux. Sur fonds 
snpérieur? art. 642. Dialogue 17, l. 1, p, 236. 

SUBROGATION. - Caution. V. - Tiers détenteur. V. 
Délaissement. Hypolheque. 

SUCCESSION. V. Acceptation. Renonciation. Bénélice d'in­
veniaire. - Survie. Presomptions. Successions testamen­
taires ou contractuelles, etc. n. 7. V. Avantages. 
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TERME de payement. - Déchéance. Aliénation de parlie des 
biens hypothéqués. Dialogue 108, t. 3, p. 191. 

- Idem. Hypotheques non déclarées par débiteur. n.149. 
- De grAce. V. Payement. 

149. TERME, DÉCHÉANCE. HYPOTHEQUES NON DÉCLARÉES. 

Un débiteur, en s'obligeant, a donné hypolheque sur ses 
biens ou sur tels de ses biens, sans dire qu'ils élaient déja et 
actuellement grevés d'autres hypolheques, mais sans dire non 
plus ni donner a entendre le conlraire. Le créancier esl-il fondé 
pour cela a le faire déclarer déchu du bénéfiee du terme stipulé, 
peut-il exiger un remboursement immédiat ou la résolution du 
conlrat? 

Constatons d'abord qu'en pareil cas il n'y a point stellionat: 
le débileur n'a pas présentt! comme libres des biens hypothéqués, 
suivant les termes de l'art. 2059, ni déclaré des hypotheqnes 
moindres que celles donl ses biens étaienl chargés. 

S'il n'y a pas dans notre hypothese un fait de stellionat, y 
a-t-il davantage un fait que l'on puisse qualifier ou taxer de di­
minution des suretés données par le conlrat, aux termes de 
I'art. 1188? Pas du tout; ces expressions de l'article ne peuvent 
s'enlendre, évidemment, que d'un fait postérieur au contra!, 
d'un fait qui ait alléré ou diminué les suretés données, acquises 
par le contra!; et ici, rien de semblable, nul fait postérieur, et 
changeant quoi que ce soil dans la position des parties telle que 
l'a faite le contrat. L'art. 1188 n'est done pas plus applicable 
que l'art. 2059. 

Sera-ce l'art. 1184 que I'on voudra appliquer? Mais comment? 
Le débiteur a fail lout ce qu'il a promis; il a pleinement satisfait 
a son engagement. Son engagement consis1ai1, ayant donné 
bypQlheque, a laisser prendre inscription et a ne rien faire ni 
prétendre contre le droit hypothécaire du créancier : il a aussi 
et en conséquence laissé prerulre inscriplion ou pleine liberté 
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de la prendre, et iI ne faiL d'ailleurs ni ne prélend rien contre 
le droit du créancier. L'arl. 1184 n'a done que faire ici. 

Objection. En alfectant ses biens á l'act¡ uillement de son obli­
gation et a la surelé du créancier, le débiteur est naturellement 
censé avoir olfert el promis a celui-ci une garantie qui ne Cut 
· pas illusoire, une hypotheque utile. Or, il a manqué it cel enga­
gement, au moins moral el implicite, en ne donnaot hypolheque 
que sur des biens déjil grevés et sans valeur; la Lonne foi exigeait 
qu'il déclarllt les hypotheques existan tes. (J ugemenl du tribunal 
de Lons-le-Saulnier, du juin 18i:í2). 

Reponse. C'esl-a-dire que le fait imputé au débileur est une 
simple réticence. Or, 1° elle peut n'avoir ríen de blamable, si 
par cxemple, et en fait, il ignorait, au moment du contra!, l'exis­
~nce des hypolheques; 2° une simple rélicence ne conslitue ni 
un do! ni une f~aude, lorsque ce n'est pas elle qui a seule et for­
témenl induit l'autre parlie en erreur et qui l'a déterminée a 
oontracter; forcément, c'est-a-dire, sans que la partie put d'elle­
méme se préserver de l'erreur. Or, rien de plus facile, comme 
rien de plus naturel, avant de préter, etc., que de s'ioformer et 
iassurer si les biens oITerls en gage sont ou non déja hyporhil­
qués; rien de plus facile au moins, et pour plus de sureté, que 
d'exiger de l'emprunteur une déclaration formelle el catégo­
rique a ce sujet. Le préleur qui ne prend ni !'une ni l'autre de 
ces précautions se rend certainement coupable d'une impru­
dence, d'une faute, qui Je rend non recevable ensuile á venir se 
plaindre d'avoirété surpris ou trompé; s'il a ignoré ce qu'il avait 
intérét desavoir, c'est qu'il I'a bien voulu, c'estsa faute, encore 
une fois, et qui damnum culpa suii sentit damnum sentire non in­
tilligitur. 

•Un acheleur, ditPothier, n'est pas facilement écouléa seplain­
l dre qu'on lui a caché quelque vice de la chose vendue, lorsque le 
tice n'est pas un vice rédhibitoire. L'inlérél du commerce neper­
mettanl pas d'admettre facilement les parties a revenir contre les 
11Jarchés qui ont élé conclus, elles doivent s'imputer de ne s'étre 


