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(au partage réel et en nature) eu égard & la situation de celte
société lors du déees, et participe aux droits ultérieurs qui sont
une suite nécessaire de ce qui s'est fait avant la mort de I'asse-
cié auquel il succéde (méme art.), de méme, 'associé qui vou-
dra se relirer aura droil au parlage absolument de la méme ma-
niére et dans les mémes proportions, étendue et limites, pour
ensuite et cela fait, sa part ainsi prélevée, la société se continuer
et perpétuer entre les autres associés. Ainsi et par 13 se con-
serveront les avantages d'une longue durée pour les établisse-
ments ou sociélés qui en auront besoin, sans du' moins que le
contrat de société se trouve plus ou moins dénaturé dans se
caractéres et dans son but essentiel, celui d'un intérét com
mun, d'un bénélice 4 partager également et réellement entre
tous les associés, el sans qu'aucun droit, enfin, soit méconnu i
froissé.

Sic : Delangle.

Contrés : Cassation rej. 16 déc. 1843; Troplong.

SOCIETE.

142. SociETE, PARTAGE. DROIT DE LE DEMANDER.

"l

© Larticle 815, portant que nul n’est tenu de resler dans line
division , etc. , est-il applicable au partage des sociélés comine
au partage des successions? ;.-

Non, décide M. Troplong (Société, t. 2, n° 1058).

Je le crois, au conlraire, anssi applicable dans un cas qué
dans I'autre. Ainsi le veut, ce me semble, Part. 1872 déclarant
applicables aux partages entre assocics les régles concernant lé
partage des successions, la forme de ce parlage, elc. Or, lart.
815 est précisément la premiére de ces régles concernant ¢
partage des successions.

Le principe de cet art. 815 est, dit M. Troplong, reproduitat
titre des sociétés dans les arl. 1865-5¢ et 1869, avec I'accommo=
dement nécessaire & ce contrat; el dés lors, il n’a pu étre dans
1a pensée du législateur de renvoyer ailleurs pour régler ce qu'il
avait déja réglé. :
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_ Quont donc réglé Part. 1865-5° et I'art. 18697 Un seul cas on
motif de dissolution de la sociélé, celai de renoneiation velon-
gire de la part dun associé. Mais, d’abord, il y en a bien d’au-
fres, prévus par fe méme art. 1865, etc, : mort naturelle, mort
dvile, interdiction ou déconfiture, extinction de la chose, eon-
wmmation dela négociation, expiration dutemps fixé (art. 1865,
1866 et suivants). Or, dans tous ces cas el articles, il n’y a rien
deréglé en ce qui touche le principe général posé dans 'art. 815,
fien qui fasse connaitre si la disposition de cet article est ou non
gpplicable dans ces différents eas. Reste donc, au moins alors,
wlle de Part. 1872 qui, par sa généralité, I'y dit suffisamment
spplicable.
_EL pourquoi non, dans le fait? Voila, je suppose, une soeiéLé
finie, dissoute, par la mort d’un associé , ou par Pexpiration du
femips assigné & sa durée, ou par la consommation de la négo-
dation, etc. Eh bien! Yon demande si Part. 815 est alors appli-
w@ble, c'est-a-dire, si 'un ou l'autre des associés ou ci-devant
#sociés peut ou non forcer les autres @ opérer le partage, s'il
jeut valablement intervenir quelque prohibition ou convention
wntraire, si I'on peut convenir de suspendre le partage pendant
flus de cing ans. Or, & loutes ces questions je ne puis voir de
fponse que dans Vart. 815 lui-méme, rattaché par l'art. 1872
i litre de la sociéte.
 Mais ce qui est vrai pour les différents cas de dissolution que
it viens de rappeler, pourquoi ne le serait-il pas également du
s de dissolution par renonciation volontaire? Une fois, dise,
b société dissoute, linie, aux termes duménie art. 1865, par la
wlonté qu’a exprimée 'un des associés de n'étre plus en so~
¢, mémes questions se présentent, de savoir si I'un des asso-
fiés peut forcer les autres & procéder au partage de la commu-=
nuté, nonobstant refus, prohibitions ou conventions contraires,
il peut étre convenu de suspendre le partage pendant plus de
ting ans, elc. : méme réponse, évidemment, et nécessairement,
i prisente; car je ne vois pas du reste le moindre motif de dé-
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cider différemment. Ou bien, il est donc faux de dire, ainsi qug
le fait art. 815, que « nul ne peut étre contraint a demeurge
dans lindivision. » :
Quant i ce que M. Troplong dit réglé par les art. 1865-5e g
1869, il est clair que c’est tout autre chose et une toute aulre
qnestion, savoir, si la société durant encore et subsistant, 'up
des associés peut y mettre fin par sa seule velonté. A cette ques-
tion, lesdits articles répondent qu’oui, qu'il le peut. Mais 1 se
borne leur réponse ou décision , décision des lors étrangére et
inapplicable aux autres questions ci-dessus posées et [aites pour
un cas tout différent, celui d’une sociélé qui n'existe plus. .
Peu importe, au surplus, que le motif de la décision ou dis-
position des art. 1866-5° et 1869 soit plus ou moins puisé dans
le principe d’ordre public qui sert de base 4 celle de I'art. 8&
Ce n'est-pas uneraison pour étendre cette décision des arl. 1865
€1 1869 du cas qu'ils prévoient & un auire cas dont ils nesloc-
cupent point, ou, en d'autres lermes, pour dire ce second e
réglé par ces articles. Mais ce n’est pas surtout, et encore MOins,
une raison pour écarter l'application de I'art. 815 du cas en ques-
tion, lorsqu'il vient & se présenter, non sealement l'art. 1872¢1
" permet, en ordonne I'application, mais encore les mémes mo@
ot considérations d’ordre et d’intérét public non moins que d'in«
térét privé qui en ont fait adopter le principe ou une appli-
cation dans les art. 1865 et 1869, demandent qu'ici en effet on
applique formellement et directement sa disposition.
Entendons-nous, toutefois : je dis, ici, C'est-d-dire, au &
posé d’une société illimilée dissoute par renonciation volontaite,
et non point au cas d’une sociélé encore subsistante, et en e
sens, par exemple, ainsi quele prétend M. Duranton, qu'il soit
libre & un associé, au bout de cing ans, de renoncer i unesociélé
contractée pour un lemps plus long, comme pour dix, quinzé
vingt ans, ou plus (1). Ce n’est pas du tout de cette maniére &

"

(1) Voir M. Troplong, n° 968.
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L ce sens que je déclare 'arl. 815 applicable aux parlages des
qeictés, mais seulement ainsi que je viens de I'expliquer.

ECARTE.

. SOCIETE. CESSIONNAIRE.

 Art. 841.
f

| [art. 841 est-il applicable au partage de société? Le cession-
jaire d’un associé peut-il étre éearté du parlage par lesautres
gssociés, ou par I'un d’eux, en lui remboursant le prix de la ces-
|sion ?

Cet arl. 841 contient une des régles concernant le partage des
siccessions et la forme de ce partage; il fait partie du chapitre VI
{u titre des Successions , intitulé du Partage, et de la section 1re
ititulée de UAction du partage el de sa forme; il est done un de
wux auxquels renvoie Iart. 1872 en disant que les régles con-
ternant le partage des successions, la forme de ce partage, elc., Sap-
?ﬁqnenl aux parlages en(re associés. "

" Mais non, suivant M. Troplong, parce queé Iact. 1861 permet
fun associé de céder sa parl & un tiers, et que ce nest proba-
Dlement pas pour permeltre aux associés d’enlever a ce liers le
Bénéfice de son contral.

" L'arl, 1861 ne parle point de cession de part d'un assoeié &
‘un tiers. 11 dit seulement que chaque associé peul, sans le con-
sentement de ses associés, §'associer une tierce personne relati-
vement  la part qu'il a dans la socicté; mais qu'il ne peut pas,
“sans e consentement, I'associer i la sociélé, lors méme qu'il en
aurait Padministration. L'objection de M. Troplong ne trouve
“done point d’appui dans les termes de cel artiele; et bien au
' contraire, elle 'y trouve une claire et suffisante réfutation. Non
" seulement, en effet, il n’y est pas question. de cession ni de ces-
" sionnaire, mais encore la derniére disposition de Parlicle an-
nonce hautement & quel point le législateur Lient & ne pas im-
poser ou laisser imposer aux associés un €oassocié ou coayant-
droit qui ne serait pas de leur choix et naurait pas leur con-

PARTAGE.

RETRAIT.
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fiance et leur agrément personnel, de qui ils pourraient avoie §
craindre des difficultés, des tracasseries , des indiscrétions , deg
occasions de trouble et de mésintelligence. Et il est clair, dy
reste, qu'il y aurait pour eux loutes les mémes craintes & avoip,
tous les mémes soupcons & concevoir d'un cessionnaire que d’un
associé proprement dit, qu'ils ont absolument le méme intérdt;
écarter 'un qu'a éloigner I'autre, et le méme droit aussi et par
conséquent, suivant esprit et par application tant de I'art. 1861
que de P'art. 841, dont le but précisément est d'affranchir des
coparlageants des craintes, inquiétudes ou embarras que pour-
rait leur susciter Uintervention et la présence d'un étranger.

Et ceci répond en méme temps & celte autre objection de
M. Troplong, que la présence d’un étranger au partage d'
société n’a rien d’effrayant, etc.

I’associé est bien maitre sans doute de céder sa parl é m
tiers, que l'art. 1861 ou autre le lui permette ou non expressé-
ment. Oui, il en est maitre. Et Phéritier aussi est bien maﬁn
de céder la siemne. Mais I’art. 841 n’en permet pas moins aux
autres héritiers de repousser le cessionnaire en lni remboursant
le prix de la cession, et de lui enlever ainsi le bénéfice de son
contrat. Pourquoi n’en serail-il pas de méme pour des associés
i P’égard du cessionnaire de I'un d’eux, si d'ailleurs , bien en-

tendu, ce cessionnaire n'était pas déja lui-méme leur associé?

La société finie, dit M. Troplong, les associés sont étrangers
les uns aux autres ; qu'importe que 'un d’eux soit remplacé par
un étranger ? :

Les associés ne sont pas plus étrangers les uns aux aulres

aprés la société finie qu'auparavant; car, ainsi que le dit pluﬁ
sieurs fois, ailleurs, M. Troplong lui-méme, la société finie subs
sisle encore pour la lzqmdauon, il y a prolongement des droits ei
desobligations jusqu’au partage, societatis effectus durat, Exnncm
SOGIETATE, dones pertinentia sint exacta (n. 1040, etc.);il'ya enfio
continuation d'intéréts communs et identité de position respee:
tive-des assocics, bien loin qu’ils soient devenus élrangers les
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wsaux autres. Or, certes, un cessionnaire a bien le droit comme
Jassocié lui-méme de qui il tient la place, d’intervenir & tous les
sles et opérations qui se font ainsi ou se doivent faire comme
wite et conséquence de ce qui s'est fait auparavant, ut perti-
wnlia sint exacta, et comme préliminaires ou préparatifs du par-
bge; et il pourrait y apporter un esprit de cupidité malveillante
wdes sujets de trouble et de discorde auxquels il est bon et juste
fene pas laisser exposés les associés, en leur permettant d’user
watre lui du retrait qu'autorise I'art. 841.

Et il en est de méme encore du partage lui-méme proprement
jil : 13 aussi loul autant que dans les opérations ou actes de la
liquidation, et peut-tre encore plus, se présentent ou peuvent se
présenter les occasions de rupture et de trouble, les oppositions.
fintérdts et de prétentions, les exigences plus ou moins vexa-
bires, etc. ; toutes choses dont il faut bien aussi, pour étre jusle,
alranchir les associés dans ce dernier moment el celte derniere
gpération, mon moins que dans les précédentes, en leur permel-
ant également d’¢loigner un iptrus.

Sic : Pardessus, Vazeille.
Contrd : Paris, 7 juil. 1846 ; Troplong, Duvergier, Merlin, Duranton.

144. ASSOCIATION EN PARTICIPATION. ACQUISITION. DROITS RESPECe=
TIFS DES A.s,g?cms.

Une association en participation a été formée entre deux in-
dividus, ayant pour objet 'achat, pour eux deux, d’une certaine
jartie ou quanlité de marchandise, achat que doit faire I'un
deux. 1l le fait. L'autre devient-il aussitot et par cela méme co~
| propriétaire des choses achetées? Peui-il les revendiquer pour
1 part? Ses créanciers peuvent-ils les saisir, pour la méme
| part?

Non, ditM. Troplong (Société, L. 1, n° 508 et suivants).

Le contraire me parait plus fondé.
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Soient, par exemple, Pierre el Paul, associés pour acheter ly
cargaison d'un vaisseau déterminé. Paul est chargé seul de faire
Pachat. Du moment que cette convention est arrétée et.conclue,
Picrre a sur la cargaison, pour sa quole-part, un droit de pro-

' priéié éventuel, conditionnel, subordonné 4 cette condition, que
paul fera I'achat. Du moment donc aussi que 'la condition aura
é16 accomplie, I'achat fait, son droit deviendra pur et simple et
actuel, de conditionnel qu'il était d’abord et jusque la. Dés lors,
par conséquent, il pourra exercer tous ses droits de propriélaire,
et notamment Paction en revendicalion ou en pariage. Dés lors,
aussi, el par laméme raison, ses créanciers pourront faire saisic
¢t vendre, ou d’abord et préalablement provoguer le partage
entee lui et son coassocié (arg: arl. 2205; art. 1166). Le tou,
néanmoins, sauf les droits acquis aux tiers dans I'intervalle, par

vente, nanlissement ou autre contrat que Paul aurait consenli
i leur profit (art. 1141, 2279). :

Mais les eréanciers de Paul luiméme pourront-ils valablemenl,

pour se payer de ce qu'il leur doit, saisir les marchandises e

{otalité, au préjudice de Pierre ou de ses créanciers? Clest de
mander si Paul lui-méme pourrail se soustraire la revendicalion
de Pierre ou de ses créanciers agissant pour lui el en son nom,
en retenant toules les marchandises pour lui seul et pour payer
ses propres dettes. Or, certes, il ne le pourrait point. Dequel droit-

donc el a quel lilre ses créanciers personnels le urraient-ils

plus que lui, ses créanciers qui le représentent, qui sont se
ay:zﬁause (causam habentes ab ¢o), qui dés lors et en cetle qui-
lité n’ont de droits que les siens, n’en peuvent avoir d’autres i
plus que lui-méme? Quauraient-ils 4 répondre., plus que lui,
3 la demande en distraction ou en revendieation formée , soil
par Pierre , armé de son contrat d'association , soit par e
eréanciers de Pierre agissantcomme lui, pour lui et en son nom
(art. 1166), le tout conformément aux art. 608 et 725 du Code
de procédure civile? Ges deux articles, entre autres, ne démon-
trent-ils pas bien clairement quen effet Jes créanciers d’un in-
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_dw.ldu' ne peuvent saisir et faire vendre, pour se payer, que ce
qui lui appartient réellement?

145. SocIETE. DISSOLUTION. APPOSITION DE SCELLES. Art. 819,

- L'apposition des scellés doit-elle avoir lieu aprés la dissolu-

tion d’une société comme aprés I'ouverture d’une succession?
Non, suivant M. Troplong (Société, t. 2, ne 1057).

; L'art. 819 du Code Napoléon ordonne Papposition des scel-
lés lorsqu’il y a des héritiers mineurs ou interdits (non pour-
vu‘s de tuteur, art. 911 C. proc.), ou des héritiers non
‘pres'ents. Cet article fait partie du chapitre VI du titre des suc-
CESE‘:IOI]‘S, intitulé Du partage, et de la section premiére, intitulée
Del'action en partageet de sa forme, il est done une des régles faites
pour le partage des successions. Or, d’un autre coté, l;rt. 1872
déclare applicables aux partages de sociétés les régles concernant
le .partage des successions, la forme de ce partage, etc. Je ne
vois donc pas qu'il soit possible de se dispenser de I'observation
de cette régle plus que des autres, je veux dire, de Papposition
des.scellés,aux cas du moins qu'énumére I'art. 819. D'autant
moins, d'ailleurs, que l'intérét des mineurs, interdits ou ab-
sents, e'st toujours la, qui motive et nécessite celte mesure con-
servatoire en maliére de société aussi bien qu'en matiére de suc-

cession.

M. Troplong objecte qu'aprés la dissolution d'une société il y
a souvent une suite a donner aux affaires, et que I'apposition

- des scellés paralyserait tout. '

On peut, ce me semble, parer & cet inconvénient, soit en ne
mt.auant pas sous le scellé les objets ou effets nécessaires 4 la
s_mle desaffaires ou opérations, objets dont on fera une descrip-
lion sommaire ou un inventaire avec prisée (C. proc., art. 80
C. comm., art. 469), soit en les faisant extraire du ’soellé au
besoin, avec les formes et autorisations prescrites (méme,art
469 C. comm., et art. 915 C. proc.). ‘

32
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Pour lous les autres objets mobiliers qui peuvent se trouver
dans Pavoir de la société, Papposition de scellés est, je crois,
nécessaire et forcée,en présence des art. 1872 et 819 du Code

Napoléon.

146. SocifTE. UNIVERSELLE. PERE ET ENFANT.

Une société universelle peut-elle étre valablement contractée
entre un pére et 'un de ses enfants?

Oui, dit M. Troplong (Société, t. 1, n° 305 et suivants).

Jai peine & le croire, en présence de lart. 1840, qui porte:
« Nulle société universelle ne peut avoir liea qu'entre personnes
respectivement capables de se donner ou de recevoir I'une de

Tautre, et auxquelles il n’est point défendu de s"avantager an

préjudice d'autres personnes. »
Deux classes de personnes sont comprises dans eette prohibi-

tion : celles que la loi (rappe d'une incapacité proprement dite

de donner 'une  Yautre, ou de recevoir 'une de V'autre, et

celles auxquelles elle ne permet pas de s'avantager respective:
ment au préjudice d’autres personnes. Les premiéres sont celles
qu'ont en vue les art. 902, 907, 908, 909 et 911 (tuteur et mi-
neur, pére et enfants naturels, médecin, etc., et malade). Les
secondes sont les pére et mére et les enfants, qui peuvent bien,
sans doute, respectivement se donner, de leurs biens, la quotité
disponible, mais qui ne peuvent pas, P’un l'autre, s’avantager
au dela ou en sus de cetle quotité au préjudice de leurs autres
enfants ou ascendants. '
Pourquoi, dit-on, si la société universelle constitue un avai-
tage, une donation, pourquoi n'en pas simplement réduire les
effets 4 ]a mesure de la quotité disponible, au lien de Pannuler
pour le to
rait lieu a trop de difficultés, d’invesligations d’appréciations
plus ou moins conjecturales et peu siires; parce qué la faculté
de contracter une lelle société entre un pére et 'un de ses en-

ut? Pourquoi? Parce qu'une simple réduction donne-
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fants irai P
in'us,lec;uvn‘lr'z'ut une trop large porte aux abus, i la fraude. auy
etjre 0 ;l)}re erence:s, auX Soupgons, aux Jalousies, aux plel}ntes
Elp ’ c es,‘aux dissensions intestines, aux procés de famille!
: n 4 : 4 o« FEEX )
dbdimz ap(t) ll,.l;as, d:;ns le fait, quelque chose d’injurieux el
‘ux, pour des enfants, quelque cho iré
. Se qui répugne i |
lure, dans cette espéce d’ i i T
4 ce d’exclusion, de rej i
. , de rejet que fit d’eux
Ezr_-e comn.lun, en contraclant avec un seul d'eulre eux .unle
i - - ! - - ‘ e
b or; ausst intime, qui le fait seul participer 4 tous les biens, A
us les profits et émoluments, & tout ce qu'il y a de vie ,d
mouven ‘inté i ]
B d];n;;:l intérét, dans la maison ou Ia fortune palern;lle
: res comme autant d'étran ’
! ngers et de pari
- ; ; parias! eux
;L : ({Jmilsadnt,l non moins que le premier, et tous également par
e la nature el du sang, doive i :
du pére, comme ses associés et cg;;roc:v%?;'étre, ridtinivn
bére, e 8 8¢ _ rietaires, sur heredes )
her(;, suivant la belle expression du droit rom;in' (g
r,c'est préci j
k. si,é(J;;[:)l*tsclsément, Je pense, pour ne pas mettre des person
ilement unies dans uneaussi é i
i : ssi élrange et aussi f:
Sition, et aussi pour préveni ¥ e o
preveniret empécher tou
i : s les abus, griefs, j
lousies, dissensions et procés que je viens de si ! g’ o
 ginckiotmes e e signaler, c’est pour
k. ® but, je n'en doute pas, que le législateur a pr
Ibe loute socicte universelle entre les personnes dont il ’p 1
Et certes, aussi, suis-je bien loin de parler de Part 1840l cz A
ena . : mme
mo:) rle M. ,T.roplong, qui en aborde le commentaire par ces
3 |s"; :Ie n'al pas d’éloges a donner & I'art. 1840 » (ne 301). Je
*lui fais, pom.' moi, qu'un reproche, c’est de ne pas s'ét l
pliqué assez clairement. e
A ent )
wmml;l;en-dre M. Tro!:rlong, Part. 1840, sion ne Pinterpréte pas
i ui, est une disposition oiseuse, ou & peu prés, fite tout
b pdus pour quelques célibataires sans ascendants ’ pour res
I_‘_] - - , v
E re au plus petit nombre possible de personnes la capacité
;onlracter une société universelle (n° 306) 5
ais e pe i :
! us;] n(;m, pa; du tout. Le pére qui ne pourra pas s'associer
i\ e ses [ils, peutle faire av
ec telle ou tell :
e _ . e autre per-
e qu'il voudra, et réciproquement, car ce n’est point eﬁtre
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elle quelle, qu'existe la défense de s'avan-

lui et celle personneé, e, ¢ de
tager respectivement préjudice daulres personnes, ainsi que le

dit Part. 1840. Et que devient ainsi, 1a prétendue reilrriccllion au
plus petit nombre possible de personnes, de la capacite edco:‘;
{racter une société universelle? Les enfants ou Ies:, a;cen a
écartés, il reste, apparemment, une asse-z Pelle ‘lan‘lu e, un as-
sez grand nombre de personnes avec qui § asso’cler. : |
D'ailleurs, et contraclée avec to‘ul autre qu.un en anto(;l un
ascendant, 1a société, si elle dégénére en donation, jeri\ et e:iz
8tre, s'il y a lieu, réduite dans ses ei’fel's au.l.aux‘ ¢ la q::ﬂ 4
disponible, de méme que {oute autre disposition a utre gratuit,
1 indirecte. !
d]rgc:;rzltlwe mauvais qu'un pére nepu-isse s’ass-ocle;- avee un
fils qu'il sait capable, intelligent, Ia.\b.oneux, act'lf, plus p::ﬂt
gu'un élranger peut-étre a bien régir ou exploner_ une |
prise, un commerce, une industrie. Hé! s’l}‘en est m'nm : q-ue e
pére contracte avec lui une société particuliere, 1a loi le lui per-

=g y : .
met (art. 1840, 854); ou bien qu'il l'emploie on Iocc?pe a'sa.
affaires 4 titre de commis, gérant, ou auu:e, et il pm{!tera ains
de sa capacité particuliére et de son aclivité, elc.; mais uneso-

ciété universelle! A quoi bon et i quelle fin? Union s‘uspef.cle ;:
probablement hostile aux autres enfants! source d'envie,

w a7 . 1 L] '
querelles et d’animosités! Matiére a proces:...

Sic + Delvincoust, Davergier. . '
Contra : Troplong, Duranton, Massé, Delaporte, E. Persil, Zachari®.

i ) OCATION:
147. SocCiErf UNIVERSELLE. SURVENANCE D ENFANT REV

: ina
Une société universelle contractée par un homme qui

¢ se 8'il lui i art. 960
point d’enfant est-elle révoquce ¢'il lui en survient un (; B |

Oui, suivant M. Troplong (Société, t. 1,. !1° 309). oL

Il faudrait pour cela quune telle st?cnelé ﬁ?ft une don 1;10,.
mais rien dans laloi n'autorise & y voIr eifeclwement urlne G
pation. Lart. 1840 la prohibe entre personnes incapables

e 148.

gavantager I'une lautre, etc. (Voir le ne précédent.) Mais que
gensuit-il de 14?2 Une seule chose, savoir , qu’une société de ce
genre conlractée entredesemblables personnes est nulle ab initio,
et pour cela seul; il n’est donc ni besoin niquestion de s'occuper
de révocation pour survenance d'enfant ni pour autre cause.

Mais, conlractée entre d'autres personnes que celles dont en-
tend parler I'art. 1840, elle n’est pas de droit présumée donation.
Il faut rechercher si de fait elle I'est ou elle ne I'est pas. Sielle
est ou si elle contient donation, I'art. 960 devient applicable,
elle est révoquée en cas desurvenance d’enfant; sinon, elle n’est
pas révoquée par le méme €événement.
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SOLIDARITE. Quasi-DELITS. FAUTE. n° 148.

148. La réparation du préjudice causé par un quasi-délit est-
¢lle due solidairement, pour le tout, par chacun de ceux qui ont
commis le fait dommageable?

Non, dit-on, parce que la solidarité ne peut jamais exisler
qu'en vertu ou d’'une convention ou d’une disposition de la loi
(art. 1202 C. Nap.). Et du reste, Iart. 55 du Code pénal
n’élablit de solidarité qu'entre individus condamnés pour un
méme crime ou pour un méme deélii. :

Ce n’est non plus , ni dans cet article 55, ni dans aucun de
ceux du Code Napoléon qui traitent de la solidarité, que j'irai
chercher ici le principe d'une obligation solidaire ou équiva-
lente. Mais enfin, et mettant a part toutes ces dispositions, il
reste du moins le principe large et fécond en conséquences
des art. 1382 et 1383. Tout fait dommageable, suivant ces arti-
cles, oblige quiconque I'a commis & réparer le préjudice qui en
résulte , et il vasans dire quecest tout le préjudice qu'il doit
réparer, et non pas seulement une parlie ou quote-part de ce
méme préjudice.

Quele fait donc d’ott est résulté le mal soit I'euvre d’une seule
personne, ou qu'il soit 'eavre de plusieurs, toujours est-il que le
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mal doil étre réparé en entier par celui qui I'a fait ou causé on
par chacun de ceux qui l'ont fait ou causé. Cest la conséquence
toute naturelle et nécessaire du fait lui-méme : lauteur de ce
fait a prévu et voulu, en le faisant, il est du moins censé avoir
prévu et voulu tout le tort ou dommage qui devail ou pouvait
s'ensuivre , d’aprés 'axiome , qui vult antecedens , vult el conse-
quens ; le moyen done par lui de se soustraireen tout ou en par-
tied l'autre et ultérieure conséquence, lobligation de réparer tout,
le préjudice qu'il a causé (art. 1382, 1383)?

Mais aussi, et ce principe posé, qu'importe que l'auteur du
fait dommageable I'ait commis seul , ou que d’autres Paient
commis avec lui et comme lui? Cela ne peut ¢videmment rien
changer 4 sa position e & son obligation, 8'il efit agi seul, il de-
vrait seul la réparationentiére; decequ’il a agi avec d’autres, il
nes’ensuit pas le moins du monde que sa faute ne soit absolument
12 méme, et son obligation dés lors aussi el toujours également la
méme, toujours celle d’une réparation totale el compléte. Sl
était poursuivi seul en réparation du dommage, il devrait cer-
tainementétre condamné 3 la réparer intégralement; il ne pour-
rait pas se justifier ou se faire exempler en partie de la condam-
nation aux dommages-intéréls sous prétexie et en alleguanh
qu’une ou plusieurs autres personnes onl pris part comme lui
etavec lui au fait dommageable. Eh bien! pourguoi serail-il plus
justifié ou exonéré en partie par la circonstance plus ou moins
fortuite que les complicesou les coauteurs du méme fait seraient
aclionnés en méme temps quelui? Il devra donc, au premier cas,
étre condamné pour le lout; el chacun, au second cas, devra
done I'dtre pour le toul aussi; sauf recours,entre eux, de la part
de celui qui de fait aura payé le toul. :

Objection. L'art. 55 du Code pénal en ne parlant que de crimes
et de délits, en n’élablissant de solidarité qu’en matiére de crimes
ou de délits, Pexclut par cela méme en matiére de simples conira-
ventions et de quasi-délits,

Réponse. Soit; la solidarité proprement dile, avec lous les,
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effets spéciaux qu’y attache la loi, telle enfin qu’elle est carac-
{érisée et réglée par les articles 1200 et suivants du Code Napo-
Jéon, n’est point admise en matiére de contraventions et de
quasi-délits, ¢est-a-dire, les dispositions de ces articles 1200 et
suivants ne sont point applicables en pareil cas. Par conséquent,
et par exemple, la prescription interrompue & I'égard de I'un
des auteurs da fait dommageable ne sera point pour cela seul
interrompue & I'égard des autres (art. 1206); la demande d’inté-
réts formée contre I'un ne fera pas courir les intéréls contre les
autres (art. 1207), etc. Et dans le fait, il n'existe entre eux aucun
titre ou consentement plus ou moins exprés ou tacite qui les
constitue en quelque sorte associés ou mandataires ou représen-
lants les uns des autres, comme le sont réputés de véritables
débiteurs solidaires, et qui fasse ainsi, pour ainsi dire, du fait
de I'un le fait de 'autre, ete. (art. 1205, ete., 1302).

Mais enfin, et aprés tout néanmoins, le grand principe des
art. 1382 et 1383 n’en trouve pas moins ici son application litté-
rale et intégrale ; et si quelques unes de ses conséquences, lors-
qu'il s'agit d’un fait commun 4 plusieurs individus, ressemblent
plus ou moins & quelques unes de celles résultant de la solida-
rité proprement dite (obligation de chacun pour le tout, impos-
sibilité d’opposer le bénéfice de division, elc., art. 1200,
1204, elc.), ce n'est cerles point un molif d'écarler, soit le prin-
cipe lui-méme, soit aucune de ses conséquences.

Sic 2 13 arréts {Cassation 20 juil. 1852); Merlin, Pigeau, Zacharwa
Contra: 3 arréts; Duranton, Toullier.

SOURCE. Fonds inférieur, prescription. Travaux. Sur fonds
supérieur? art. 642, Dialogue 17, t. 1, p. 236.

— Caution. V. — Tiers détenteur. Y.

Délaissement. Hypothéque.

SUCCESSION. V. Acceptation. Renonciation. Bénéfice d'in-
ventaire. — Survie. Présomptions. Successions teslamen-
taires ou contractuelles, etc. n. 7. V. Avantages.
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TERME de payement. — Déchéance. Aliénation de partie des

biens hypothéqués. Dialogue 108, 1. 3, p. 191.
— Idem. Hypothéques non déclarées par débiteur. n. 149.
— De gréce. V. Payement.

149. TerME. DECHEANCE. HYPOTHEQUES NON DECLAREES.

Un débiteur, en s'obligeant, a donné hypothéque sur ses
biens ou sur tels de ses biens, sans dire qu'ils étaient déja et
actuellement grevés d’autres hypothéques, mais sans dire non
plus ni donner 4 entendre le contraire. Le créancier esl-il fondé
pour cela a le faire déclarer déchu du bénéfiee du terme stipulé,
peut-il exiger un remboursement immédiat ou la résolution du
contrat?

Constatons d’abord qu’en pareil cas il n'y a point stellionat ;
le débiteur n’a pas présenté comme libres des biens hypothéqués,
suivant les termes de P'art. 2059, ni déclaré des hypothéques
moindres que celles dont ses biens étaient chargés.

S'il n’y a pas dans notre hypothése un fait de stellionat, y
a-1-il davantage un fait que I'on puisse qualifier ou taxer de di-
minution des stiretés données par le contrat, aux lermes de
l'art. 11882 Pas du tout; ces expressions de I'article ne peuvent
s'entendre, évidemment, que d’un fait postérieur au contrat,
d’un fait qui ait altéré ou diminué les stretés données, acquises
par le contrat ; et ici, rien de semblable, nul fait postérieur, et
changeant quoi que ce soit dans la position des parties telle que
I'a faite le contrat. L'art. 1188 n’est donc pas plus applicable
que I'art. 2059.

Sera-ce I'art. 1184 que I'on voudra appliquer? Mais comment?
Le débiteur a fait tout ce qu’il a promis; il a pleinement satisfait
4 son engagement. Son engagement consislait, ayant donné
hypathéque, 4 laisser prendre inscription et & ne rien faire ni
prétendre contre le droit hypothécaire du créancier : il a aussi
et en conséquence laissé prendre inscription ou pleine liberté
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\dela prendre, et il ne fait d’ailleurs ni ne prélend rien contre

le droit du créancier. L'art, 1184 n’a done que faire ici.
Objection. En affectant ses biens & 1'acquillement de son obli-

gation et & la strelé du créancier, le débiteur est naturellement
tensé avoir offert et promis 4 celui-ci une garantie qui ne fat
s illusoire, une hypothéque utile. Or, il a manqué a cet enga-
gement, au moins moral et implicile, en ne donnant hypothéque
quesur des biens déja grevés et sans valeur; la bonne foi exigeait
qu'il déclardt les hypothéques existantes. (Jugement du tribunal
de Lons-le-Saulnier, du  juin 1852).

Réponse. C'est-d-dire que le fait imputé au débileur est une
simple réticence. Or, 1° elle peut n’avoir rien de blimable, si
jar exemple, et en [ait, il ignorait, au moment du contrat, I'exis-
lence des hypothéques; 20 une simple réticence ne conslitue ni
in dol ni une fraude, lorsque ce n’est pas elle qui a seule et for-
ment induit lautre partie en erreur el qui I'a déterminée a
wntracter ; forcément, c’est-i-dive, sans que la partie pat d'elle-
méme se préserver de I'erreur. Or, rien de plus facile, comme
tien de plus naturel, avant de préter, etc., que de s'informer et
fassurer si les biens offerts en gage sont ou non déja hypothe-
qués; rien de plus facile au moins, et pour plus de sireté, que
flexiger de I'emprunteur une déclaration formelle et catégo-
lique a ce sujet. Le préteur qui ne prend ni I'une ni Pautre de
s précautions se rend cerlainement coupable d’une impru-
dence, d’une faute, qui le rend non recevable ensuite a venir se
plaindre d’avoir été surpris ou trompé; s'il a ignoré ce qu'il avait
ntérét de savoir, c'est qu'il 'a bien voulu, c'est sa faute, encore
une fois, et qui damnum culpd sud sentit damnum sentire non in-
lelligitur.

«Un acheleur, dit Pothier, n’est pas facilement écouté a se plain-
dre qu'on lui a caché quelque vice de la chose vendue, lorsque le
Vice n’est pas un vice rédhibitoire. L'intérél du commerce neper-
mettant pas d’admettre facilement les parties & revenir contre les
iarchés qui ont é1¢ conclus, elles doivent s'imputer de ne s'étre




