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commun fonds et travaux, fonds de tous el lravaux de quelques con~oil-on qu'on puisse ne pas voir de différence, légale ou 
476 

uns, ou fonds de quelques uns et travaux des autres, pour faire , entre la position <l'nn commanditaire et celle d'un simple 
ullérieuremenl lelle ou telle opération de con11nerce. 11 ne faut eur? N'est-il pas maoifeste que le commanditaire person­
donc pas dire que la position de celui des associés qui ne donoe lement intéressé el associé a tout ce qui se fait ou fera posté­
ou promet que ses fonds n'esl pas légalement différenle de celle · rement a l'acte conslilutif de la société et en exécotion de 
d'un préteur ordinaire; elle esl, au contraire, si dilTérente, Jé, i acle, est censé, bien loin d'y étre étranger, comme l'esl le 
galement, aux yeux de la loi, que celle-ci qualifie ce fail ou cette eur a lout ce que fait ou fera l'emprunleur, est censé, dis­
convention de sodété, et non de prét, et le bailleur de fonds, , y prendre part, y concourir lni-méme, y procéder et agir 
d'associé, et non de préteur. Et c'est done bien a tort aussi que me et avec les autres associés? Sans doute son concours 
l'on vient dire ici que prometlre des fonds pour une opéraUon tsl ni ne peut étre précisément personnel et direcl ; mais au 
commerciale ullérieure, ce n'est pas faire acle de commerce, ios a-t-il lieu , indirectement, par l'intermédiaire des asso­
que la destination el l'emploi des sommes versées ou promise.s " gérants auxquels tous les autres ont donné mandat et 
ne ehangent pas la nature de la convention : ils la changent au uvoir de gérer et agir pour eux; qui mandat ipse {ect88e vi-

point de convertir en société une convention qui autremeol ne 
serait qu'un prll. L'arl, 4.2 du Code de commerce veut que l'extrait des acles de 

Et c'est qu'aussi, dans le fond, il y a une immense diO'éreot.e 'été en commandite soit remis au greffe du tribunal de com­
entre le fait et la position d'un associé commanditaire, et ~1 rce de l'arrondissement dans lequel est située la maison du 
d'un simple préteur. Celui-ci donne ou promet ses fonds al'em- •merce social, et au grelfe du tribunal de chaque arrondisse­
prunteur pour, par luí, en faire tel usage ou emploi qu'il lai t si la société a plusieurs maisons de commerce. Le eommerce 
plaira, et a la seule charge de luí en payer l'intérét, puis de lai · ! Si la société a plusieurs maisons de commerce ! Le com-
en rembourser le capital, sans rien de plus ni de moins, quelles e qui fait l'objet de la société en commandile es, done bien 
qu'aient pu élre, dans l'inlervalle, les spéculations el opén- · i, vraiment, le commerce social, le commerce de la société, 
tions de l'emprunteur, ainsi que ses profils ou perles; il est et oommerce par conséquent des associés, car la sociét.é, ce sont, 
demeure tolalement étranger aux unes comme aux autre&. Le remment, les associés. El la loi ne distingue pas entre asso-

~ • commanditaire, lui, ne donne ou ne promet pas ses fonds i ~ · gérants et associés commanditaires. Done toas également 
'· société pour qu'elle en íasse te! usage ou emploi qu'il tui plaira, t regardés comme faisant le commerce, comme ayant un, 

et a la seule coudition de lui en servir l'intérél annuel et de lai ison de commerce. Le moyen, apt+.s cela, de ne pas juger 
en restituer ensuile le capital; il les lui donne ou promet pié- mercial l'engagement des commanditaires aussi bien que 
cisémenl et uniquement pour les faire servir a l'opération sp6- ui des autres? Pourrait-on , par hasard, rien dire de pareil 
cifiée dans !'acle de société, el a la condilion de le faire partid- un simple préteur? que le commerce de l'emprunteur est son 
per proportionnellement aux bénéfices que procurera l'opératicl merce a lui préteur? que la maison de commerce de l'cm­
si elle réussit, mais aussi a la charge par tui d'en supporler II nteur est sa maison de commerce? ... Tant il y a de difTé­
pertes, s'il y en a, jusqu'a concurrence de sa mise de foods- reoce, réelle, sérieuse, légale, entre l'un et l'anlrc, bien loin que 
Y a+il rien la qui ressemble a un prét ordinaire proprcment dit! hr posilion soil légalement la méme ! ... Dn reste, l'engagcment 
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des associés commanditaires, de verser leurs fonds, esl bien cer. 
tainement l'un des actes de ce commerce que la loi appelle le 
commerce social, le commerce de la société; c'en est le premier 
acle et la base fondamentale, le moyen et la condition sine qua 
IIOft. C'estainsi que la loi voit aussi un acle de commerce dans 
l'emprunt de londs qu'un négociant fait pour son commerce, 
pour réaliser ses spéculations commerciales (Arg. art. 638 C. 
comm.). De meme, et par la meme raison, quoique en sens io­
verse, Je commanditaire s'engage a verser des fonds pour meUre 
la société a merne de réaliser ses spéculations commerciales, et 
pour, lui en particulier, acquérir un droit aux bénélices a pro­
venir de ces spéculations, ce qui est aussi de sa part une spécu. 
lalion. Or, la spéculation, sur ou par des acles ou opérationsde 
commerce, c'est pr~isément ce qui constitue le commerce ou 
!'acle de commerce. Et voila pourquoi la loi qualilie de commer-
ciale la société _en commandite. 

L'engagement de l'associé commanditaire de verscr les íonds 
par lui promis me paralt done vraiment commercial. 

ple prilt. 11 n'esl done pas trop sérieusement a craindre q11e la 
IOflllilandite soit abandonnée. Apres tout, l'intérét public, l'in­
liret du commerce exige qu'ici comme ailleurs les opérations 
ioient garanties it l'égard et des tiers et des associés eux-mémes 
par des payements sürs et exacts, et conséquemment par le ver• 
ieinent réel et sans retard des fonds promis a la société et qui 
iloivent servir a ces payements et a tout le roulement des affaires. 
Or, ici aussi , comme ailleurs, la compétence commerciale et la 
ientrainte par corps sont des moyens d'assurer ainsi et de ga­
rantir la réalisation et l'exactitude desdits payements, etc. L'in­
tírét public bien entendu a11torise done plutót qu'il ne repousse 
le systeme que je défends ici. 

Sic : 2 iméts , 
Contra: 5 arréts(Dijon, 20 mars 1851); Bioche, Gouget et Mcrger, De­

langle. 

139. SOCIÉTÉ EN COIIMANDITE. ASSOCIÉ COM!IANDITAIRE. IM!IIXTION. 

SOLIDAJIITÉ. 

Objection. Décider ainsi, c'est empecher beaucoup de capita• Un associé commanditaire qui s'est immiscé dans la gestion 
listes, non commer<¡ants, el auxquels leur position ou leursÍOllC· 181-il obligé solidairement envers les autres associés comme en­
tions interdisenl les acles de commerce, de préter leur conC?urs ms les tiers? 
et leurs fonds aux socitités en commandite, introdnites pourtant Non, suivant M. Troplong ( Société, t. 1, n° 440 et suiv. ). 
et principalement clans le but de provoquer et fuciliter ce con- L'art. 28 du Code de commrrce qui le dit solidairement obligé 
cours de leur part aux opérations qui en font l'objet. 11 esl d'un fi11 pareil ces ne distingue point. C'est done envers tous égale­
intérét public bien entendu de ne pas enlever ce caractere a la ment, tiers et coassociés, qu'il est ainsi obligé. 
commandite. Toutefois, je distinguerais moi-méme, tout d'abord, le cas ou 

Reponse. Peu importerait, d'abor-d, si la décision qui amene- rassocié commanditaire aurait agi de l'avei1 ou avec manda! ou 
rait ce résultat se trouve conforme a la loi et aux príncipes. Mais, ratification des autres associés, et le cas ou il anrait agi a leur 
d'ailleurs, je ne regarde pas comme réel l'inconvénient signalé. iosu, saos Ieur consentement ou meme contre lenr volonté. 
Les capitalistes n'ont qu'it verser exactement leurs fonds pour Dans le premier cas, ce sont plutót eux qui ont fait ou sont cen­
se mettre a l'abri de ton te crainte et risque au sujet de la compe· tés avoir fait ce qu'il a fait lui-méme, qui mandat ipse fecisse vi­
tence et de la contrainte par corps. Et anssi bien l'espoir des lié- detur; ratihabítio mandato requiparatur. Mais dans la seconde 
néfices a retirer de l'entreprise sera toujours lit pour les déter· bypothese, je ne vois pas qu'ancune considération puisse le 
miner, pour leur faire préférer ce mode de placement a un sim- décharger de la solida rilé qu'il a volontairement encourue, et 
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que la loi, encore une fois, luí irnpose géneralement et absolu­
ment, sans dislinction ni e~ception, Q'a-t-il a se plaindre, au 
bout du compte, de voir peser sur lui , de cettc maniere, la res­
ponsabilité de son proprc fait, 0 11 plulol de sa faule, puisque 
aussi bien c'eslcommeure une faule que de faire ce qu'on n'a pas 
le droil de faire, ce qn'un aulre a seul droitet rnission d'opérer; 
culpa est se immiscere rei alienre, El pourquoi aussi n'en répon­
drail-il pas envers ses coassocies tout aulant qu'envers des 
étrangers? Faut-il et est-il juste que les un& en soutfrent pi~ 

que les autres? 
QuesignHie,d'ailleurs, l'objection deM. Troplong? Les tiers, 

dit-il, ont pu étre trompés, induils en erreur par les actes de 
l'associé coupable d'immixtion. Mais d'associé a associé, l'er­
reur n'est pas possilJle; le contrata lixé les posilions sans équi­
voque, sans snjet de méprise. 

Fort bien, mais si néanmoins, par le rail propre el coupable 
d'un des associés, les positions ainsi fixées ont été faussees, 
perverties ! Si les roles et pouvoirs établis de rnóme par le con• 
tral onl été usurpés, dénalurés t les lignes de dérnarcalion 
franchies ! N'y a+il done pas la tromperie, abus, méfail, faute 
aussi bien envers l'autre ou les autres associés qn'a l'égard des 
tiers? Que l'associé coupable (je répele celte expression de M. 
Troplong lui-mérue) soit done aussi et envers lous égalemenl 
responsable, ainsi que l'entend el le veut la loi, e'esl-a-dire, 
obligé solidairement pour to u tes les delles el engagemenls de la 

société ( arl. 28 ). 
C'est assez dire que lorsque il aura été condamné a payer au1 

tiers des obligations ainsi devenues solidaires par son foit, a 
n'aura pas de reconrs il exercer contre les gérants pour ce qui 
excede sa mise, saur le de in rem verso ( arg. art. 1864 ). 

140. SOCIÉTt CIVlLE, DlSSOLUTlON, PREUVE, TÉMOlNS. 

La. dissolution d'unc sociélé civile peu.t-elle élre prouvée par 
témoins? 

.. 

11' uo. 481 
· Non, dit'M. Troplong, s'il s'agit d'une sociélé a terme et d'une 
4issolulion antieipée, faite avant le terme¡ oui s'il s'agit d' .. . , une 

SOCU!TÉ. 

10C1elé donl la durée esl illimitée, et d'une dissolution taeite 
c:esl-~-dire, résultant de circonstances de raíl, rupture, absten: 
tíon , 1solemen1 , actes de gestion séparée, et autres incompati­
bles a~ec la prolongalio~ de lasociélé (Sociélé, t. 2, n. 911). 

Cec1 me paralt contra,reau principi, général qui vcut que de 
toutes choses excédant la somme ou valear de 150 rr.~ t dont ¡¡ 
IISl poss1ble de se procurer une preuve littérale, il soit passé acte 
devanl notaires ou sous signature privée, et qu'il ne soit re<¡u 
aucune preuve par témoins contre et outre le contenn aux acles 

... ¡ sur ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors ou depuis 1~ 
actes (art. 1341 , t:J.t8). Ríen de plus possiblc et de plus facile 
i des associés que de se procurer une preuvc littérale de la dis­
aolution de leur société réciproquemcnt voulue et conscntie· ils 
?'ont_ qu'a en.~.sse~_acle, de méme_qu'ils en onl passé un ~ur 
ilabhr la soc1etc. S lis ne le font pomt, qu'onl-ils a se pl~re 
el a soulTrir de se voir appliqucr la regle génerale el absolue de 
r~r~ .. 134~? Aquel litre et de quel droit, cu présencede la pro­
~111011 s1 fürmclle de cet article, prétendraient-ils 1e liiread-
11et1re a prouver par témoins qu'ils ne so111 point associés, 
COIITR& le contenu a l'acte de sociéte, qui prouve qu'ils le sont? 

Ce n'cst pas, dit M. Troplong, aller contre la conve11tion puis­
•ue la convention était que la société ne durerait pas toujours. 
lur jeu de mols ! Supposons un prét contracté pour cinq ans. 
Ce délai passé, le préleur, armé de son titre, le contrat de prél, 
tlemande son remboursement. L'emprnnteur sera+il done revu 
i prouver par témoins qu'il a payé 011 rembour&é et qu'ainsi son 
ebligalion n'existe plus, sous prétexte que ce n'est point la de sa 
part aller contre la convcntion, d'apres laquelle le prét, l'obli­
,a1ion née du prcl, ne devait pas durer toujours, mais seule­
ment pendan! cinq années ! C'esl ce que personue n'oseitft 
tnéme articuler. Eh bien I c'est toute la mcme chose iei : oblioé 
illdéliniment, pour toule sa vie, par le ce.al tle sociélé (a;t. 
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1844), l'associé qui vient dire la société finie ou dissoute va 
non moins évidemment contre la convention, et son allegatio11 

ne peut done, pas plus que celle de notre emprunteur, etre 
prouvée par lémoins; l'art. 13U s'oppose victorieusementa la 
prétenlion de l'un comme a celle de l'autre; il y a dans les deu1 

hypotheses toutes les mémes raisons de décider. Le pret existe, 
la société existe, dit et prouve le contrat; le pret n'e1iste 
pas, la société n'existe pas, dit-on, et veut-on prouver parlé­
moins : et ce ne serait pas la aller et vouloir prouver COtl'" 
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Ul. SocuiTÉ ILLIMITBE, ACTIONS, DISSOLUTJON' PARUGE . 
PAR UN ACTIONNAIRE. > DEll!NDKS 

Lorsque le capital d'une sociélé illimilée .. 
l'un des associés a-t-il le droit d'en des di dmsé en actions, 

1 
eman er la d1ssolution 1 

e partage, aux termes des art. 1865--5• e 
la sociélé peuvent-ils valablemenl interd~;e1::? ~~s statuts de 
meuant a chaque associé . ro1 ' en ne per­
tiou? que de se ret1rer en vendant son ac-

!'acle !. .. 
Les fails mis ou offerts en preuve de dissolnlion ne roulenl pas, Une telle clause est licite aux 

dil M. Troplong, sur une véritable convention : ce sont des ac- L 2, n• 971 ). ' · yeux de M. Troplong (Société, 

tes de négoce gérés séparément, des ciroonstances de rupture, M. Troplong semble meme aller 1 . , • 
d'abstention, etc. ; commenl refuser l'admission de la preun méme en l'absence d'une cla : us lom et decider que, 
testimoniale Y pas le droil de d d us_e sem lable, l'un des associ~ n'a eman er la d1ssolution et le arta ,. 

A quoi tend la preuve ou l'offre en preuve des faits dont 1111e la faculté de vendre son acr C' ~ . ge' qu ti n'a 
parle M. Troplong, acles de gestion séparée, ele. ? A faire coa- illlplicuement eles motifr et _ion. es_t ce _qiu resulte au moins E • ra1sous arllcules par M 'f 1 
jecturer, a füire croire, a íaire présumer, en un mot, qu'il ya xaminons la question a ce d bl . • rop ong. . . . . . ~- ou e pomt de vue avec ¡ 
eu d1ssolut1on de la societé, accord, volonté mutuelle de la ... use, et sans la clause, ' ª 
faire cesser avant le terme implicitement lixé, celui du décil La clause prohibitive n'eiistanl pas d 1 

M 
. é . . 1 • . 1Qis rie . 1 ans es staluts je ne 

(art. 18U). a1s pr c1sement, a preuve par simples presomp- n qm exc ne la demande en dissol 1- ' · · • · · la soc"•·' d I u wn el en partage de 
uons n'est pas moms expressement defendue lorsque ti n 'y a pa ,e.., e a part de l'un ou de l'autre d . , . 1 . 'al . llaire 1 1 . es assoc1es. Et au con 
heu d'admettre a preuve tesltmom e, que la preuve testtmo- • ª 01 l'admet et l'autorise tres • . · -

3 ) 

111 1865 18 pos111vement par ses 
niale elle-méme (art. 1 113 . · 81 69, en disant, de la maniere la 1 

Et puis ancore, les faits arliculés tendant, je le répéte, l llplus absolue, que e la société linil par la v t 115

, gé~érale et 
faire penser qu'il y a eu accord et consentement muluel de II pl~sieurs associés exprimen! de n'elre plusº onlé ~-u _un seul 
diseoudre la société (autrement ils seraient insigniliantset inCOII' • la dissolution de la sociéte par la volonté d el~ socielé • • que 18 s'appt· e une des parties 
cluants), c'est done bien toujours, au fond, une véritable con- . •que qu'aux sociétés dont la durée est ill ' . . , 

• 1' • • 1 t · · · "- _, par u · • imiwe, et s o-
ventton, ou eqmva en , une convenl1on au moms tac1te "" ,,.., ne renonc1at1on notiliée .... de bonn r, . 
dissolution, que l'on cherche ici a établir, et a établir, ou par lillllre-temps. • Refuser de faire droit 3 une se b~ :i• et non /¡ 

témoins, ce qui est défendu, ou par présomptions, ce qui n'flW' renonciation, c'est manifestement aller co mi ª1 e dema
nd

e lh&cl' · n re e vreu et la 
pe moins défcndu (art. 134.1, 1353). ipllon de ces deux articles· c'est au·si d' lécon lt · ' ' • un autre cóté 

na re et v1olcr le principe de l'art 815 • llre co tr . . . , que • nul ne peul 

11 
n amt a d_emeur~r dans l'indivision .• 

• Troplong repond a cela que l'associé n'est pas t . . con ramt a 
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1Lemeurer daos l'indivision puisqu'il peut vendre son action el 

se retirer ainsi de la société. 
Un béritier aussi peul vendre sa parl ou ses droits dans la 

succession et se retirer ainsi de la communauté ou indivision 
qui existe entre lui et ses cohéritiers. Pourrait-on, néanmoins, 
par ce motif ou sous ce prétexte, écarter, rejeter la demande 
qu'il formerait en partage de la succession? Non sans doute. El 
il en est de meme a l'égard de tout autre cornmuniste ou copro­
priétaire indivis, a quelque litre qu'il le soit. Pourquoi done ce 
1l!éme rnotifou pré\exte aurait-il plus de valeur et d'elTel coatre 
un associe demandan! la dissolution et le partage de la société, 
conformément it la loi qui \'y autorise (art. 1865, 1869)? L'as­
socié, tout de méme que le cohéritier, tout de méme que le 00111-

muniste ou copropriétaire indivis tel quel, a deux droits distincts 
et indépendants !'un de l'autre: droit de vendre ou céder sa 
part indivise, ou son action, c'est la rnéme cho.e; droit de faite 
cesser l'indivision en demandant la dissolution et le partage de 
la société. On ne peut done pas, de l'existence de !'un de ces deu1 
droits, lui faire une objection et un obstacle á l'exercice de 
l'autre, pas plus a luí, associé, qu'a l'héritier, qu'au comma-

niste, etc. 
D'autant moins qu'il peul, tout disposé et tout en cherchaoti 

-vendre, ne pas trouver a vendre ou ne trouver á vendre qu't 
perle. ti faudrait done alors, au moins dans cecas, qu'il demeu­
rat rorcément dans l'indivision ! dans une société dont il vent 18 

retirer! malgré les príncipes d'ordre public autant que d'intéril 
privé qui ne soullrent pas d'engagement perpétuel, d'indivisiot 
ou de société contrainte, forcée (art. 1780, 815, 1865, 1869) tOI 
a beau dire que cet obstacle peul n'étre que momentané, n'ap­
porter qu'un simple retard au Jieu d'un empécbement délini\il. 
ll peut toul aussi bien se perpétuer, ou se tellement prolonget 
qu'il équivaille a un empéchement réel et délinitif ou a peu prils, 
El en auendant, la societé peut aller en perdanl el dépérissaD~ 
s'obérantde plus en plus, etc., de maniere a diminuer el ameit 
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dr!raussi de plus en plus soit la parl qu'en pourra tirer l'associé 
9011 la vale~r de son action ! Puis, el de plus en plus égalemeni' 
peuvent na1_t~e, se mu lliplieret se compliquer les mésintelligence.: 
entre assoc1es, les dissentiments, les querelles, les difficultés 
(rommunio ?ari! jurgia), toutes choses pourtant que la Joi veut et 
entend prevemr' empécher il toutes forces (art 815 1865 
1869)! l.. . ' ' 

~· Troplong croit répondre en disant que la répartition des 
acllons entre les associés se montre sur-le-champ comme un 
partage des valeurs sociales. 

Com'.°e si celle répartition était autre chose que l'indicatiou 
res~c1:ve de la part afférente a chaque associé daos la masse 
sociale. Co'."me ~¡ chaque action, daos la main du porteur' asso­
~é ~u cessmnna1re' était autre chose qu'un litre qui lui donne 
d_ro1t de venir prendre daos cette masse une quote-part propor-
11onnel_le au montant de l'action I Celle existence et répartition 
des a~IJO~S entre les associés suppose done et autorise un par­
ta~e a faire des choses ou valeurs sociales, bien loin d'en con­
~lll~e~ ~lle-rnéme le partage; elle laisse done subsister daos son 
mtegrite ce que j'appelle la masse socia le, c'est-a-dire, préci­
sément, la masse a partager entre les associés. 

C'est vrai' dit M. Troplong. Mais il n'impotle. Les associés ne 
sont pa~ ~ropriétaires de ces biens qui appartiennent 3 la per­
~n~~ c1v1le de la société et que des lors on ne peul pas dire étre 
•~dm~. Tanl que la personne civile subsiste, les associés sont 
separes du partage, a peu prescomme des héritiers en présence 
d'.u.ne succession non ouverte, lis ne peuvent done le demander 
m ª. cause ~e leur éta~ ~résent, puisque' par rapport a eux' le 
capital social ª élé dmsé par la répartition des aclions ni a 
cause de l'état fntur' ipuisque aucun des incod'Vén1'ents d'' 
· d' · · une m iv1s10n actuelle ne force a en précipiter l'événement. 

Ne ~rlons. pl_us de ~a réparlition des actions comme d'un par­
Lage qm aura1t eté operé des valeurs sociales entre les associ ·s· 
ce n'est la ' évidemment, ni un partage ni J'équivalent d:~ 
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partage; la preuve en est, entre autres, que les valeurs sociales 
demeu rent dans leur intégrité sujettes a partage, c'est-a-dire, 
encore et toujours indivises jusqu'au partage réel qui en doit 
etre faiL • micessairement ce qui doit etre partagé et ne l'est pas 
encore ~t et demeure indivis jnsqu'it ce qu'il soil de fait par­
tagé. Et ne parlons pas, non plus, d'une prétend~e ,persoo~e 
civile qui serait seule propriétaire des valeurs sociales, tand15 
que les associés eux-memes ne le seraient point: pure lictioo, 
etre idéal et chimérique, abslraction de !'esprit, qui ue saurait 
trouver place dans un raisonnement sérieux, qui ne saorait 
avoir de droits, d'obligations, de propriété, etc. Que pour abre­
ger et simplilier on emploie cette Jocution : la société, la sociite 
a tels biens, tels droits , telles charges O'U obligations, ele,, COIDllle 

représentative de celle-ci : telles et !elles personnes composant ¡j¡ 
société , et en tant_ qu' elles font partie de ladite sociele, ont ,tels ~, 
tels droits, telles charges ou obligations, etc., rien de miew:, r'.en 
de plus comrnode. Mais que cela, que cette meme locution 
veuille et puisse dire que ce ne sont pas les personnes en ques­
tion qui ont les biens, droits ou obligations anssi en queslion, 
rnais bien et uniquement, séparément el indépendamment de 
ces personnes, la prétendue personne morale ou civile qu'elles 
auront engendr¿e ·par leur réunion ou association, voila ce que 
je ne puis ni admettre ni conoevoir, parce que je ne vois ria 
la de sérieux ni de réel, rien qn'un etre fantastique et tout 
d'imagination, auquel je ne puis croire que la loi se soil amusée 
a donner ou reconnallre des droits, une propriété, etc., etc., 
droits et propriété, etc., qu'elle óteraitpour cela aux etres réels, 
aux personnes véritablement existan tes, qui sen les en effet po&­

sédent et peuvent posséder cette propriéte, ces droits, actifs ou 

passifs, etc.! .. '. 
Je dis done et je crois fermernent que les associés sont pro• 

priétilires des choses ou valeurs sociales. lis le sont indivisémenl 
tant que subsiste la société, et chacun d'eux, pendant le meme 
temps, est propriétaire éventuel ou conditionnel de celles des-
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diles choses ou valeurs qui, aprés la dissolution de la société, et 
par l'effet du partage, écherront dans son lot (Art. 1872, 883, 
Voy. M. Troplong, n• 1063, et n• 1066, avant-dernier alinéa ). 
Que du reste, et en attendant, le capital de la société soit ou non 
divisé en actions indiquant la quote-part respective de chacun 
d'eux et lui en facilitant plus ou moins la transmission a des 
tiers, peu importe; la position n'en reste pas moins, aa fond, 
toujours la meme, ainsi que les qualités, obligations et droits 
respectifs de Lous et de chacun des associés. 

Eh bien I J'uu de ces droils, nolammenl, est sans doute, en 
cas d'actions réparties entre les associés, celui, pour chacun, 
de vendre ou.céder son action. Mais un autre aussi de ces droits, 
et un autre non moins certain, non moins incontestable, c'est 
celui d'avoir la propriété indivise et pour sa part des choses ou 
valeurs sociales, c'est d'en avoir, pour celle part, la propriété 
éventuelle ou conditionnelle, c'est-it-dire, d'aprés et suivant le 
partage qui en sera fait, c'esl de pouvoir faire réaliser ou actua­
liser cette propriété en provoquant le partage, et pour cela de 
faire cesser la société par sa seule volonté au moyen d'une sim­
ple renonciation de sa part (art. 1866, 1869). Et cet au\re droit, · 
ee second droit, si positif, si certainement acquis, si formelle­
ment écril daos la loi, serait-ce done le respecter, .serait-ce le 
reconnaitre et le réaliser, que de réduire l'associé au seul et 
unique droit de vendre son action ou sa part daos la société? 
Quoi ! il a droit, cet associé, a une part en nature de tous les 
blens meubles et immeubles qui composent l'avoir de la société 
(art. 1872, -826), et il ne pourra que vendre ce droit et avoir a 
sa place un prix, une sommed'argenl, peut-etre inférieure a la va­
lear réelle de sa parlen nature, et alorsd'ailleurs qu'il préférerait, 
laille que vaillle,avoir sa parten nature ! .. Maisou en serait done 
laconvelition.l Ou en seraitdonc la wi,et ledroit,et lajusticel ... 
Mais la société ne serait done plus un contrat fait en vue d'un 
intéret commun, avec l'intention, l'espoir et le droit, pour cha­
que associé, de prendre part au oonéflce qui pourra en r_ésulter 

1 . 
1 
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(art. 1823), une part réelle, matérielle, en nature en fin, telle 
que l'art. 826 l'assure a chacun des cohériticrs, auxquels 
l'ari. 1872 assimile complétement les coassociés !, .... 

C'est ici et en cela, a la bon ne heure, qu'il convient en eft'et 
de comparer les uns aux a u tres, les associés aux héritiers, et 
non point quant a la faculté de provoqúer le partage, et en di­
sant, eomme le faitM. Troplong, que les associés, tant que dure 
la société, sont séparés du partage a peu pres comme des héri­
tiers en présence d'une succession non ouverte. Rien de plus 
faux que cette derniére comparaison : des héritiers en présence 
d'une succession non ouverte ne sont pas des héritiers, car ~i­
ventis nullus hrores; ils ne sonl rien, ils ne pe11vent rien, ils sonl 
saos droit ni qualité; ils ne peuvent pas notamment faire que 
la succession s'ouvre et qu'il y ait lieu au partage. Tout au Clln­

traire, des associés sont, hic et nunc, associés et propriétaires, ils 
ont d.?S droit réels et acquis,. ils ont notamment, tous et chaeun, 
le droit acquis et actuel de donner lieu et ouverture au partage, 
en faisant cesser la société, par leur seule volonté, par la simple 
déclaration ou manifestation de cetle volonté (art.1865-5•, 1869). 

Q'est-ce il dire, aussi, comme le fait M. Troplong, qu'en cas 
de capital divisé en actions, aucun des inconvénients d'une indi­
vision actuclle ne force a précipiter l'avénement du partage! 
Est-ce done, par hasard, que la division du capital en actionsem• 
péche l'existence, entre associés, de ces mille et un rapports de 
comn,unauté, de gestion, d'administration, d'intérét, qu'en­
gendre to1¡te société, et qni son! précisément ou peuvenl éll'8 
l'occasion de ces contrariétés, oppositions, mésintellige.nces, 
luttes et querelles, que précisément aussi on a voulu prévenir 
ou empécher en autorisant chaque associé a faire cesser quand 
il veut la société? Saos compter encore et au fond tout ce qu'il 
y a de subtilité dérisoire a voir dans celle division du capital en 
actions un partage ou l'équivalenl d'un parlage des choses ou 
valeurs sociales! ... 

Maintenant, et nous pla~ant daos l'a_utre J¡ypothese, celle ou 
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1e5 slatuts de la sociétií portcraienl formellement que chaque 
ii&ocié aura le droil de se retirer en cédanl son action, mais 
4u'il n'aura pas le droil de faire dissomlre la sociélé, que déci­
llerf Une telle clause est-elle licite et valable? J'ai peine il le 
croire, tant elle me parait heurter de fronl tous les principes 
~ je viens de rappeler : art. 815, 1865, 1869, 1780, 1832, 
18'!2, etc., príncipes, je le répcte, autant d'ordre et d'intéret 
publicque d'intérét privé(arl. 6, 1133, etc.). 

Mais peut-on croire, dil M. Troplong, qne le Code civil ait 
ioulu írapper de dissolution ces établissements précieux, dont 
la prospérité est principalemenl due aux éléments de · conserva­
lion et de d urée déposés dans lcurs statuts? 

11 faut bien croire que le Code civil a voulu ce qu'il a dit, ce 
•n'il a prescrit ou permis. Or, il a permis a tout membre d'une 
10Ciété illimitée de la faire cesser par sa seule volonté (arL 1865 
et 1869), el cela sans exception ni distinetion aucune entre 
telle ou telle société 011 établissement plus ou moins utile 011 qui 
a plus ou moins besoin, pour prospércr, d'une longne durée. 

Que si d'aillenrs, en la contractant, les membres d'une so­
ciéte veulenl lui assurer nne plus longue durée que celle résul­
llnt des art. 1844, 1865 et 1869, ils peuvenl le faire. lis le 
peuvenl, non pas en tronquanl ou dénaturanl le contra!, la 
IOCiélé, daos ses conséquences et ses résultats naturels et légaux, 
aon, dis-je, rn privan! !'un ou plusieurs des associés de leur 
par! réelle et en nature des biens sociaux ( art. 1832, 1872, 
66), et en le rédnisant :i la seule possession el diiposition de 
son action, mais en faisant et insérant dans les statuts une 
dauseanalogue a celle don! parle l'art 1868. Qu'ilsstipulent, par 
!Jemple, qu'au cas ou l'un d'eu t se retirerait coníormément a 
rart. 1869, la société con ti nuera entre les autre, associés, de 
méme qu'ils peuvent stipuler qu'en cas de mort de !'un d'eu:t 
(cas également de dissolution ( art. 1865-3°), la société conti­
nuera entre les associés survivants ( art.1869); auquel cas, de 
méme que l'héritier du décédé a droit au partage de la société 


