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sanl un litre, apres avoir promis, explicitement ou implicite­
ment, de ne point s'en prévaloir. 11 y a done nullité, et pour do! 
ou fraude, et pour défaut de consentement, toutes choses qoc 
meme la partie contractante pent prouver aussi de toutes les 
manieres et par tous les moyens (art. 1109, 1116). 

_llllponse. La promesse, telle quelle, de ne pas faire usage oa 
se prévaloir d'un titre simulé ne peut pas du tout étre assimilée 
a ce que l'art. 1116 appelle dol , c'est-a-dire, manreuvres prati­
quées par !'une des parties pour amener l'autre a contracteret 
sans lesquelles celle-ci n 11urnit évidemment pas contraet¿, De 
celte promesse, commede tout le reste, la parlie pouvait et devait 
se procurer une preuve éerite. Elle n'a du reste, et par cela seul, 
par cetteseule promesse, été eircon venue, ni trom pée, ni surprise. 
Aulrement,et s'il fallaitvoir la un dol,eause de nullité,etdevant 
faire admettre la preuve par témoins ou par simples présomp­
tions, bél vraiment ilfaudraiteffacer l'art.1341 du Code. Onen 
serait toujours quitte pour venir dire: je n'ai pasd'acteécrit, c'esl 
vrai; mais, e'estque mon adversaire m'avait fait telleou lelle pro­
messe, qu'il ne tient pas aujourd'hui. II m'a demandé millefrancs 
a emprunler, me promettant bien de me les rendre exactemenl¡ 
c'est eette promesse qui m'a déterminé a lui faire le prét, qn'il 
dénie fraud1Jleusement aujourd'hui : insigne mauvaise foi, et 
fraude, et dol, susceptible de se prouvcr par lémoins ou par 
présomptions. Ou bien : voila un homme qui me doit 200 fr.¡ 
saos me payer, mais promettant bien de me payer plus tard, il 
a obteou de moi une quittance qu'il avait besoin de montrera 
un tiers; aujourd'hui néanmoins il vient me l'opposer a moi• 
méme: dol et fraude, encore, a prouver par témoins, etc. Oo 
bien en fin : j'ai reconnu par mon contrat de mariage avoir ~u 
la dot de ma femme, dot néanmoins dont je n'ai de fait pas tou­
ché un centime; et voila pourtant qu'on ose me la rcdemander 
aujourd'hui : fraude et dol, toujours , etc. Impossible, assuré­
ment, d'accueillir de telles prétenlions; ce n'esl point, non, pour 
de semblables hypotbeses que sont faits les art. 1116 et 1353 . 

• 
• 
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latrement, encore tine fois, qu'on efface done tout d'un coup et 
-, fois pour toutes, l'art. 1341 qui alors et toujours serait on 
ae peut plus facilement éludé. 
-L'art. 11091 le défaut de coftSentement l l'absence d'une 

!Olonté sincere et sérieuse 1-Mais c'est précisémenl la ce qu'il 
~at prouver, CONTRI le contenu aux actes, qui témoignent suffi-
11111ment et hautement d'un conseotement réel, d'une vraie et 
ileere volonté. 11 n'y a qu'un moyen de prouver le contraire; 
c'est de démonlrer qu'on a été induit en erreur, ou forcé, ou sur­
. , en d'autres termes, que le consentement dont Lémoigne 

racte n'a été donné que par en-eur, ou qu'il a été extorqué par 
~. ou surpris par dol, le tout conformément aux art. 1109 
sui,ants. 
Quant aux tiers, qui n'ont pas été parties dans l'aete, il leur 
., de prouver la fraude pratiquée a leur égard ( art. 1167, 
1163, etc.). 

Sic: 15 arréts (Limoges, 28 no,. 1849); Merlin, Toollier, Danty. 
Contra : 9 arrets. 

l)CIÉTÉ. ;... Actions. Demande d'action. Acceptation. Con• 
naissance. n• 134. - Idem. Voy. Dissolution. -Admi­
nistration. Urgence. Nécessité. Acle fait par un seul associé. 
n• 135. - Idem. Un associé non gérant re<;oit paycment 
de sen débiteur débiteur aussi de la société. Partage? 
Art. 1848? n• 136. - Commaftditaire ( associé ). Action 
des créanciers contre lui? nº 137. - Idem. Compétence. 
Contrainte par corps. n• 138. - Idem. Immixtion en 
gestion. Solidarilé envers les autres associés? n• 139. 
Commerciale. Non dtiment publiée. Conséquences. Nullité. 
Exécution. Ratiftcation. Dialogue 113, t. 3, p. 267. 
Dissolution. Preuve. Témoins. n• 140. - Idem. Scellés. 
Voy. - Idem. Société illimitée. Divisée en aclions. 
Demande de dissolulion et partage. Clause contraire. 
n• t'1. - Partage. Droit de le demaoder. Art. 8t5. 

, 

• 
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nº 142. _ Idem. Cessionnaire peut-il en étre écarté1 
Art. 841. n• 143. - Participation (en). Achat fait par un 
associé. Copropriété acquise a l'autre? etc. n· 144. -
Payement. Voy. Administration. - Publication. Défaut. 
Voy. Commerciale. - Retrait su.~soral.. Vo!. Par1_age­
cessionnaire. - Scellés. Appos1t1on a pres d1ssolullon ! 
nº 145. - Universelle. Entre pere et enfant. Valablet 
nº 146. - Jdem. Révoquée par survenance d'enfant? 

no14'1. 

j 34. SOCIÉTÉ, AGTION&, DEMANDE',, ACCEPT'A TlON, 

Une demande d'actions faite par lettre,. au directeur ou ageet 
d'une société oblige-t-elle, rend-elle actionnaire celui qui l'a 
faite, s'il n'y ; pas de réponse spéciale,. a Ju~ fa:~ et parven.~, 
constatant l'acceptation de la demande, ma1s s 11 y a eu, dad­
Jeurs, visa et inscriptions sur les registres de la société? ,. , 

Non, dit la Cour de París (10 aout 1850), ce att~ndn qu il ny 
a pas eu de réponse spéciale constatant l'ac~eptat1on de la_ de­
mande, et qui, parvenue a Lednc, eut forme un contrat s_)nal• 
Jagmatique; etattendu que les visa et inscrjptio~s sur I_es reg1sl~ 
de la société ne pcuvent, a l'égardde Leduc, creer le hen dedro11 
qui l'obligerait comme actionnaire. » , 

Question, comme on voit, et comme tant d'autres,. traochee 

par la question méme !... . . 
Ecartons d'ahord celle de savoir s'il faut que l'acceptat10D so11 

parvenue a la connaissance de celui qui a fait 1~ deman~e; el!~ 
est: traitée en général et directement au n• .U ; 11 suffit d Y reo 

voyer. 
Reste la question spéciale relative aux sociétés et demandes 

d'actionst etc., et voici ce que j'en pense. 
Une demande d'action adressée a une société ne me paratt.~ 

élre une demande proprement dile1 je veux dire, une premiere 
proposition, une off re, une pollicitation, appelant uneréponseoo 
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acceptation. Elle est plulot, ce me semble, une réponse elle­
m~me, une acceptation d'oífre 011 proposition faite auparavant 
par la société. Une société se forme; un acle est passé qui l'éla­
blit et la regle; il est dit potamment dans cet acte que le c:ipi­
ial est divisé en tant d'actions; que seront actionnaires et 
membres de la sociélé ceux qui souscriront ou prendront des 
actions dans tel délai ou pendant le cours de la so~té; cet 
1cte est pub lié par la voie des journaux ou autrement; des pro­
spectus ou des circulaires sont expédiés et répandus partout : 
oomment ne pas voir dans tout cela un appel ou invitation de la 
,.rt de la société a quiconque voudra en faire partie, une ofTre, 
une proposition de sonscrire et prendre des actions a cet eífet? 

Et quand ensuile et en conséquence une personnc vient sou­
serire ou demandcr des actions, comment ne pas voir dans cette 
demande une réponse a l'appel dela société, une acceptation de. 
son olfre ou proposi1ion, bien plutót, je le répete, qu'unc pre­
miere proposition, olfre ou demande proprement dile, appelant 
elle-meme une réponse et ayant besoin d'une acceptation? C'est 
elle, eocore une fois, qui est une réponse et une acceptation, et 
comme telle elle forme et achéve le contrat commencé par t'olfre 
ou proposition de la société, elle est obligatoire et irrévocable. 

A plus forte raison en est-il ainsi lorsque pareille demande a 
élé visée, enregistrée ou mentionnée daos les registres de la 
société, et que celui qui l'a faite y a été inscrit au nombre des 
actionnai res. C' est la, en eff et, de la part de la société a son tour, 
une acceptation, en tant que de besoin, et l'exécution méme en 
quelque sorte ou le complément du contrat. 

Contra: Paris, 10 aoftt 1850. 

136. SOCIÉTÉ, ACTB FAIT PAR UN ADMINISTRlTEUR SEUL, BFFBT. 

Ce qu'un associé administrateur, en cas d'urgeote et absolue 
nécessité, a fait seul et sans le concours de son coadministra­
teur absent ou autrement empéché, est-il valable, alors qu'aux 

30 
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termes de l'art. 1858 il a été stipulé que \'un des administrateurs 

ne poorrait rien faire sans l'autre't 
Non, dit M. Troplong (Société, n° 701). 
n me semble qu'ici, a ce cas d'urge.nce et de nécessité, il con-

vient tout a fait d'appliquer ce que M. Troplong lui-méme dit au 
sujet d'une autre question, aun° précédent, 706: 'Mais com­
menl d8 voit-on pas que cet article (art. 22 C. ·comm.), est 
fait pour les cas ordinaires, et qu'il ne concerne pas les Cl8 

extraordinaires ? , Et, en etret , les p:irties contractanle8, 
comme le législateur, sont toujours présumécs n'avoir en vue, 
dans ce q u'elles rPglementent et slipulent, que les c:is ordinli• 
res, qui se représentent le plus communé~ent, et nullement 
ceux qui, n'arrivant que par hasard, ou acc1dentellement, plus 
ou moins rarement, ne font pas l'objet de leurs prévisions, qwlll 
semel aut bis accidit, prmtereunt legisla rores; de eo quod plerut11f1t 

fiUlatuunt legislator~. , . . 
11 faut pourtant bien, le cas écbéant, slatuer, declder, ag,r, 

prendre un parLi. Quelle regle suivre alors't Hé! mon Dieu, il 
n'y en a qu'une a suivre en pareil cas; c'est de rechercher, par 
voie d'analogie ou autrement, quelle a été ou plutót quelle e6t 
été l'intention soit du législateur soit des contractan ts pour le 
cas, non formellement prévu, qui vient a se présenter, s'ils 
l'eussent prévu et voulu régler ( art. 1156, art. 4, etc.). 

Or done, et dans l'espece qui nous occupe, si les parties eus­
sent prévu le cas, plus ou moins extraordinaire, d'urgente_ el 

( ebsolue nécessité d'agir, sous peine d'une perle plus ou m~• 
grande, est-ce que leur intention n'et\t pas certainement éte de 
donner pouvoir d'agir, de faire le nécessaire, méme a un se~ 
adniinistrateur, en l'ahsence de l'autre hors d'état d'agir lw· 
meme simultanément. Peut-on raisonnablement supposer le~n­
traireY C'est done, de la part du premier, se conformer a l'in­
tentioo vraisemblable et présumée de ses co-associés, que de 
faire en tel cas a& qui est néccssaire, ce qui ne peut pas se re• 
mettre et se dilférer sans péril; et ce qu'il fait • ainsi et daJIS 
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ce but doit etre valllble, nonobstant les termes de l'art. 1858. 
Au surplus, et écarlant méme la présomption de pouvoir on 

de mandat dont je viens de parler, je trouve encore el il me 
r':5te, a l'appni de mon opinion, les art. 1375, 1852, 186.t. 11 en 
resulte, de ~s articles, que meme ce qui a été fuit par un tiers, 
ou nn_ assoc,e, sans pouvoir ni mandat aucun, vaut cependant 
et obl1ge le ma!tre de l'alfaire ou les coassociés, s'il s'agit d'actes 
d~ bonne gesllon, d'nlile administration, et a plus forte raison 
d acles de conservation en cas d'urgence et de nécessité. Or 
c'est tout a fait et uniquement dans cecas, dans cecas de déíau~ 
de ponvoir ou mandat que s'est placé l'associé administrateur 
da?~ l'hypothe~ qui nous occupe; il a agi sans pouvoir, et 
voila_ t~ut: m:u~ alo~s. aussi et du moins lui resLent a invoquer 
les d11ferentes d1spos1llons que je viens de rappcler art. 1864 
1852,1375. ' 

1 

Sic : Delvincourt, Maleville, Duranton, Zacbarire, Duvergier. 
Contra : Troplong. • 

136. SOCIÉTÉ. A!!SOCli NON GÉRANT, PAIEMENT. PAllTAGE AVEC 

SOCJÉTÍ, 

Un associé, autre d'ailleurs que celui qui a charge et pouvoir 
de gérer la société, re<¡<>it un payement d'nn indivi du débiteur 
en_ m_ém

1

~ temps de lui associé et de la société. Ce qu'il rei;oit 
dmt-1~ .s 1mputer, conrormément a l'art. 1848, sur la créance de 
la soc1eté et sur la sienne? 

Non, il ~eut tont garder ponr lui; c'cst ce que décide M. Trop; 
long (Societé, t. 2, o. 558). 

~es termes de l'art. 1848 sont tellement généraux et absolus, 
qu l~S ~e para!ssent comprendre ce cas particulier autant que 
celm ou ce sera1l un associé gérant qui aurail re<¡u du débiteur 
commun. 11 est_~rlain que l'article ne distinguepas entrl3 associé 
gé~ant et assoc1e non gérant. A l'un comme a l'nutre, aussi, s'ap­
phq~e naturellement ~e .que~- Troplong appelle ll cette grande 
max1me de confratermte soc1ale, qui est aussi une maxime de 



468 SOClBTt, Nº 136. 

~roit, a sa,oir, que l'associé, a moins de conventions contrai­
res, se doit a ses associés; qu'il violerait la foi promisc, si> 
apres avoir engagé son eoncours a la sociélé, 'il préférait ses 
alfaircs privées aux aITaires communes » (n. 551). 

Et c'est ce que disaient aussi, en ces termes, Treilhard, daos 
I'exposé des motifs, Boutteville el Gillet, dans leurs rapport et 
discours au Tribunal : , S'il est créancier d'une somme exigible, 
et que son débiteur soit aussi le débiteur de la société, rassocié 
(toujours sans dislinction) doit faire de ce qu'il touche une juste 
imputation sur les deux créances; la bon ne foi ne permet pas 
qu'il s'occupe moins de cene de la société que de celle qui lui 
est personnelle. Les imputations qu'il fait dans ses quillances 
peuvent tourner au profit, jamais au détriment de la société. 11 
doit une entiere bonne foi, telle que , dans le concours opposé 
de ses intéréts avec ceux de la société , ces derniers ne soient 
jamais sacrifiés : les art. 1848 el 1849 du projet ne sont que 
l'applicatioll de ces príncipes. » C'est-a-dire, en d'autres termes, 
que l'associé doit faire pour la société et dans l'intérét commu 
ce qu'il ferait pour lui-méme daos son intérét personnel. Or 
,lonc, je suppose que cet associé voie un¡débiteur perdre de 
jonr a autre de son avoir et de sa solvabilité, 11ergere ad inopiam, 
mais qu'il lui voie encore et aussi entre mains une somme 
qui puisse couvrir tout 011 partie de sa créance. Que fera-t•il T 
Que devra-t-il faire Y S'empresser de la demander, t~cher de 

• l'obtenir, et s'il l'obtient, l'imputer sur sa créance. Eh bien! 
qu'il fasse de méme pour la société dont il est membre et qui se 
trouve etre aussi créanciere du méme débiteur, qu'il la traite et 
la soigne, pour ainsi dire, comme lui,méme, c'"est son devoir, 
d'apres la regle générale susénoncée; qu'en d'autres termes, il 
s'empresse et se fasse un ~devoir de demander pour la société 
tout autant que pour lui-méme la somme, derniere ressource 
peut-etre, qu'il voit a la disposition du débiteur ; ce qu'il íarl 
our lni, en un mot, et encore une fois, qu'il le~fasse égalemeot 

et en meme lemps pour la société. C'est ce que vent t'art. tS.tS; 
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C'cst ce qu'il suppose avoir été fait et voulu par l'associé qui a 
r~u quelque chose du débiteur commun. 

Et qu'on ne se préoccupe poinl ici de cette circonstance, que 
la société a un gérant ou administrateur autre que l'associé 
dont nous parlons : tout associé en pareil cas et lorsqu'il s'agil 
de l'intérét bien entendu de la société, lorsqu'il y a nécessité ou 
urgence, devient de droil administrateur, doit se faire géranL, 
negotiorum ge,stor ; d'une part, la loi le lui permct (art. 1859, 1372 
et suiv.); d'une autre part, la regle de confraternité, qui est la 
base et fait la loi prédominante et supréme du contral de so­
ciélé, luí en impose le devoir. La clause particuliere qui nomme 
un autre gérant ne saurait étre ici un obstacle; faite, comme 
les autres, dans l'intéret général oe la société, cette clause ne 
..,it pas étre retournée contre elle et asa perle; elle n'cst pas faite 
pour les cas exceptionnels, d'urgence et de nécessité, tels que 
cetui que nous avons en vue; il faut alors et en tel cas suppléer 
au silence du contrat par la commtme et vraisemblable inten­
tion des parties contractantes (art. 1156); or, peut-elle étrc, 
cette intenlion > peul-on la supposer autre que celle présumée 
par l'art. 18'8 ? Peut-on, dis-je, ne pas croire que les associés 
aient voulu et entendu, le cas écbéanl, se donner respective­
ment les uns aux autres t.out pouvoir et s'imposer toute charge 
ou obligation de faire le bien commun, de veiller et travailler 
aux intéréts sociaux non moins qu'aux leurs propres el in­
dividuels, et ratitier d'avance tout ce qui serait fait. daos ce 

but? 
Que l'on décide autrement a l'égard d'un associé commandi-

taire, qu'on ne lui applique pas la disposition de l'art. 1848 
(V.M. Troplong, n. 557),je le conQois: il y a ponr lui une dis­
position plus spéciale et qui doit, comme telle, prévaloir, celle 
des art. 27 et 28 du Code de commerce, qui lui défendent posi­
tivement, et sous une peine déterminée, de faire aucun acle de 
gestion. Mais rien a conclure de la au sujet d'un associé simple 

, et ordinaire. 

• 
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Sic : Delangle, Duranlon. 
Contra: Troploog, Pardessus, Duvergier. 

137. Soc1Bd. COIUUNDITE. ASSOCIÉ COMIIANDIT!IRE. ACTION DE& 

CRÉANCIERS, 

Les créanciers d'une socié~ en commandite ont-ils contre les 
• associés commaoditaires une action directe, en leur nom et de 

leur propre chef, jusqu'a concurrence de leur mise encore due 
ou de ce qui en reste dt1? 
, 11~ n'onl qu'une action indirecte, que le droit, dis-je, d'exercer 

l act1on des asso.ciés gérants contre les commanditaires en payc­
menl de leur mise de fonds, et ce, en leur qualité de créanciers 
d~sdils géranls, el en verlu de l'art. 1166 du Code Napoléo 
Des lors aussi, toutcs les exceptions que les commanditai¡ 
auraienl a opposer a l'action des gérants, ils pcuvent les opposer 
de méme a l'action des créanciers qui les représentent. 

La loi, en effet, dans les sociétés en commandite, ne voit et 

n'établit de responsabilité, c'est-a-dire, d'obligation personnelle 
envers les tiers, que dans la personne des associés gérants. La 
seule et unique obligation des commanditaires consiste a verser 
daos la caisse sociale les fonds qu'ils onl promis d'apporter a la 
société; et c'est la une obligation évidemment contractée envers 
la société toute seule, dont il n'appartient des lors qu'aux admi­
nistrateurs ou gérants de la société de réclamer l'exéculion, saur 
le droit indirect résultant pour les tiers créanciers de la dispo­
silion de l'arl. 1166. Tout cela me parail clairement 1·ésulter des 
termes et. dispositions des articles 23 et suivants du Code de 
commerce. 

L 'art. 23 signa le cette diff'érence entre l'associé géraot et l'as­
socié commanditaire, que le premier est responsable et solidaire, 
et le second, simple bailleur de fon<h, c'est-a-dire, apparemment, 
non responsable, c'est-a-dire, non obligé personnellement; car autre­
ment, et obligé envers les tiers il serait done aussi responsable, 
et oti serait alors la différenoe entre lui et le gérant déclaré 
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oomme tel responsable? 11 resterait bien cette différence entre 
eux, que l'un serail obligé solidairemenL, l'autre seulemenL jus­
qu'a concurrence de sa mise de fonds (art. 26) ; mais en fin, 
l'art. 23 en établit deux, ditféreoces, et non pas une seule; il 
déclare le gérant responsable BT solidaire, ce qui n'est pas la 
nwme chose, et il dit en~uite, implicitement au moins ou indi­
rectement, en quali6ant le commanditaire de simple batlleur dt 
fonda, qu'il n'est ni responsable ni solidaire, et non pas ule­
ment qu'il n'est pas solidaire. 

L'art. 26 porte que le commauditaire n'est passible des perles 
que jusqu'a concurrence de sa mise de fonds. Or, il ne peut élre 
queslion de perles ou de pro6ts que d'un associé a l'autre res­
pectivement, et nullement par rapport aux tiers, étranger~ a la 
société, étrangers a ses chances de gain ou de perle; il n'est 
question, pour eu1, que de dettes ou de créances. Eh bien I ce 
o'est point des delles que l'arL 26 déclare le commanditaire 
pusible sur le pied de sa mise de fonds, c'est des perles, el par 
Ji done il ne regle que les rapports, que les droits et devoirs 
respectifs des associés entre eux, et non leurs rapports avec les 
.tiers, créanciers ou autres. Ceci devieot encore plus sensible 
par le rapprochement de cet article de l'art. 7 litre 4 de l'or­
donnaoce de 1673, qui portait : « Les associés en commaodite 
De sont obligés que jusqu'a concurreoce de leur part. 11 Cetle dif­
férence de rédaclion annonce bien l'intention d'innover en ce 
point, ou au moins de bien faire comprendre, et mieux que ne 
le faisait l'ordonnancc a cause de la généralité de ce terme, 
obli9és, qu'on n'entcndait régler ici en effet que les rapports et 
obligations respectives des associés entre eux quant aux perles 
ou quant aux gains leur résullant de la société. 

L'art. 27 défend au commanditaire de faire aucun acle de 
gestion, et s'il en fait, l'art. 28 l'en punil en le déclarant respon• 
sable ou obligé personnellement et solidairement, c'est-a-dire, 
que puisqu'il s'est íait gérant, il s'est mis dans le cas d'etre traité 
en gérant, c'est-a-dire, en associ¡ responsable el solidaire .rnx 
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termes de l'art. 23. C'esl done qu'auparavanl il n'était, dans le 
fait, ni solidaire, ni responsable ou obligé. 

Suivant les art. 25 et 43, le nom du commandilaire ne doit 
figurer ni dans la raison soeiale ni <lans l'extrait pubtié pour 
faire connaitre la soeiété : e'est done qu'il doit, lui commandi­
taire, demeurer a l'écarl et inconnu; c'est done que les tiers, qui 
ne doivent pas niéme le connaitre, n'ont, dans l'intenlion de la 
loi, ai prise ni action contre lui; autrcment, la loi n'eüt pas 
manqué, au contraire, d'exiger la publication de son nom. Le 
rnontant seul et en bloc des valeurs fournies ou a fournir par 
les comrnand\taires en général, sans désignation ni spécilicatioe 
d'aueun d'eux, doit étre rnent10nné dans l'extrait {arl . .t3), tant 
il esl nai que ces valeurs seules, et non les personnes qui les 
donnent ou qui les doivent, sont engagées envers les tiers qui 
viennent a trailer avee la société, e'est-a-dire, avee son gérant. 
ll est bon, du reste, et utile que le rnontant en soit connu, pour 
que les tiers qui voudraient trailer avee la soeiété sachent 
q uellcs ressourees elle· possede, q uel gag e elle peut leur offrir, 
quel degré de confiance elle peut done leur inspirer; et voila 
pourquoi le montant des mises de fonds doitelre rendu publio. 
Une fois done qu'ils ont effeeti,•ement trailé, eornptant sur~ 
valeurs fournies ou a fournir, rnais nullemcnt sur les personnes 
qui les ont fournies ou du fournir, personnes qu'ils ne eonnais­
saient, ni ne pouvaient ou devaient connailre, dans la pensiie 
de la loi, qu'ils s'en prennent done a ces valeurs, qu'ils onl su el 
entendu élre leur seul gage, el non aux personncs qu'ils n'ont 
pu ni voulu avoir pour obligées, prévenus par la loi elle-méme 
que ces personnes n'étaient ni responsables ni solidaires. 

Objection. Le contrat de société en commandile renferme vir­
tuellement, de la parl des commandilaires, un mandat donné 
aux associés géranLs, de les obliger cnvcrs les Liers jusqu'a 
concurrence des fonds qu'ils ont mis ou promis de mellre daos 
la sociéLé. Les ticrs done qui eontractent avce la raison socialc 
out rccllemenl la société ¡10ur débitricc, savoir, les associés gé-
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rants indéliniment, el les associés cornmanditaires jusqu'a con­
eurrence du montant de leur mise; et l'obligation, ainsi limitée 
l l'égard de ces derniers, engendre nécessairement un droit, et 
par conséquent une aelion ulile au prolil des tiers (C:1ssation, 

l't'j. 28 fév. 1844). 
Réponse. Les commandiLaires ont donné 011 sont censés avoir 

donné aux gérants mandat de les obliger jusqu'a coneurrence 
de leur mise de fonds, soit; mais de quelle maniere et envers 
qui Y Envers eux, gérants, ou la société qu'ils représentent, et 
aon envers les tiers. En adhérant a la société a litre de comman­
diLaires ou simples bailleurs de fonds, ils sont censés avoir dit 
aux géranls: voila telle somrne, ou, nous verserons telle somme, 
et nous vous donnons pouvoir ou mandat de l'employer aux af­
faires de la société. S'il y a profil, vous nous en donnerez nolre 
part proportionnelle ; s'il y a perle, la somme versée ou a ver­
ser par nous sera perdue pour nous, et tout sera dit. Voila en 
eft'et et en substance tout le contrat de société pour les comman­
ditaires, il n'esl pour eux rien de plus, ríen de moins. Et il n'y 
arien la, certes, rien qui ressemble a un mandal de les obliger 
personnellement envers des liers, pas plus jusqu'a concurrence 
de leur mise de fonds qu'autrement. Et d'abord, e'est incon­
testable el ineontesté, dans le cas oti ils ont réellement versé leurs 
imds avant toute action de la parL des eréanciers, ils sonl alors 
bien certainement a l'abri de toute poursuite ou réclamation de 
la part de ceux-ci non moins que de la part des gérants eux­
mémes. EL c'est done déja qu'ils n'avaient donné a ces derniers 
aucun rnandal ni pouvoir de les obliger personnellement en Yers 
des tiers, car alors c'esl a ces tiers qu'ils devraient payer, et non 
aux géranls, obligés qu'ils seraient envcrs ces mémes tiers. Mais 
pourquoi alors aussi el dans le cas meme oti ils n'auraient pas 
encore versé leurs fonds, pourquoi s11pposer qu'ils aient davan­
lage donné un sernblable pouvoirY Est-il moins vrai dans cecas 
-que dans l'autre que la scule ol.Jligalion qu'ils aienl réellement 
contractée par lcur adhésion a la société, c'esl l'ol.Jligation de 
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verser une somme de ... dans la caisse sociale, entre les mains 
du géranl? que le seul mandat qu'ils aient réellement donné 011 

enlendu donner au gérant, c'est celui d'employer ladite somme 
aux affaires de la société? Toutes choses, mandat et obligation, 
absolument étrangeres aux tiers qui onl traité a-vec le géranLY 

-Mais ces tiers ont pu etdu comptersur cette somme, comme 
sur toutes les autres dont le montant a été inséré dans l'eitrait 
de l'acte de société affiché et publié !-Oui, comme tous créan­
ciers peuvent compter sur ce qui appartient ou ce qui est do.a 
leurs débiteurs (art. 2092, 2093, 1166). Qu'ils prennent done 
alors les voies ordinaires, usitées en pareils cas; qu'ils fassent 
des saisies-arrets ou oppositions, ou qu'ils exercent au nom de 
leur débileur, le gérant responsable et obligé envers eux, les 
<lroits et actions qu'il peut avoir a exerccr oontre fos commaa­
ditaires ses propres débileurs ou débiteurs de la société qu'il 
représ~nle, a l'effet d'en obtenir le payement des sommes pro­
mises et dues a la société. Mais aussi et des lors méme, qu'ils 
subissent toutes les exceptions et défenses que ces mémes débi­
teurs peuvcnt avoir a opposer a leur créancier propre et direct, 
la société, ou son gérant pour elle; il le faut bien, car qui jure 
· alterius utitur, eodem jure uti debet. 

Sic: ,t. arrels; Delangle, Favard, Delvincourl, Troplong. 
Contra: 2 arrets (Cassation 28 fév. 1841); Pardessus, Persil, Malepeyre el 

Jourdaio. 

'1"rs, cel acte, pour objet et pour but des opérations de com­
nerce et les bénéfices a en provenir. Prendre parta un tel acle, 
lñt en apportant ou promettant son travail et ses soins person-
11s, avec ou sans argent, soit en apportant ou promeltant 
llUlement de !'argent, le tout d'ailleurs afio de partager les 
lénéfices communs, c'est done manifestement faire acle de 
flll)merce, contracter un engagement commercial. Et des lors 
11 se met sous la compétence des tribunaux de commerce, et 
IMIS le coup, aussi, de la conlrainte par corps. 
Objection. S'engager a fournir des fonds pour une opération 

a,mmerciale ultérieure, ce n'est pas faire acle de commerce, 
lides lors s'exposer a toutes les conséquences de la position 
1mmerciale. C'est ainsi que l'individu, non commerc¡ant, qui 
~te de l'argent a un commer<¡ant ou pour une opération com­
merciale, ne fait pas lui-meme acte de comme~. La destina­
lion et l'emploi des sommes pretées ne changent pas, quant a 
ti, la nature de la convention, qui n'est toujours qu'un pret. Eh 
Wen I la position de l'associé commanditaire n'est pas légalement 
fift'érente: il promet de l'argent pour faire le eommerce; mais 
~rsonnellement il ne fait pas le commerce, et la loi qui le qua­
ifie de simple bailleur de fonds indique assez le caractere de l'ob• 
igation qu'il contracte. 

Réponse. La position de l'associé coinmanditaire meparait, au 
mntraire, essentiellement et surtout legalement dilférente de 
!elle d'un preteur simple et ordinaire. La méme loi qui le qua-
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· 16e de bailleur de fonds le qualifie aussi d'associé ( art. 23 C. 

TENCE, CONTRAINTE PAR CORPS. d . ' é mmm. ). 11 est done associé; il est done membl'e 'une soc1et , 
Des associés commanditaires ou simples bailleurs de foods etd'une sociélé commerciale, la loi le dit également (art. 19); et 

sont-ils obligés commercialement et par corps au versement ~ ~ne con~is guere, déja, que faire ou contracter une société 
leurs mises de fonds, c'est-a-dire, des sommes qu'ils ont prom1s ~mmerciale, ce ne soit pas faire un traité ou un acle commer• 
de mettre dans la société? . Jeial. Remarquez bien, en eflet : ce n'est pas le commerce ou 

Je le pense. La société en commandite esl essent1ellemenl ¡fopération commerciale objeL et bul de la société en comman­
commerciale, l'art. 19 du Code de commeree le dit positiva- 1 dite, que l'art. 19 déclare commerciale; c'est la société elle­
ment. C'est done un acle commercial. El dans le fail il a tou• l111eme, c'est-a-dire la convenlion de se réunir, de mellre en 


