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sant un litre, aprés avoir promis, explicitement ou implicite-
ment, de ne point s’en prévaloir. Il ya donc nullité, et pour dol
ou fraude, et pour défaut de consentement, toutes choses que
méme la partie contractante peut prouver aussi de toutes les
maniéres et par tous les moyens (art. 1109, 1116).

Réponse. La promesse, telle quelle, de ne pas faire usage ou
se prévaloir d'un titre simulé ne peut pas du tout étre assimilée
a ce que Part, 1116 appelle dol , c'est-3-dire , maneenvres prati-
quées par l'une des parlies pour amener 'autre & contracter et
sans lesquelles celle-ci n aurait évidemment pas contraetd, De
celte promesse, comme de tout le reste, la partie pouvait et devait
sé procurer une preuve éerite. Elle n’a du reste, et par cela seul,
par celleseulepromesse, €1 circonvenue, nitrompée, nisurprise,
Aulrement, et g'il fallait voir Ia un dol, cause de nullité, et devant
faire admettre la preuve par témoins ou par simples présomp-
tions, hé! vraiment il faudrait effacer Iart. 1341 du Code. Onen

serait toujours quitte pour venirdire: je n’ai pas d'acte éerit, c'esl

vrai ; mais, ¢’est que mon adversaire m’avail fait telle ou telle pro-
messe, quil netient pas aujourd’hui. Hlm’a demandé millefranes
4 emprunler, me promettant bien de me les rendre exactement;
Cesl eette promesse qui m’a déterminé a lui faire le prét, quil
dénie frauduleusement aujourd’hui: insigne mauvaise foi, el
fraude, et dol, susceptible de se prouver par (émoins ou par
présomptionis. Ou bien : voili un homme qui me doit 200 (r;
sans me payer, mais promettant bien de me payer plus tard, il
a obtenu de moi une quittance qu’il avait besoin de montrerd
un tiers ; anjourd’hui néanmoins il vient me Topposer 4 moi-
niémes: dol et fraude, encore, 2 prouver par témoins, etc. Ou
bien enfin : {"ai reconnu par mon contrat de mariage avoir regt

la dot de ma femme, dot néanmoins dont je n’ai de fait pas tou- |

¢hé un centimes ¢t voila pourtant qu'on ose me la redemander

aujourd’hui : fraude et dol, toujours, etc. Impossible, assuré-

ment, d’aceueillir de telles prétentions; ce n’est point, non,

de semblables hypothéses que sont faits les art. 1116 et 1'3355.-‘”,
™ ¢

l
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Julrement , encore une fois, qu’on efface donc tout d’un coup et
we fois pour toutes, I'art. 1341 qui alors et toujours serait on
je peut plus facilement éludé.
—L’art. 1109! le défaut de consentement! I'absence d'une
wlonté sincére et sérieuse | — Mais c’est précisément la ce qu’il
hut prouver, coNTRE le contenu aux actes, qui témoignent suffi-
amment et hautement d’un consentement réel, d’une vraie et
dncére volonté. Il n’y a qu'un moyen de prouver le contraire ;
est de démontrer qu’on a é16 induit en erreur, ou forcé, ou sur-
i, en d’aulres termes, que le consentement dont lémoigne
Jacte n’a été donné que par erreur, ou qu'il a €1é extorqué par
iolence, ou surpris par dol, le toul conformément aux art. 1109
suivants.

&Qnant aux tiers, qui n'ont pas été parties dans acte, il leur

t de prouver la fraude pratiquée i leur égard (art. 1167,
).

Sic : 15 arréts (Limoges, 28 nov. 1849); Merlin, Toullier, Danty.
Lontra : 9 arréls.
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SOCIETE. — Actions. Demande d'action. Acceptation. Con-
naissance. n° 134. — Idem. Voy. Dissolution. — Admi-
nistration. Urgence. Nécessité. Acte fait par un seul associé.
ne135. — Idem. Un associé non gérant recoit payement

- de son débiteur débiteur aussi de la société. Partage?
Art. 18482 n° 136. — Commanditaire (associé). Action

~ deseréanciers contre lui?n°137.  — Idem. Compétence.
Contrainte par corps. n° 138. — Ider. Immixtion en
gestion. Solidarité envers les autres associés ? ne139.
Commerciale. Non diiment publiée. Conséquences. Nullité.

~ Exécution. Ratification. Dialogue 113, t. 3, p. 267.
Dissolution, Preuve. Témoins. n° 140. — Idem. Scellés.

~ Voy. — Idem. Société illimitée. Divisée en actions.
- Demande de dissolution et partage. Clause contraire.
. n° 141, — Partage. Droit de le demander. Art. 815.
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ne 142, — Idem. Cessionnaire peul-il en étre écartdy
Art. 841. ne 143. — Participation (en). Achat fait par up
associé. Copropriété acquise a lautre? elc. n® 144, —
Payement. Voy. Administration. — Publication. Défaut,
Voy. Commerciale. — Retrait successoral. Voy. Parlage-
cessionnaire. — Seellés. Apposition apres dissolution?
no 445. — Universelle. Entre pére et enfant. Valable?
10 146. — Idem. Révoquée par survenance d’enfant?

ne T47.

134. SOCIETE. ACTIONS. DEMANDE. ACCEPTATION.

Une demande d’actions faite par lettre , au directeur E)u agent
d’une sociélé, oblige-t-elle, rend-elle actionnaire celui quila
faite, s'il n'y a pas de réponse spéciale, a lui faite et parveng?,,
constatant 1'acceptation de la demande, mais s'il y a eu, dai-
Jeurs, visa et inscriptions sur les registres de la société? s

Non, dit la Cour de Paris (10 aodt 1850), « a_uejndu quil 'y
apas eu de réponse spéciale constatant I'acceptation de la de-
mande, et qui, parvenue a Leduc, elit formfi, un contrat s.ynal-
lagmatique;etattenduqueles visa et inscriptions sur l.es reglslr?ﬁ
de la sociélé ne peuvent, al'égard de Leduc, créer le lien dedroit
gui I'obligerait comme actionnaire. » ; '

Question, comme on voit, et comme (ant d’autres, tranchée
par la question méme ... oL

Eeartons d’abord celle de savoir s'il faut gue I'acceptalion sqﬁ
parvenué i la connaissance de celui qui a fait ];f demant}e; elle
est] traitée en général el directement au n® Al ; il suffit dy ren-
voyer. :

Reste la question spéciale relative aux sociétés et demandes
d’actions, elc., et voici ce que j'en pense.

Une demande d’action adressée & une soeiété ne me para’it';?a&
dtre une demande proprement dite, je veux dire, une prgm!@l’e
proposition, une offre, une pollicitation, appelant uneréponse b
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acceptation. Elle est plutdt, ce me semble, une réponse elle-
méme, une acceptation d’offré ou proposition faite auparavant
par la sociélé. Une société se forme ; un acle est passé‘qui I'éta-
Dlit et la régle; il est dit notamment dans ect acte que le capi-
fal est divisé¢ en tant d’actions; que seront actionnaires et
membres de la société ceux qui sousetiront ou prendront des
actions dans lel délai ou pendant le cours de la société; cet
acle est publié parla voie des journaux ou antrement; des pro-
spectus ou des circulaires sont expédiés et répandus partout :
comment ne pas voir dans tout cela un appel ou invitation de la
part de la société a quiconque voudra en faire partie, une offre,
une proposition de souserire et prendre des actions i cel effet?
Et quand ensuite et en conséquence une personné vient sou=

serive ou demander des actions, comment ne pas voir dans cefte
demande une réponse a 'appel dela société, une acceptatioii de
son offre ou proposilion, bien plutdt, je le répéte, qu'une pre-
miére proposilion, offre ou demande proprement dile, appelant
¢lle-méme une réponse et ayant besoin d’une acceptation ? C’est
dlle, encore une fois, qui est une réponse et une acceptation, et
@mme telle elle forme et achéve le contrat commencé par Loffre
ou proposition de la société, elle est obligatoire et irrévocable.
~ A plus forte raison en est-il ainsi lorsque pareille demande a
#é visée, enregisirée ou mentionnée dans les registres de la
s0ciété, et que celui qui I'a faite y a été inserit an nombre des
actionnaires. C'est 1, en effet, de la part de lasociété & son tour,
Tine acceptation, en tant que de besoin, et 'exécution méme en
uelque sorte ou le complément du contrat.

Contra : Paris, 10 aotit 1850.
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135. SocIETf. ACTE FAIT PAR UN ADMINISTRATEUR SEUL. EFFET.

- Ce qu’un associé¢ administrateur, en cas d’'urgente et absolue
Nécessité, a fait seul et sans le concours de'son coadministra-
teur absent ou autrement empéché, est-il valable, alors qu'aux
30
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termes de lart. 1858 il aété stipulé que I'an des administratenrs
ne pourrait rien faire sans Pautre? -
i cieté, no 707).

Non, dit M. Troplong (Sacieté, b A

Il m:a semble qu'ici, & ce cas d’argence et de nec.essﬂe, il 1.3011-
vient tout 4 fait d’appliquer ceque M. T’roplong lm-mt’;m.asd; :]u
sujet d’une autre question; au n° précédent, 706 ¢ Mais'e m
' voit-on pas que cet article (art. 22 C. ‘comm.),
ordinaives, et qu’il ne eoncerné pas les cas

fait pour les cas !
extraordinaires ? » Et, en effet , les parties contractantes,

comme le législateur, sont toujou::s presumecsln’a\;: ::d::;,-
dans ee qu'elles réglementent et shpulent,'que es .

i se représentent le plus communément, et nullemen
o hasard, ou accidentellement, plus
I'objet de leurs prévisions, quod
legislatores ; de ¢0 quod plerumgue

ment

ceux qui, n'arrivant que par
ou moins rarement, ne font pas
semel aut bis accidit, preetereunt
fitltatuunt legislatores.

1l faut pourtant bien, le cas échéant, statuer, décider, agir,

prendre un parti. Quelle régle SEI'IVI"e alo‘rs? Heé! mlin:c?;:n;:
n'y en a qu'une a suivre en pareil cas; (?e'st de :‘e::é te ue“; o
voie d"analogie ou autrement, quelle. a ¢té ou plu c:s -
été V'intention soit du législateur s.mt' des f:omracl.an ug e
eas, non formellement prévu, qui vient & se presentery
I'eussent prévu et voulu régler (='1rt. 1156, art. 4., ltaic.);mi.es |
Or donc, et dans I’espéce qui nous occupfa, S.l esd[,) i
" gent prévu le cas, plus ou moins. extfaordmanre,l urfl .
. ‘absolue nécessité d’agir, sous pem’e d'une perte.p us :m . |
grande, est-ce que leur intem_ion n ei'}t paﬂ: eerlanéneien .
donner pouvoir d’agir, de falr: lel Pe‘it:sal::i; :;éit o
snistrateur, en l'ahsence de I'au . _
ill(:;t;::l:itmullaaémem. Peut-on raisonna‘blemenl su;;poszl; l:g_:
Sraire? Cest donc, de la part du premier, se con Offn e
tention vraisemblable et présumée de ses -co-assocles,sqse :
faire en tel cas @e'qui est nécessaire, ce q!l,l ne -peu.t p?et g
mettre et se dilférer sans péril; et ce quiil fait .ains

|

|

plique naturellement ce que M. Troplong appelle « cette granSe
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ce but doit étre valable, nonobstant les termes de P'art. 1858.
Au surplus, et écartant méme la présomption de pouvoir ou
de mandat dont je viens de parler, je trouve encore el il me
reste, a 'appui de mon opinion, les art. 1375, 1852, 1864. 1l en
résulte, de ces articles, que méme ce qui a é1é fait par un tiers,
ou un associé¢, sans pouvoir ni mandat aucun, vaut cependant
et oblige le maitre de P'alfaire ou les coassociés, 8'il s’agit d’actes
- de bonne gestion, d’utile administration, et & plus forte raison
d'actes de conservation en cas d’urgence et de nécessité. Or,
cest tout a fait et uniquement dans ce cas, dans ce cas de défaut
de pouvoir ou mandat que s'est placé I'associé administraleur
dans 'hypothése qui nous occupe; il a agi sans pouvoir , et
voild tout: mais alors aussi et du moins lui restent & invoquer
les dilférentes dispositions queije viens de rappcler, art. 1864,
1852, 1375.

Sic : Delvincourt, Maleville, Duranton, Zachariz, Duvergier. . ;
Contra : Troplong.

136. SoCIETE. ASSOCIE NON GERANT. PAIEMENT. PARTAGE AVEC
SOCIETE.

Un associé, autre d'ailleurs que celui qui a charge et pouvoir
de gérer la société , recoit un payement d’'un indivi du débiteur
en méme temps de lui associé et de la société. Ce qu'il recoit
doit-il 'imputer, conformément & I'art. 1848, sur la créance de -
la société et sur la sienne ? -

Non, il peut tout garder pour lui; c'est ce que décide M. Trop- -
long (Soci¢i¢, t. 2, n. 558).

Les termes de I'art. 1848 sont tellement généraux et absolus,

qu’ils me paraissent eomprendre ce cas particulier autant que

celui odi ce serail un associé gérant qui aurait regu du débiteur
commun. Il est certain que I'article ne distinguepas entre associé
géranl et associé non gérant. Al'un comme i 'autre, aussi, s'ap-

maxime de confraternité sociale, qui est aussi une maxime de
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droit , 4 savoir, que I'associé, 3 moins de eonvenlions contrai-
res, se doit A ses assoCiés; qu'il violerait la foi promise, si,
aprés avoir engagé son eoncours 3 1a société, fil préférait ses
affaires privées aux affaires comMmunes » (n. 551).

Et cest ce que disaient aussi, en ces termes, Treilhard , dans
T'exposé des motifs, Boutteville et Gillet, dans leurs rapport et
discours auTribunat : « S'il est eréancier d'une somme exigible,
et que son débiteur soit aussi le débiteur de la société , 'associé
(toujours sans distinction) doit faire dece qu'il touche une juste
imputation sur les deux créances ; Ia bonne foi ne permet pas
qu’il s'occupe moins de celle de la société que de celle qui lui
est personnelle. Les imputations qu'il fait dans ses quillances
peuvent tourner au profit, jamais au détriment de la société. Il
doit une entiére bonne foi, telleque , dans le concours 0pposé
de ses intéréts avec ceux de la société , ces derniers ne soient
jamais sacrifiés : les art. 1848 et 1849 du projet ne sont que
Papplication de ces principes. » C'est-d-dire, en d’autres lermes,
que l'associé doil faire pour la société et dans I'intérét commun
ce qu'il ferait pour lii-méme dans son intérét personnel. Or
done, je suppose que cet associé voie unfdébiteur perdre de
jour 4 autre de son avoir et de sa solvabilité, vergere ad inopiam,
mais qu'il lui voie encore et aussi entre mains une somme
qui puisse couvrir tout ou partie de sa créance. Que fera-t-l?
Que devra-t-il faire? S’empresser de la demander, ticher de
J’obtenir, et s'il Pobtient, I'imputer sur sa créance. Eh bien!
qu'il fasse de méme pour la société dont il est membre et qui se
irouve btre aussi créanciére du méme débiteur, qu'il la traite et
la soigne , pour ainsi dire, comme lui-méme, C’est son devoir,
daprés la régle générale susénoncée; qu'en d'autres termes , 1l
gempresse et se fassé un [devoir de demander pour la société
tout autant que pour lui-méme la somme, derniére ressom'c.e
peut-gtre , quil voit a la disposition du débiteur; ce qu’il fait

ur lui, en un mot, et encore une fois, qu'il le;fasse également
oL en méme temps pour la société, Clest ce que veut Part. 1848;

SOCIETE.
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Cest ce qu'il suppose avoir été fait et voulu par Passocié qui a
recu quelque chose du débiteur commun.

Et qu'on ne se préoccupe point ici de cette circonstance, que
la société a un gérant ou administrateur autre que I'associé
dont nous parlons : tout associé en pareil cas et lorsqu’il s’agit
de I'intérét bien entendu de la société, lorsqu'il ya nécessité ou
urgence, devient de droit administrateur, doit se faire gérant,
negotiorum gestor; d’une part, la loi le lui permet (art. 1859, 1372
et suiv.); d’une autre part, la régle de confraternité, qui est la
base et fait la loi prédominante et supréme du contrat de so-
¢iété, Jui en impose le devoir. La clause particuliére qui nomme
un aulre gérant ne saurait étre ici un obstacle; faite, comme
les autres, dans lintérét général de la sociélé, cette clause ne

Qnit pas étre retournée contre elle et asa perle; elle n’cst pas faite
‘pour les cas exceptionnels, d’urgence et de nécessité,, tels que
celui que nous avons en vue; il faut alors et en tel cas suppléer

SOCIETE.

" aa silence du contrat par la commatne et vraisemblable inten-

tion des parties contractantes (art. 1136); or, peut-elle étre,
cette intention, peut-on la supposer autre que celle présumée
par l'art. 1848 ? Peut-on, dis-je, ne pas croire que les associés
aient voulu et entendu, le cas échéant, se donner respective-
ment les uns aux autres tout pouvoir et s'imposer foute charge
ou obligation de faire le bien commun, de veiller et travailler

“aux intéréts sociaux non moins qu'aux leurs propres et in-

dividuels, et ratifier d'avance tout ce qui serail fait ,dans ce
but ?

Que I'on décide autrement & I'égard d’un associ¢ commandi-
taire, qu'on ne lui applique pas la disposition de I'art. 1848
(V. M. Troplong , n. 557), je le congois : il y a pour lui une dis-
position plus spéciale et qui doit, comme telle, prévaloir, celle
des art. 27 el 28 du Code de commerce, qui lui défendent posi-
tivement, et sous une peine déterminée,, de faire aucun acte de
gestion. Mais rien  conclure de la au sujet d'un associé simple
el ordinaire. '
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Sic : Delangle, Duranton.
Contra : Troplong, Pardessus, Davergier.

137. SociETf. COMMANDITE. ASS0CIE COMMANDITAIRE. ACTION DES
CREANCIERS.

Lés créanciers d’'une société en commandite ont-ils contre les
associés commanditaires une action directe, en leur nom et de
leur propre chel, jusqu’a concurrence de leur mise encore due
ou de ce qui en reste da?

1Isn’ont qu’une action indirecte, que le droit, dis-je, d’exercer
P'action des associés gérants contre les commanditaires en paye-
ment de leur mise de fonds, et ce, en leur qualité de créanciers
desdits gérants, el en vertu de lart. 1166 du Code Napoléo
Dés lors aussi, toutes les exceptions que les commanditai
auraienl 4 opposer & 'action des gérants, ils pcuvent les opposer
de méme 4 'action des créanciers qui les représentent.

La loi, en effet, dans les sociétés en commandite, ne voit et
n’établit de responsabilité, ¢'est-a-dire, d’obligation personnelle
envers les tiers, que dans la personne des associés gérants. La
seule et unique obligation des commanditaires consiste 4 verser
dans la caisse sociale les fonds qu'ils ont promis d’apporter i la
société; et c'est la une obligation évidemment contractée envers
la société toute seule, dont il n’appartient dés lors qu'aux admi-
‘nistrateurs ou gérants de la société de réclamer I"exécution, sauf
le droit indirect résultant pour les tiers créanciers de la dispo-
sition de l'arl. 11 66. Tout cela me parail clairement résuller des
‘termes et_dispositions des articles 23 et suivants du Code de
commerce.

L'art. 23 signale cette différence entre P'associé gérant et I'as-
socié commanditaire, que le premier est responsable et solidaire,
et le second, simple bailleur de fonds, ¢'est-a-dire, apparemment,
non responsable, ¢’est-a-dire, non obligé personnellement ; car autre=
ment, et obligé envers les tiers il serait donc aussi responsable,
et oil serait alors la différence entre lui et le gérant déclaré

w 137, A1l
comme el responsable? Il resterait bien cette différence entre
eux, que I'un serail obligé solidairement, l'autre seulement jus-
) qw'a concurrence de sa mise de fonds (art. 26); mais enfin,
| yart, 23 en établit deux, différences, el non pas une seule; il
' déelare le gérant responsable er solidaire , ce qui n'est pas la
| méme chose, et il dit enguite, implicilement au moins ou indi-
' rectenuent, en qualifiant le commandilaire de simple basllewr de
| fonds, qu'il n'est ni responsable ni solidaire, et non pas seule-
| ment qu’il nest pas solidaire.
L/art. 26 porte que le commanditaire n’est passible des pertes
que jusqu’a concurrence de sa mise de fonds. Or, il ne peut élre
question de pertes ou de profits que d'un associ¢ a Uautre res-
pectivement, et nullement par rapport aux liers, élrangers ala
sociélé, étrangers 4 ses chances de gain ou de perte; il n'est
| queslion, pour eux, que de dettes ou de créances. Eh bien! ce
} nest point des deltes que Iart. 26 déclare le commanditaire

passible sur le pied de sa mise de fonds, c'est des perles, el par
ladong il ne régle que les rapports, que les droits et devoirs
' pespectifs des associés entre eux, el non leurs rapports avec les
tiers, créanciers ou autres. Ceci devient encore plus sensible
par le rapprochement de cet article de l'art. 7 titre 4 de l'or-
donnance de 1673, qui portait : « Les associés en commandile
ne sont obligés que jusqu’a concurrence de leur part. » Cette dif-
férence de rédaction annonce bien l'intention d’innover en cé
point, ou au moins de bien faire comprendre, et mieux que ne
le faisait lordonnance a cause de la généralité de ce terme,
obligés, qu'on n’entendait régler ici en effet que les rapports et
obligations respectives des associés enlre eux guant aux peries
ou quant aux gains leur résultant de la S0CiéLé,

L’art. 27 défend au commanditaire de faire aucun acte de
gestion, et s'il en fail, l'art. 28 I’en punit en le déclarant respon-
sable ou obligé personnellement et solidairement , ¢'est-i-dire,
que puisqu'il s'est fait gérant, il s'est mis dans le cas d’étre traité
‘en gérant, c'est-i-dire, en associg responsable et solidaire aux
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termes de D'art, 23. C’est done qu'auparavant il n'était, dans e
fait, ni solidaire, ni responsable ou obligé. - T
Suivant les art. 25 et 43, le nom du commanditaire ne doit
figurer ni dans la raison sociale ni dans Vextrait publié poup
faire connaitre la société : ¢'est doncqu'il doit, lui commandi-
laire, demeurer & Pécart et inconnu ; c'est donc que les tiers, qui
ne doivent pas méme le connaitre, n’ont, dans I'intention de la
loi,mi prise ni action contre lui; autrement, la loi n’edit pas
manqué, au contraire, d’exiger la publication de son nom. Le
montant seul et en bloc des valeurs fournies ou & fournir par
Jes commandilaires en général, sans désignation ni spécification
d’aucun d’eux, doit étre mentionné dans 'extrait (art. £3), tant
il est vrai que ces valeurs seules, et non les personnes qui les
donnent ou qui les doivent, sont engagées envers les liers qui
viennent & traiter avec la sociélé, ¢'est-a-dire, avec son gérant.
1l est bon, du reste, et ulile que le montant en soit connu, pour
que les liers qui voudraient trailer avec la sociélé sachent
quelles ressources elle posséde, quel gage elle peul leur offrir,
quel degré de confiance elle peut donc leur inspiver ; et voili
pourquoi le montant des mises de fonds doit &étre rendu public.
Une fois done qu'ils ont effectivement trail¢, comptant surees
valeurs fournies ou 4 fournir, mais nullement sur les personnes
qui les ont fournies ou di fournir, personnes qu'ils ne connais-
saient, ni ne pouvaient ou devaient connaitre, dans la pensée
de la loi, qu'ils s’en prennent donc a ces valeurs, qu’ils ont su et
entendu étre leur seul gage, el non aux personnes qu'ils n'ont
pu ni voulu avoir pour obligées, prévenus par la loi elle-méme
que ces personnes n'étaient ni responsables ni solidaires.
Objection. Le contral de sociélé en commandile renferme vir-
tuellement, de la part des commandilaires, un mandat:donné
aux associés gérants, de les obliger envers les liers jusqud
concurrence des fonds qu'ils ont mis ou promis de meltre dans
Ia société, Les tiers done qui contractent avec la raison sociale
ont véellement la société pour débitrice, savoir, les associés gé-
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ants indéGiniment, et les associés commandilaires jusqu’a con-
currence du montant de leur mise; et I'obligation, ainsi limilée
‘jl'égard de ces derniers, engendre nécessairement un droit, et
jar conséquent une aclion utile au profit des tiers (Cassation,
pef. 28 fév. 1844).
" Réponse. Les commanditaires ont donné ou sont censés avoir
donné aux gérants mandat de les obliger jusqu’a concurrence
}de.leur mise de fonds, soit; mais de quelle maniére et envers
\qui? Envers eux, géranis, ou la société qu'ils représentent, el
I gon envers les tiers, En adhérant i la sociétéa titre de comman-
ditaires ou simples bailleurs de fonds, ils sont censés avoir dit
aux gérants: voila telle somme, ou, NOUS verseronstelle somme,
et nous vous donnons pouvoir ou mandat de I'employer aux af-
faires de la société. S'il y a profit, vous nous en donnerez notre
part proportionnelle ; s'il y a perte, la somme versée ou a ver-
& ser par nous sera perdue pour nous, et lout sera dit. Voila en
afet et en substance tout le contrat de société pour les comman-
ditaires, il nest pour eux rien de plus, rien de moins. Etil n'y
‘arien 13, certes, rien qui ressembled un mandat de les obliger
personnellement envers des tiers, pas plus jusqu’a concurrence
de leur mise de fonds qu'autrement. Et d’abord, c'est incon-
lestable et incontesté, dans le casouils ontréellement versé leurs
bnds avant toute action de la part des créanciers, ils sont alors
ien certainement 4 I'abri de toute poursuite ou réclamation de
lapart de ceux-ci non moins que de la part des gérants eux-
mémes. Et c'est done déja qu'ils n’avaient donné & ces derniers
aucun mandat ni pouvoir de les obliger personnellement envers
des tiers, car alors c'esl a ces liers qu'ils devraient payer, et non
aux gérants, obligés qu'ils seraient envers ces mémes tiers. Mais
pourquoi alors aussi el dans le cas méme ou ils n’auraient pas
encore versé leurs fonds, pourquoi supposer qu’ils aient davan-
lage donné un semblable pouvoir? Est-il moins vrai dans ce cas
que dans l'autre que la scule obligation qu'ils aient réellement
wntractée par leur adhésion & la sociélé, c'est Pobligation de
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verser une somme de... dans la caisse sociale, entre les maing
du gérant ? que le seul mandat qu'ils aient réellement donné oy
entendu donner au gérant, c'est celui d’employer ladite somme
aux affiires dela société? Toules choses, mandat et obligation,
absolument étrangéres aux tiers qui onl traité avec le gérant?

— Mais ces tiers ont pu et dit compter sur cetle somme, comme
sur toutes les autres dont le montant a éé inséré dans V'extrait
de P'acte de société affiché et publié ! — Oui, comme tous créan-
ciers peuvent compler sur ce qui appartient ou ce qui est did
leurs débiteurs (art. 2092, 2093, 1166). Qu’ils prennent donc
alors les voies ordinaires, usitées en pareils cas; qu'ils fassent
des saisies-arréls ou oppositions, ou qu'ils exercent au nom de
leur débiteur, le gérant responsable et obligé envers eux; les
droits et actions qu'il peut avoir & exercer contre les comman-
ditaires ses propres debileurs ou débiteurs de la sociéte quil
représente, 4 Ueffet d’en obtenir le payement des sommes pro-
mises et dues & la société. Mais aussi et dés lors méme, quils
subissent toutes les exceptions et défenses que ces ménies débi-
teurs peuvent avoir & opposer a leur eréancier propre et direc,
la société, ou son gérant pour elle; il le faut bien, car quijure
“alterius utitur, eodem jure uti debet. :
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Sic : 4 arréts; Delangle, Favard, Delvincourt, Troplong. :
Contra : 2 arréls (Cassation 28 fév. 1844); Pardessus, Persil , Malepeyre ¢t
Jourdain. ;

138. SoCIETE. GOMMANDITE. ASSOCIE COMMANDITAIRE. comeg-

ENCE. CONTRAINTE PAR CORPS.

Des associés commanditaires ou simples bailleurs de fonds
sont-ils obligés commercialement et par corps au versement de
leurs mises de fonds, c’est-4-dire, des sommes qu'ils ont promis
de mettre dans la société?

Je le pense. La société en commandite est essentiellement
commerciale, I'art. 19 du Code de commeree le dit posilive-
‘ment: Cest donc un acte commercial, Et dans le fait il a ot
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jurs, cel acte, pour objel et pour but des opérations de com-
gerce et les bénéfices & en provenir. Prendre part a un tel acte,
l@ﬁ en apportant ou promettant son travail et ses soins person-
s, avec ou sans argent, soit en apportant ou promettant
mlement de Pargent, le tout d'ailleurs afin de partager les
iinéfices communs, c¢’est donc manifestement faire acte de
gmmerce , contracler un engagement commercial. Et dés lors
@ se met sous la compétence des tribunaux de commerce, et
ous le coup, aussi, de la contrainte par corps.

Objection. S'engager 4 fournir des fonds pour une opération
gmmerciale ultérieure, ee n'est pas faire acle de commerce,
ii dés lors s’exposer & toutes les conséquences de la position
smmerciale. C'est ainsi que I'individu, non commergant, qui
jiéle de I'argent & un commercant ou pour une opération ¢om-
serciale, ne fait pas lui-méme acte de commieree. La destina-
ion et emploi des sommes prétées ne changent pas, quanti
lil, 1a nature de la convention, qui n’est toujours gu'un prét. Eh
lien t la position de I'associé commanditaire n’est pas légalement
diférente : il promet de I'argent pour faire le commerce ; mais
lj?éi?sonnellemem il ne fait pas le commerce, et la loi quile qua-
liie de simple bailleur de fonds indique assez le caractére de I'ob-
lzation qu'il contracte. :
Réponse. La position de 'associé commanditaire me parait, au
ntraire, essentiellement et surtout légalement différente de
dle d'un préteur simple et ordinaire. La- méme loi qui le qua-
ifie de bailleur de fonds le qualifie aussi d'associé (art. 23 C.
omm. ). 11 est donc associé; il est done membre d'une société,
#d’une sociélé commerciale, la loi le dit également (art. 19) ; et
fPne eongois guére, déja, que faire ou contracter une sociéte
Wmmerciale , ce ne soit pas faire un traité ou un acte commer-
ﬁal Remarquez bien , en effet : ce n’est pas le commerce ou
fopération commerciale objet et but dé la société en comman-
lite, que Yart. 19 déclare commerciale; cest la socidté elle-
éme, cest-a-dive la convention de se réunir, de metire en




