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faut donc qu'il y ait cette dislance entre le mur oit on les pra. | déslorsinvoquer avec quelque apparencede fondement le héne-

tique et le milieu de la cour commune, poinl ol est censée y.
nir la propriété du voisin. 5 :
Réponse, La cour élant indivise, la propriélé respective des
deux voisins est fofa in loto, et tota in quilibet parte; elle st
pas plus limitée an milieu de la cour qu’a Lout aulr'e point en
deca ou au deld. L'objection ne parait donc pas fondee: 'leaque
voisin est censé propriétaire, il est réellement copropriélaire de
la cour.dans toute sa largeur également et jusqu’au mur méme
bu autre limite du fonds de son voisin. On peunt donc aussi bien
dire pour celui qui ouvre les vues ou fenéires, la cour edt-elle
moins de douze pieds de large mais plus de six, qu'il a obseryé
la distance prescrite par I'art. 678, qu’on peut dire le contraire
pour Pautre voisin ; et parlant, celte considération ou argumen-
tation n’a véritablement rien de concluant. Mettons-la donc de
cOté, pour ne voir que la destination de la chose et I'intention
des personnes qui I'ont faite ou stipulée commune, 2
Alors et ici revient cette premiére et déeisive considération,
que la chose, la cour, ou autre terrain commun, fait pour I'usage
et la desserte des deux propriélés, se préte et se doit naturelle-
ment, par sa destination, et d’aprés la commune intenliop des
parties, présumée ou présumable, a tout ce qui peut contribuer
et servir a cet usage et desserte. En stipulant, dans ce buf, la
communauté du terrain, les parties ont bien su et voulu ses-
poser aux quelques inconvénients qu'entraine forcément loule
communaulé semblable, d’étre vu, d'étre rencontre, d’élre.pgq;
ainsi dire coudoyé et plus ou moins géné dans sa jouissance par

celle égale et concurrente de son communiste. Elles n’ont doné |
point a s’en plaindre, et leur position n'est plus du tout la mém .
que celle du propriétaire qui, sans s'étre engagé dans riende ¢

semblable, sans avoir stipulé ou consenli aucune commun.:iulgi
de ce genre, voit son voisin pratiquer des ouvertures d'ou l,l.
sera vu chez lui, et géné par la méme dans sa jouissance prqpf-ﬁ
ou exclusive lelle qu'il a droit de U'exercer. Elles ne sauraient

lice de I'art. 678.

 Sic : 2 arréts (Cassation 31 mars 1851).
- Contra : 1 arrét; Pardessus, Solon.

130. “SERVITUDE. DISCONTINUE. DESTINATION DU PERE DE FAMILLE.
Art. 694.) -a

- Le propriélaire de deux héritages entre lesquels il existe un
figne apparent de servitude discontinue, telle qu’un passage,
avendu I'un de ces hérilages. La servitude continue-t-elle
fexister au profit de I'héritage pour P'usage duquel elle avait
ilé établie ?

L'affirmative semble résulter des termes mémes de I’art. 694
(. Nap.

Objection. Cet article n'est que la suite et une application de
lart, 692, lequel pose en principe général que la destination
il pére de famille ne vaut titre qu'a I'égard des servitudes tout

\ila fois continues et apparentes.

- Réponse. Pourquoi alors, dans 'art. 694, ne plus parler que de

lin de ces deux caractéres, I'apparence, et non de I'autre, la con-
linuité ? Mieux valait ne parler ni de I'un ni de Iaotre et s'en ré-
lérer ainsi 4 'art. 692; ou bien au moins fallaitil, rappelant I'an
le ces deux caractéres ou conditions » l'apparence, rappeler éga-
iment et aussitotl'autre,, la continuité, sous peine de n’dtre pas
inement el complélement compris ; si tant est du moins qu’on
thlendit ne faire ici effectivement qu’une application et une dé-
ion de cetarticle 692. Et 4 quoi bon méme, dans celte hy-
bése, faire art. 6942 Sa disposition se trouvait déja impli-
ent mais suffisamment contenue dans celle des art. 692
€693.
“On T'a fait pourtant et édicté; c’est donc qu'on a eu autre
0S¢ en vue, c'est donc qu'on a trouvé une différence entre les
leux cas, celui de 'art. 693 et celui de Iart. 694, une différence
29
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réelle, et suffisante dailleurs pour faire écarter du second le
principe, appliqué an premier , de I'art. 692. i ,
Cette différence n'est pointsansdoute celle-ci, qu'an casdel at,
693 on suppose deux propriétaires autres que celui l(}l'll a ;fns
les lieux dans ’état duquel résulte la servitude, ialzt,lls._quau
cas de I’'art. 694 on suppose ce dernier encm:e.pmprretmre- de
P'un desthéritages, Paufre ayant passé & un tiers par v;en-t:e o
autre digposition qu'en aura faite ce propllletalre. Ceci nem
péehe point qu’en ce dernier cas, tout de fneme.q.ue dam‘leprg-
mier, on ne puisse dire et il ne soit vrai de d_lr.e, aux termes
de I'art, 693, que« il est prouvé que les deuycr -ﬁ'mds agtagh
Jement divisés ont apparteni au méme propriciaire ». Getaf.
ticle 693 suffirait donc en effet pour régler les deux cas égale:

nient. ’ : g
Cherchons donc la vraie différence, et la raison de déeider.dif-

féremment. | i
Voici deux propriétaires voisins , dont P'un demande a l'aulre

la suppression d’une servitude que celui-ci prend sur lui, d'one

vue par exemple, ou d'un passage, s’?!.i«non@z.mt, l"‘una parme
fenéti&i.l’antre par une porte. Le voisin ;actlen.ﬁe .‘peut serﬁa-
fendre en produisant un titre, ou en ]UStlﬁé.lﬂ’l d'une preserip
tion légalement acquise. Mais il n’ani l'un fn,l autre, ni 'lm:e,m
pfescrip‘tion. 1l ne lui reste plus alors .‘qu’é m.voqu’s.zr Ia destma—
tion du pére de famille;; mais aussi il ne peut lmvoqu.e_.r qﬁe
dans les termes et aux conditions prescrites , et ces condmm?ag?
ces caraetéres essentiels de Ia destination d@ pére de famﬂ;
sont clairement élablis par les art. 692 et 693; I'un de cés &

. P B
racléres ou conditions est notamment et avant tout qu'il s'agisse g

d*une servitude continue et apparente (art. 692). Il. r‘éussrm‘ d;:;
et se fera maintenir dans sen droit de vue, servitude continue

el apparente (art. 688, 689), en prouvant que les detfxw
actuellement divisés entre lui et son adversaire ont primitive: |y

ment appartenu & un seul et méme propriétaire, et que €&l

par lui qu'a é16 pratiquée la fenéire qui procure cette vie (ark

\.
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92 et 693 ). Mais pour la servitude de passage, il ne devra pas
Léussir de méme en prouvant de méme que les deux fonds ont
appartenu au méme propriétaire et que c’est lui qui a prati-
uéla porte par ou s’exerce le passage, attendu que c’est [ une
servitude discontinue (art. 688), et que la destination du pére
{efamille ne vaut pas titre a Pégard de cette sorte de servitude
(art. 692). Décider autrement par application de U'art. 694 , ce
\enait effacer et anéantir la distinction faite par Part. 692 entre
l&s servitudes continues et les servitudes discontinues.

“Est-ce done & dire pour cela que Part. 694 va demeurer 4 son
lour lettre morte et sans effet possible? En aucune facon, pourvu
sgulement qu’on I'applique au cas spéeial qu'il prévoit, et non
idautres. :

(e cas est celui de deux héritages dont le propriétaire a trans-
is un 2 un tiers et a gardé Pautre pour lui. Oh! alors, et par
#la méme qu'il est intervenu entre ces denx personnes un acte
‘ji&'di‘spositidn, une eonvention, un contrat, comme dit Part. 694,
i congoit tout de suite une différence de ce cas d'avee celui oit
i’y a rien de semblable (celui de I'art. 693). Alors en effet le
ropriétaire qui a vendu n’a pu ignorer l'existence du signe ap-
_ﬁrent de la servitude, de la servitude elle-méme par consé-
fient, et il a dd, s'il ne voulait pas la laisser subsister, s'en
ipliquer formellement (art. 1602); 'il ne I'a pas fait, s'il n'a
fien dit 4 ce sujet, c'est donc qu'il a entendu maintenir les
thoses dans I'état ou il les montrait et les vendait 4 'acheteur;
filrement , il Paurait induit en erreur, en lui donnant lieu de
toire & Vexistence d'une servitade qu’il viendrait plus tard con-

iSter ‘et faire supprimer. L'acheteur de son c6té n’a pas plus
finoré ni pu ignorer Texistence de la servitude, en voyant ou
uvant voir le signe apparent de cette servitude; et s'il ne vou=
fit donc pas 1a subir , il ne voulait pas qu'elle fiit conservée,
ttait 4 1ui & son tour de s'en expliquer clairement; sans quoi,
Iest plus recevable 4 se plaindre, il n’a é1é ni trompé ni sur-
!ﬁ@(arg. art, 1638, 1642), il est censé¢, en un mot, avoir aussi,
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entendu et consenti que les choses restassent dans 'état ou il les
voyait et les prenait en acquérant. ol

C'est donc a dire, en derniére analyse, que dans le cas parti-
culier prévu en l'art. '694, on suppose une convention tacite
intervenue entre les deux propriétaires voisins, 4 I'effet de main-
tenir et conserver la servitude exislante entre leurs deux mai-
sons. Et peu imporie alors, on le congoit, qu’il s'agisse d'une
servitude apparente et continue tout ensemble, ou senlement
apparente; la présomption de mutuel consentement est toujours
]a méme, évidemment, soit pour Pune soit pour 'autre ; il suffit
qwaucun d’eux n’ait été ou n'ait pu étre surpris, induit en er-
reur, et nul en effet n’a pu Pétre, du moment et par cela seul
que la servitude gannoncait , se proclamait elle-méme par son
signe apparent. Et de 1 aussi 'art. 694; de 1& vien, dis-je, qui
la différence des art. 692 et 693, cet article n’exige point le ca-
ractdre ou la condition de continuité dans la servitude, qu'il se
contente den demander l'apparence, le signe apparent.

On corqgrend dun autre coté et par cela méme que ce méme
caractére , Lapparence, ne suffise plus & lui seul dans le cas font
different des art. 692 et 693. Dans ce cas; en effet, il n’y a plus
celle convention lacile, ce consentement réciproque des parties
sous-entendu, supposé dans P'art. 694, celte présomption légale,
en un mot, dont l'article en question fait un titre ou 'équivalent
d’un lilre.

Fadmetirais d’ailleurs la méme décision, je ferais la méme
application de l'art. 694, au cas de partage entre cohéritiers ou
autres copropriétaires , de deux héritages entre lesquels existé-
rait un signe apparent de servitude, fat-elle méme discontinug.
11 y aurait ici en effet et aussi convention tacite et présumée, au-
torisant le maintien de la servitude.

Objection. Ne suffira-1-il pas, en tous cas indistinctement, de
prouver que les deux hérilages entre lesquels existe un signeap-
parent de servitude ont appartenu au méme propriélaire, pour
se melire dans le cas de I'art. 6947 Car enfin, ces deux hérilages,

-

e 131, SERVITUDE. * 453

| quid‘abord appartenaient & un seul et méme maitre, n'ont pu se
diviser ensuile et appartenir & deux mailres différents, qu'au
‘moyen précisément ou d’un pariage, ou d'une venle, ou d'une
qutre disposition quelconque, et alors donc et toujours revien=
' drait laccord présumé, la convention tacite autorisant le main-
' ien de la servitude. Mais alors aussi, que deviendrait I'art. 692,
st sa double condition d'apparence et de continuité?... :

~ Réponse. 11 reste toujours une différence entre les deux cas,
wlui de I'art. 693 et celui de l'art. 694. Dans le cas de ce der-
nier article, il y a un acte certain, reconnu ou prouvé, rapporté
ou produit, on le suppose, un contrat ou autre disposilion,
fune part, et, d’une autre part, il est avéré aussi que la servi-
tude existait réellement lors et au moment de ce méme contrat
on disposition ; et de cette double circonstance résulte suffisam-
‘ment la présomption d’accord ou de convention relalive au
maintien de la servitude. Dans le premier cas, au contraire,
wlui de Part. 692 et 693, il napparait plus et il n’est plus jus-
fific de méme et & linstant méme, par la production d’un acte
ou contrat, de la double circonstance nécessaire pour opérer 1a
‘méme présomption d’accord ou de convention.

' Sio '8 arréts (Paris, 7 déc. 1850); Carou, Merlin, Pardessus, Solon. — ré-

serves, distinctions: Marcadé, Solon, Zachari®|, Duranton.
Contra : 2 arréls; Toullier, Maleville, Favard, Garnier, Delvincourt. % : -

131. SERVITUDE. EGOUT DE TOIT. SOL AU DESSOUS. PROPRIETE.
PRESCRIPTION.

Le toit d’un bitiment avance en dehors du mur et couvre
\ne certaine étendue de terrain contigu. A qui ce terrain appar-
lient-il? La propriété en peut-elle étre prescrite par le voisin
propriétaire du sol qui est en dehors du toit ou de la gouttiére ?

Le terrain , sans doute, est censé appartenir au propriétaire
du bitiment. Ce propriélaire ne pouvant faire égoutler son toit
que surson fonds ou sur la voie publique, et non sur le fonds de

son voisin (art. 681), est naturellement présumé avoir , en con-
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struisant, laissé vacanle cette portion de lerrain pour recevoir
I'ean de son Loit. "

Mais enfin , et malgré celte présomption, malgré cette pro-
priété originaire, il peut bien se faire qu'il ait depuis renoncé
A la propriété de ce méme terrain pour le concéder au proprié.
taire voisin, ens'y réservant seulement un droit d'égout ; el clest
ceque ferail présumer une possession compléte, paisible, exclu.
sive, publique, bien caractérisée, de la part de ce dernier, pen-
dai:igl.le temps nécessaire pour prescrire. On sail en effet qu'une
telle possession est fondée précisément sur une convenlidn et
aliénation présumée, viz est enim ut non alienare videatur qui' pan-
tur usucapi. Celle méme possession, avec tous ces caracléres el
cette durée, peut toutaussi bien faire croire que dés le pringip
méme le maitre du bitiment n’a eu qu’un droit de servi&
qu’il se sera procuré, en payant ou autrement, pour le besoin
de sa construction et de son égout. En tous cas donc, dansce
dernier comme dans le précédent , le voisin possesseur du ter-
rain en devra étre reconnu propriélaire, ab initio, si l'autre Yoi-
sin n'a eu de fait ou est réputé navoir jamais eu qu'un droit de
servitude d’égout, ou par I'effet de la prescription, si celui-ci est
réputé avoir eu d’abord el laissé le terrain pour son égoul.

— Mais ce dernier jouit toujours du terrain par I'usage qu'il
fait de cet égout; il n'a donc pu perdre, par prescriplion, un
terrain qu'il n’a pas cessé de posséder! :

— (est-a-dire que voila en fait et en concurrence deux pos-
sessions, qu'il faut done apprécier et caraclériser pour en recon-
naitre les conséquences ou effets. Or, I'une d'elles, celle du pro-
priétaire du btiment, est cerlainement douleuse, équivoque;
clle peut aussi bien , en effet, avoir lieu 4 titre de propriété ou
avoir lieu 4 titre de servitude. L’autre, celle du voisin, n'a rien
de semblable, rien, dis-je, d’aussi équivoque ou incertain : cul-
tiver, semer , planter, récoller, elc. (car je suppose, je lai dit,
une possession compléte et des plus caracterisées) , tout cela,
trés cerlainement, conslitue une possession a titre de prbprié-
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ire, de lels acles ne gexercent pas, que je sache, & litre de ser-
yitude. Eh bien alors, et dans le doute , en l'absence ou dans le
| slence des litres, apprécions les droits de chacun par la nature
| game de sa possession ; rien de plus rationnel et de plus juste,
! puisqu’il est vrai que la possession est tout a la fois lindice et
effet du droit qu’elle représente el péalise pour ainsi dire en le
raduisant en fait. Disons en tout cas et tout au moins que le
' propriétaire voisin, qui a possédé comme maitre du terrain, l'a
1 jequis par preseription. Son voisin Pedt-il laissé jouiv de cette
" maniére, s'il ne I'edtlui-méme regardé comme maitre? Est-cela
ane possession qu'il puisse qualifier de précaire ou de tolé-
rnce? Evidemment non. Elleindique manifestement un droitde
propriété , tandis que la sienne, réduite an simple fait de L‘é~
' gout, n'annonce réellement qu’une servitude. A chacun donc
' guivant sa possession, el suivant son droit ainsi apparent el ma-
 nillesté.
| Sic: 1 arrét (Cassation 28 juil. 1851); Pelvincourt, Perrin.
" Contrd : 1 arrét; Duranton, Pardessus, Ceepolla, Solon.

132. SERVITUDE. PERSONNELLE. REELLE. PERSONNE. AYANT-CAUSE.
cuasse. picuE. Elc.

Le propriélaire d'un domaine en vend une partie, avec ceite
dlause : « L’acheteur ne pourra, ni lui ni ses héritiers ou ayant-
cause, exploiter telle marniére, ou carriére, ou sabliére, ou ar
doisiére, ou cendriére, elc., qui se trouve dans le fonds vendu,
el telle qu'il en existe une dans la partie du fonds que se réserve
le vendeur » 3 ou avec celte autre clause : « L'acheteur ne
pourra, ni lui ni ses héritiers ou ayant-cause, établir dans le
fonds vendu un moulin & blé oua huile, ou une forge, ou autre

usine , semblable 2 celle que posséde le vendeur dans la partie
du domaine qu'il se réserve, etc. 13 et ladite clause est stipu-
lée tant pour le vendeur que pour ses héritiers ou ayan(-cause.
Une telle clause constitue-t-elle une servitude, qui passe de
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droit aux successeurs des parties, liers acquéreurs, dona- -

laires, efc., qui suive de droit les deux héritages dans quelques

mains qu'ils passent, activement ou passivement? De méme d'un

droit de chasse ou de péche, oun autre semblable, également sii-
pulé ou réservé?

Oui, si cette clause établit, aux lermes de Part. 637, « une
charge imposée sur un héritage pour I'usage et l'utililé d'un
autre héritage appartenant i un autre propriélaire. » Et Cestce
qui semble ainsi; car, du reste, une servitude peut, commeici,
consister aussi bien a ne pas faire qu'a souffrir ou laisser faire
quelque chose : ut aliquid patiatur, aut non faciat. L. 15, ff. De
serv..

Objection. La charge ici imposée & ’héritage vendu n’est point
réellement établie pour 'usage et I'utilité de 'autre héritage;
elle n’établit qu'un droit personnel au profit du vendeur; elle
n’a pour objet que de le mettre a I'abri de la concurrence que
pourrait lui faire 'acquéreur en se livrant a une exploitation ou
industrie de méme nature que la sienne. Ce droit donc ne passe
point & l'acquéreur donalaire ou légataire 4 qui le vendeur
transmet ensuite son héritage.

Réponse. Rien de plus vrai, assurément, si 'on veut s'en tenir
rigoureusement aux termes de I'art. 637, pour l'usage et Dutilité
d'un heritage. Il est certain gue 'héritage du vendeur, dans nolre
espéce, n’a rien a gagner lui-méme , directement, réellement, &
la charge imposée sur I'héritage vendu. La seule personne du:
vendeur peut véritablement en profiter, par une exploitation ex-
clusive, sans concurrence, et d’autant plus productive. -~

Mais, 4 ce compte-13, quede serviludes, reconnues et signalées.
comme tellespar la loielle-méme, devraient cesser de'étre ! Voili

une servitude de vue, ou de passage, ou de puisage, ou aulre sem:
blable, établie d’'une maison ou d’une terre sur une autre : qui.

en profite et en jouit? Le fonds dominant, ou la personne du'
propriélaire? La personne seule, évidemment ; le fonds ne voit.

pas, ne passe pas, ne boit pas, elc. Cest done bien, en réalité; et
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‘ oprement, directement, pour I'usage et D'utilité des personnes
ﬁfeﬁ'-s'onl: établies ces "sortes de servitudes. Seulement, et par

agntre-coup, indirectement, le fonds lui-méme en profite et y

mgne, en ce qu'il puise, dansle droit ainsi établi au profit de ses
jissesseurs quelconques , une véritable plus-value, un surcroit
itel de valeur, soit locative, soit vénale, soit méme de simple
agi’ement Et du reste aussi, sous un autre point de vue, c'est
lien au fonds lui-méme qu "est dit et attaché le droit, et I'avan-
age qui en résulte, en ce sens que la personne n'en profite qu'en
unt et autant qu'elle posséde le fonds}, et seulement fant qu'elle
possédera, le méme droit ou avantage devant passer a tout
aire possesseur quelconque aprés elle, et ainsi de suite. C'est

: qu ‘exprime Domat, en disant : « Quoique les servitudes ne
gﬂl&nt que pour les personnes, on les appelle réelles, parce
gufelles sont inséparables des fonds. Car c’est un fonds qui sert
jpg_;il_l' un autre fonds, et ce service ne passe 4 la personne qu'd
unse du fonds » (Lois civiles, 1 partie, t. 12, s. 1, n° 5).

Eh bien! de méme dans notre hypothése : tout inutile et in-
fiférente , pour ainsi dire, qu’est pour le fonds du vendeur la
llarge imposée sur le fonds vendu, il est eertain néanmoins que
}fﬁ_wntage ou P'utilité personnelle qu'en doit retirer le proprié-
ire retournera par contre-coup au fonds lui-méme, que I'u-
ine, forge, moulin , carriére, ou autre éablissement, produira
lantant plus de'revenus et de hénéfices qu'il continuera d’étre
aploité seul , sans rivalilé ni concurrence, qu'il se vendra par
llite ou se louera d’autant plus cher, tout possesseur indistinc-
ment, et non pas seulement le propriétaire qui I'a stipulée,
bvant jouir aussi comime lui et aprés lui de la charge imposée
i héritage voisin. Et c'est bien assez, dés lors, pour qu'on
lisse y voir vérilablement « une charge imposée sur un héri-
%e pour I'usage et I'utilité d’un autre héritage appartenant &
lautre propriélaire », ¢'est-d-dire, une servitude.

Il n’en serait point ainsi, sans doute, si le propriétaire 'avait
lipulée pour lui seul, dans son intérét propre et personncl.
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Lui seul, ou ses héritiers aprés lui, ou autres successeurs tenan
lieu I’ héritiers, seraient fondés & s'en prévaloir, car ce ne senaif
plus, pour le coup, qu'un droit personnel en effet.

Mais stipulée, comme nous I'avons vu, lant pour le proprig-
taire que pour ses héritiers et ayant-cause, la charge est wrai-
ment un droit réel qui doit passer et profiter a tous les sucees-
seurs quelconques, méme a titre particulier, tels qu'acquéreurs,
donataires, etc., car ce sont eux précisément et proprement
qu'on appelle ayanl-cause. . .

Mémes choses dire, en tous points, d’une stipulation de droit
de chasse, ou de pache, ou d'aller et venir et se promener, e(c.,
sur le fonds voisin; il en résulterait également une servitude
réelle proprement dite, une charge utile au fonds du stipulant
par le surcroit d’avanlages ou d’agrément, et de valeur, par
suite, vénale ou locative, qu’elle lui procurerait; et le dtml.
ainsi acquis passerait aux successeurs et ayani-cause, si le
droit était stipulé, non pour la personne méme el seule du
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propriétaire, mais pour lui et pour ses héritiers et ayant-cause,
. : U
pour ses successeurs, en un mot, dans la possession de I'hé-
ritage. : "
Ce ne serait plus, au contraire, qu’un droit purement persoi- [,

nel, non susceptible de passer aux ayant-cause, g'il était sliplll,lé ‘
pour quelqu’un non propriétaire d'un héritage plus ou mois |

voisin, ou indépendamment, abstraction faite de son héritage,

C’est pour ce cas et en ce sens qu'il est dit dans une loi romaine: |
« Ut pomum decerpere liceat, ut spatiari, ut cenare in alieno

possimus, servitus imponi non potest. : 4
autre loi, potest servitutem acquirere, vel urbant, vel rmﬁﬁ
praedii, nisi qui habet preedium. Neratios ait, nec hau_stumpej
coris, nec appulsum, nec creiz eximend, calcisque coquend®
jus posse in alieno esse, nisi fundum vicinum habeat. » (LL«

De serv., 1, § 1, Comm, pred.; § 3, Inst. De serv., 5,51, 0.0 |

serv, pred. rust.) "
Mais stipulé par le propriétaire ’un fonds plus ou moins Vo

Nemo enim, ajoule uge ¢
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sn, et en vue de ce fonds, c'esl-a-dire, au profit de ses posses-
gurs présents et a venir, un tel droit (ut pomum decerpere

\ fmat, ut spatiari, etc.), de méme qu'un droit de chasse ou de

gche, et autre semblable, me parait constituer une vraie et lé-
glime servitude, tout aussi bien que les aulres (aque haustus,
ippulsus, crete eximend®, calcis coquend, etc.). La raison,
glai dite et expliquée plus haut : c'est que de tels droits, tout
mne paraissant utiles qu'a la personne, profitent néanmoins et
wrvent aussi au fonds lui-méme, en y attachant plus de valeur
i d'agrément, dés qu'ils doivent passer & lous possesseurs du
londs.

Rien, au surplus, dans la loi, ne s'oppose a I'établissement de
_reilles servitudes. L’art. 686 laisse aux prop_riétaires la plus
gande latitude d ce sujet, et 'exposé des motifs dit positivement
i « les servitudes conventionnelles imposées'sur la propriété
font pour limites nécessaires que le point ot elles devien-
itaient contraires  lordre public. »

Le méme arl. 686 ajoule, il est vrai, que les services ne doi-
et élre imposés ni & la personne ni en faveur dela personne.
his cela veut dire seulement que les services qui seraient im-
gsés & la personne ne constitueraient point des servitudes, ce
il est élémentaire : Servitulum ea est natura non ut quis faciat,
tut patiatur aut non faciat (L. 15, ff. De serv.). Et ¢'est de plus,
kla part du législateur moderne, une prohibition nouvelle de
tes ces détestables inventions du régime féodal, qui assujel-
saient nombre de personnes & d’ignobles ou avilissants ou
ihibles services envers-d’autres. Cela veut dire aussi, d’un au-
Beoté, que les services imposés au profit d'une personne pu-
f‘ ent et simplement, abstraction (aite du fonds et de ses futurs
_f“-: esseurs, ne consliluent point des servitudes, mais non que
Sstipulations et promesses de ces services soient nulles et sans
el (arl.. 1134, 1135). Et c’est ainsi que Domat, loin également
tles déclarer nulles, disait d’elles : « Un pareil droit serait
tune autre nature (que celle de servilude), comme, par exem-
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ple, ce serait un louage si on en traitait pour un prix d'ap-
gent, etc. » (Loc. cit.)
% arréls (Cassation 8 juil. 1851); Pardessus, Daviel.

SIMULATION. NULLITE. PARTIES CONTRACTANTES. D° 133.

133. Un acte a été fait par une personne au profit d'une
autre, vente, cession , ou aulre queleonque, transférant ou re-
connaissant un droit A celle-ci. Plus tard, elle prétend que eat
acle est siinulé, fictif, qu'il n’a rien de sérieux, qu'il a éé fait
dans le seul but, par exemple, de mettre une partie de sa fortung
4 Pabri des poursuites de ses créanciers. Est-elle recevable i
exciper ainsi de la simulation, et a la prouver, et comment,. soit
contre I'autre personne parlie dans l'acle, soit contre l:as tum

La solution de cette question est dans I'art. 1321, suivant la-
quel les contre-leltres produisent leur effet entre les parlies
contraclantes, et n’ont point d’effet contre les tiers. Une conteg-
letire n'est pas autre chose dans le fait que la preuve d'@
simulation ; elle est faite précisément pour établir qu’n.m aeie
fait 2 la méme date ou & une autre n’est pas sinceére et sérieux, él
ne doit pas produire les effets que sans cela il produira_it légajﬁr
ment. Les parties, quoique ayanl participé a la simulation, ne
sont donc pas moins recevables a s'opposer entre elles aeth
simulation. Seulement, il faut qu’elles la prouvent; et la conlré:
lettre, quand il y en a une, en est la preuve toute nature[}ael
faite d’avance.

Mais 4 défaut de contre-lettre, on rentre simplement sous.ig
coup des principes généraux en matiére de preuve : _néceasi_lﬂ
d’une preuve par écril; sinon, défense de prouver soit par -
moins, soit par de simples présomptions, contre et outre le content
aux acles, ou ce qui serait allégué avoir ¢té dit avanl, Iors-t}l
depuis les actes, et par conséquent la simulation ; exceptto?:
néanmoins, et permission de prouver par témoins ou par pm-
somplions, lorsqu'il existe un commencement de preuve par gerit
(art. 1315, 1341, 1353, 1347).
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Objection. L’art, 1353 autorise 'emploi des simples présomp-

fions dans le cas ou I'acte est attaqué pour cause de dol ou de

Wiaude. Or, toute simulation est une fraude.

Réponse. Est fraude, en effet, toute simulation quia pour but
o tromper ou frustrer quelqu'un, de le priver d'une chose ou
fun droit légitime, ou de I'exercice d’un droit. Et c'est ainsi
gl y a fraude, & 'égard des créanciers, dans I'acte par lequel,
hussement, fictivement, le débiteur transmet ses biens & un
liers; 4 I'égard des héritiers, dans I'acte par lequel leur auteur
iispose de ses biens au détriment de leur réserve, en les donnant
hun incapable ouau-dela de la quotité disponible, par une vente
dlive ou simulée ; etc. Mais quant 4 lui, donateur, ou débiteur,
fsoi-disant vendeur, quelle fraude peut-il y avoir 1a? Il ne se
gompe ni ne se frustre lni-méme; il ne se fait ni ne veut se
lire préjudice; il sait bien ce qu'il fait, et il le fait parce qu'il le
ieut bien, tandis que ses héritiers ou ses créanciers ne partici-
jent ni ne consentent & l'acte fait pour leur nuire. Il ne tient
j'é lui, le débiteur par exemple qui fait une vente fictive, il ne
Jlent qu’a lui de se ménager la faculté d’échapper aux conséquen=
s 0n effels de cette vente, en se faisant donner une contre-lettre,
ne reconnaissance, qu'il est et reste propriétaire malgré I'appa-
ente cession de ses droils. Mais ses créanciers ! Mais les tiers
i achéteraient ensuite du cessionnaire apparent, ou qui en
ibliendraient gages, hypothéques, servitudes ou autres droits!
Is ne sont pas la; ils ne peuvent nullement se procurer une
ireuve par écrit de la simulation. A eux donc, on le congoil, et
gst de toute justice, 4 eux la [aculté d’en faire preuve par té-
fioins, et par présomptions, et de toutes les maniéres possibles;
il c'est pour eux aussi, mais pour eux seuls, qu'a éé faite la
lerniére disposition de I'art. 1353. :
| Objection. La partie qui a souscrit un acte simulé n'a pas en
fintention sérieuse d’en subir les conséquences, de se dépouiller
e ses droits pour en revélir lautre partie. Il y a fraude et dol,

celle-ci, de vouloir maintenant abuser de cet acte, en s'en fai-
¢
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