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faut done qu'il y ait cette distance entre le mur oú on les pra. 
tique et le milien de la cour commune, poinl oú est censée ve
nir la propriété du voisin. 

Réponse. La cour éLanl indivise, la propriélé respective des 
deux voisins est tota in toto, et tota in qualibet parte; elle n'~t 
pas plus limitée au milieu de la cour qn'a tout autrc point en 
det;a ou au dela. L'objection ne parait done pas fondée. Cbaque 
voisin est censé propriétaire, il est réellement copropriétaire de 
la cour dans toule sa largeur également et jusqu'au mur méme 
ou aulre limite du fonds de son voisin. On peut done aussi bien 
dire pour celui qui ouvre les vues 011 fenétres, la cour e0t-elle 
moins de douze pieds de large mais plus de six, qu'il a obsené 
la distance prescrile par l'art. 678, qu'on peut dire le contraire 
ponr l'autre voisin; et parlant, celle eonsidération ou argumen
tation n'a véritahlement rien de concluant. ~fetlons-la done de 
cóté, pour ne voir que la destination de la ehose et l'intenlion 
des personnes qui l'onl faite ou stipuléecommune. · 

Alors et ici revient celle premiére et décisive consideration, 
que la ehose, la cour, ou autre terrain commun, fait pour l'usage 
et la desserte des deux propriélés, se préte et se doit naturelle
ment par sa destination, et d'aprés la commnne inlention des 

' . parlies, présumée ou présumablr, a tout ce qui peut contr1buer 
et servir a eet usage et desserle. En stipulanl, dans ce but, la 
communaulé dn Lerrain, les parties ont bien su et voulu s'ex
poser aux quelques inconvénients qu'entrai¡i forcénient loute 
communaulésemblable, d'étre vu, d'étre rP,ncontré, d'étre pour 
ainsi dire coudoyé et plus ou moins gené daos sa jouissance par 
cclle égale et concurren le de son eommuniste. Elles n'onl done 
point a s'en plaindre, et leur position n'est plus du tout la méme 
que celle du propriétaire qui, sans s'étre eogagé dans rien ~ 
semblable saos avoir slipulé ou consenti aueune communaulé 
de ce gen:c. voit son voisin pratiquer des ouvertures d'oti il 
sera vu ehez lui, et géné par la meme daos sa jouissance pr~pre 
ou exclusive telle qu'il a droit de l'cxercer. Elles ne saura1eot 

4es lors invoqner avec quelque apparence de fondement le hénr.
ice de l'art. 678. 

Sic : 2 arréts (Cassation 31 mars 1851). 
C011tra : 1 arrét; Pardessus, Solon. 

f30. SERVITODE, DISCONTINOE, DESTINATION DU PhE DE FAMILLE, 

Art. 694.f 

Le propriétaire de deux héritages entre lesqucls il existe un 
igne apparent de servitudc discontinue, telle qu'un passage, 
a vendu l'un de ces hériLages. La servitude continue-t-elle 
fexister au profit de l'héritage pour l'usage duquel elle avait 
éléétablie? 

L'affirmative semble résulter des termes memes de l'art. 694. 
C. Nap. 

Objection. Cet article n'est que la suite et une application de 
fart. 692, Jeque) pose en prineipe général que la destination 
'1 pére de famille ne vaut Litre qu'a l'égard des servitudes tout 
ila fois continues et apparentes. 

Reponse. Pourquoi alors, dans l'art. 694, ne plus parler que de 
fon de ces deux caracteres, l'apparence, el non de l'autre, la con
liluité? Mieux valait ne parler ni de l'un ni de l'autre et s'eu ré
hr ainsi a l'art. 692; ou bien au moins fallait-il, rappelant l'un 
., ces deux caracteres ou conditions, l'apparence, rappcler éga
lement et aussilót l'autre, la continuité, sous peine de n'élre pas 
llinement el complétement compris; si tant est du moins qu'on 
entendit ne faire ici effectivement qu'une application et une dé-
4uction de cet article 692. Et a quoi bon meme, daos cette hy
,Olbése, faire l'arL 694.'l Sa disposition se trouvait déja impli
litement mais suffisamment contenue dans celle des art. 692 . 
1693. 

On l'a fait pourtant et édicté; c'est done qu'on a eu autre 
!hose en vue, c'est done qu'on a trouvé une différence entre les 
eux cas, celui de l'art. 693 et celui de l'art. 694, une différence 
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réelle, et suffisante d'ailleurs pour faire écarter du se<X>nd le 
principe, appliqué au premier' de l'art. 692. . , , 

Cette diff érence n 'est point sansdoute celle•c1' qu au ~s~e I art. 

693 on suppose deux propriétaires autres ~ue celm q~1 a mis 

l l. dans l'état duque! résulle la serv1tude, tand1s qu'au es 1eux ... 
cas de l'art. 694 on suppose ce dernier enco~e propr1etaire de 

), d héritages l'autre ayant passé a un t1ers par vente ou un es , . , . Ce . , 
autre disposition qu'en aura faite ce propr1eta1re. e, n em-
peche point qu'en ce dernie~ cas, to~1t de ~eme_que dans le pre
mier, on ne puisse dire et il ne s01t vra1 de d1re' aux termes 
~ 1, 693 que , il est prouvé que les deux fonds actuel-ue arl. , .. . 
lement divisés ont appartenu au meme propr1eta1re ,. Cetat-
ticle 693 suffirait done en effet pour régler les deme cas égale-

men t. . . d , •d d:, 
Cherchons done la vraie ditférence, et la ra,son de ect er. 11• 

ft\remment. . , 
Voici deux propriétaires voisins' dont l'un demandeª. l autre 

la suppression d'une servitude que celui-ci prend sur lm, d'one 
,·ue par exemple' ou d'un passage' s'annon~nt' l'une par ~e 
fenétre, l'autre par une porte. Le voi~in _action~é peul se~ 
fendre en produisant un titre, ou en J ustifiant d une ~r~ri~ 
tion légalernent acquise. Mais il n'a ni l'un ni l'autre' m tü~ n1 
rescription. n ne lui reste plus alors qu'a invoquer la destma

fion du pere de famille; mais aussi il ne peut l'invoq~e~ que 
dans les termes et aux conditions prescrites' et-ces cond1t1~s, 
ces caracteres essentiels de la destination du pere de familie 
sonl clairement établis par les art. 692 et 693; l'un .~e ';85 _0:

racteres eu conditions est notamment et avant tout ~u il. s ag1ase 
d'une servilude continue et apparente ( art. 692 ), 11_ reuss1ra ~ 
et se fera mainlenir daos son droit de ,•ue' serv1tude oontnUII 

et apparenle (art. 688,689), en prouvant que les de~x ~• 
actuellement divisés entre tui et son adversaire ont pr1m1u,e-

. . . t uc c'es& menl appartenu a un seul el méme propr1eta1re, e q 
par tui qu'a été pratiquée la fenétre qui J1focure celle vnc ( al\ 
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89'2 et 693 ). Mais pour la servitude de passage, il ne devra pas 
réussir de meme en prouvant de méme qne les denx fonds ont 
appartenn an meme propriétaire et que c'est lui qui a prati
q11é la porte par ou s'exerce le passage, attendu que c'est la une 
servilude discontinue ( art. 688 ), et que la destination du pere 
de famille ne vaut pas titre a l'égard de cette sorte de servitude 
(art. 692 ). Décider autrement par application de l'art. 694 , ce 
serait effacer et anéantir la distinction faite par l'art. 692 entre 
les servitudes continues et les servitudes discontinnes. 
Est-ce done a dire pour cela que l'art. 691 va demeurer a son 

lonr leLtre morte et sans effet possible? En aucune fac;on, pourvu 
seolement qu'on l'applique au cas spécial qu'il prévoit, et non 
id'autres. 

Ce cas est celui de deux héritages dont le propriétaire a trans
mis l'un a un tiers et a gardé l'autre pour lui. Oh l alors, et par 
r.ela méme qu'il est intervenu entre ces deux personnes un acte 
dedisposition, une convention, un contrat, comme dit l'art. 694, 
IRI con<¡oit tout de suite une dilférence de ce cas d'avec celui oü 
h'y a rien de semblable (celui de l'art. 693). Alors en effet le 
propriétaire qui a vendu n'a pu ignorer l'existence du signe ap
~rent de la servitude, de la serviturle elle-meme par consé
'1ent, et il a dO, s'il ne voulait pas la laisser subsister, s'en 
!ipliquer formellement (art. 1602); s'il ne l'a pas fait, s'il n'a 
rien dit a ce sujet, c'est done qu'il a entendu maintenir les 
dioses daos l'état ou il les montrait et les vendait a J'achcteur; 
mtrement, il l'aurait induit en erreur, en lui donnant lieu de 
!roire a l'existence d'une servitude qu'il viendrait plus tard con
l!ster et faire supprimer. L'acheteur de son colé n'a pas plus 
Wiioré ni pu ignorer l'existence de la servitude, en voyant ou 
,Ouvant voir le signe apparent de cette servitude; et s'il ne vou
fdt done pas la subir, s'il ne voulait pas qu'elle füt conservée, 
iétait a lui a son tour de s'en expliquer clairement; saos quoi, 
h'est plus recevable a se plaindre, il n'a été ni trompé ni sur
!íris (arg. art. 1638, 1642), il est censé, en un mot, avoir aussi 
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entendu et consenti que les choses restassent daos l'élal ou il les 
voyail et les prenait en acquérant. 

C'est done a dire, en derniere analyse, qne dans le cas parti
culier prévu en l'art. 694, on suppose une convention tacite 
intervenue entre les deux propriétaires voisins, a l'effet de main
tenir el conserver la scrvitude existante entre leurs deux mai
sons. Et peu importe alors, on le conc;oit, qu'il s'agisse d'une 
servitudc apparcnle el continue toul ensemble, ou sculement 
apparente; la présomplion de mutuel consentement est toujours 
la meme, évidemment, soit pour l'une soit pour l'aulre; il suffit 
qu'aucun d'eux n,-ait élé ou n'ait pu etre surpris, induit en er
reur, et nul en effet n'a pu l'élre, dll moment et par cela seul 
que la servitude s'annorn;ait, se proclamait elle-meme par son 
signe apparenl. Et de la aussi l'art. 694; de la-vienl, dis-je, qu'a 
la ditférence des art. 692 et 693, cet article n'exige point le ca
ractere ou la condition de continuité dans la servitude, qu'il se 
contente d'en demander l'apparence, le signe appa1'ent. 

On comprend d'un autre cóté et par cela méme que ce méme 
caractere, rapparence, ne suffise plus a lui set1I dans le cas IOOt 
différent des arl. 692 et 6934 Daos cecas, en cffet, il n'y a plus 
celle convention tacite, ce conscntemenl réciproque des parties 
sous-enlendu, supposé dans l'art. 694, celte présomption légale, 
en un mol, dont l'article en question fail un litre ou l'équivalent 

d'un tilre, 
J'admetlrais d'ailleurs la méme décision~ je ferais la méme 

application de l'art. 694,. aucas de partage entre cohéritiersou 
autres copropriétaires, de deux héritages entre lesquels e1iste
rait un signe apparent de senitude, ft'lt-elle méme discontinue. 
11 y nurait ici en elTet el aussi convention tacite et présumée, au
torisant le maintien de la servitude. 

Objection. Ne suffira-t-il pas, en tous cas indistinctemenl, de 
prouver que les deux hérilages entre lesquels existe un signeap
parent de servitude onl appartenu au méme propriétaire, pour 
se mettrc dans le cas de l'art. 694 Y Car eofin, ces denx hérilages, 

qui d'abord appartenaient a un seul et méme maitre, n'ont pu se 
diviser ensuite et appartenir a deux maitres différents, q u'atl 
moyen précisément ou d'un partage, ou d'une vente, ou d'une 
aotre disposition quelconque, et alors done et toujours revien
drail l'accord présumé, la convention tacile autorisant le main
~en de la servitude. Mais alors aussi, que deviendrait l'art. 692, 
el sa double condition d'apparence et de continuité? ... 

Jteponse. 11 reste toujours une ditiérence entre les deux cas, 
ee)ui de l'art. 693 et celui de l'art. 694. Daos le cas de ce der-
1ier article, il y a un acle certain, reconnu ou prouvé, rapportc 
~ produit, on le suppose, un contrat 011 autre disposilion, 
tune part, et, d'une autre part, il est avéré aussi que la servi
~ existait réellement lors et au moment de ce méme contrat 
ou disposition; et de celle double circonstance résulte sutfisam
ment la présomption d'accord ou de convention relalive au 
maintien de la servitnde. Dans le premier cas, au contraire. 
celui de l'art. 692 et 693, il n'apparait plus et il n'est plus jus
litié de méme et a l'instant méme, par la production d'un acle 
oa contrat, de la double circonstance nécessaire pour opérer la 
méme présomplion d'accord ou de convention. 

Sie : 8 arrels (Paris, 7 déc. 1850); Carou, :Merlio, Pardessus, Soloo. - ré
arves, distioclioos: Marcadé, Solon, Zachari¡ej, Duraolon. 

COAtra : 2 arréls; Toullier, Maleville, Favard, Garoier, Delviocourl. ~ : · 

131. 8ERVITUDE, ÉGOUT DE TOIT, SOL A.U DESSOUS, PlOPRIÉTÉ, 

PRESCRIPTIOR. 

Le toit d'un bátiment avance en debors du mur et couvre 
aoe certaine étendue de terrain contigu. A. qui ce terrain appar
lient-il? La propriété en peut-elle étre prescrite par le voisin 
propriétaire du sol qui est en dehors du toit ou de la goulliere? 

Le terrain, sans doute, est censé appartenir au propriétaire 
du bAliment. Ce propriétaire ne pouvant faire égoutter son toit 
que sur son fonds ou sur la voie publique, et non sur le fonds de 
son voisin (art. 681), est naturellemenl présumé avoir, en con• 



45-i SERVITUDE• Nº 131, 

struisant, laissé vacante cette portion de terrain ponr reeevoir 
l'eau de son toit. 

Mais enfin , et malgré celle présomption, malgré cette pro
priété originaire, il peul bien se faire qu'il ait dcpuis renonr.é 
a la propriété de ce rnéme terrain pour le concéder au proprié
taire voisin, en s'y réservant seulement un droil d'égont; el c'est 
ce que ferait présumer une possession complete, paisible, eiclu
sive, publique, bien caractérisée, de la part de cedernier, pen
danL le temps nécessaire pour prescrire. On sail en effet qu'une 
telle possession est fondée précisémenl sur une convention et 

aliénalion présumée,.vix est enim ut non alienare videatur qui pati
tur usucapí. Celle méme possession, avec tous ces caracteres et 

cette durée, peut tout aussi bien faire croire que des le prin9 
méme le maitre du bAtiment n'a cu qu'un droit de servitu1e 
qu'il se sera procuré, en payant ou aulrement, pour le besoin 
de sa construction et de son égout. En tous cas done, daos ce 
dernier comme dans le précédent, le voisin posscsseur du ter
rain en devra étre reconnu propriéLaire, ab initio, si l'autre voi
sin n'a eu de fait ou est répulé n'avoir jamais eu qu'un droit de 
servitude d'égout, ou par l'effet de la prescription, si celui-ci e&l 
réputé avoir eu d'abord el laissé le terrain pour son égout. 

- Mais ce dernier jouit toujours du terrain par l'usage qu'il 
fait de cel égoul; il n 'a done pu perdre, par prescription, un 
terrain qu'il n'a pas cessé de posséder ! 

- C'est-a-dire que voila en fait et en concurrence deux pos
sessions, qu'il faut done apprécier et caractériser pour en recon
nattre les conséquences ou effets. Or, l'une d'elles, celle du pro
priétaire du b!timent, est certainement douteuse, équivoque; 
elle peut aussi bien , en effet, avoir lieu a litre de propriété ou 
avoir lieu a Litre de servitude. L'aulre, celle du voisin, n'a rien 
de semblable, rien, dis-je, d'aussi équivoque ou incerlain: ~ul
tiver, semer, plan ter, récoller, etc. (car je suppose, je l'ai dit. 
une possession complele et des plus caracterisées) , Lout cela, 
tres ccrt.iinement, constitue uuc possession a litre de proprie-

a"432. SBRVITUDB, 

IIÍ1'ft de tels acles ne s'exercent pas, que je sache, a Litre de ser
tilllde. Eh bien alors, et daos le donle, en l'absence ou daos le 
jence des Litres, apprécions les droits de chacun par la n~ture 
116cne de sa possession; rien de plus rationnel et d~ ~~s J_uste, 
uisqu'il est vrai que la possession est tout a la fo1s l indice et 

p · · d' le feft'el du droit qu'elle représente et réalise pour ams1. 1re en 
w.iuisant en fait. Disons en tout cas et tout au moms que le 
propriétaire voisin, qui a possédé comme ma~tr~ ~u t_errain, l'a 
acxiuis par prescription. Son voisin l'eOt-il la1sse 1omr de cette 
aaniere s'il ne l'eOL lui-méme regardé oomme matlre? Est-ce la 
1
ae po~ssion qu'il puisse qualifier de précaire ou de ~lé

rance? Evidemment non. Elle indique manifeste_ment un_ drmt~e 
propriété, tandis que la sienne, réduite_ au sample fa1l del t:
l()Ut, n'annonce réellement qu'une se~v1t~de.' A chacun done 
11ivant sa possession, el suivant son dro1t arns1 apparenL et ma-

lifeslé. 
Sic: t arrét (Cassation 28 juil. 1851 )¡ Delvincourt, Perrin. 
Comrd : t arrét; Durantoo, Pardessm, Crepolla, Solon. 

132. SBRVITUDE, P.BRSOl'lNELLE, RÉELLE, HllSONNE, AYANT-C1USE. 

CB!SSB, PiCBE, Etc. 

Le propriéi.aire d'un domaine en vend une partie, avec cette 
clause: « L'acheteur ne pourra, ni lui ni ses béritiers ou ayant
muse, cxploiter lelle marniere, ou carriere, ou sabliere, ou ar 
doisiere, ou cendriere, etc., qui se trouve dans le fonds vendu, 
et telle qu'il en existe une dans la partie du fonds que se réserve 
le vendeur , • ou avec cette autre clause : , L'acheteur ne 
pourra, ni lui ni ses héritiers ou ayant-cause, ét.ablir dans le 
foods vendu un moulin a blé ou a huile, ou une forge, ou autre 
usine semblable a celle que possede le vendeur dans la parlie ' . du domaine qu'il se reserve, etc. , ; et ladite clause est st1pu-
lée tanl pour le vendeur que pour ses héritiers ou ayant-cause. 
Une telle clause consLilue-t-elle une servitude, qui passe de 

' 
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droit at1x successeurs des parties, tiers acquéreurs, dona
taires, etc., qui suive de droit les deux héritages dans quelques 
mains qu 'ils passen_ t, acti vemen t ou passi vement? De meme d'un 
droit de chasse ou de peche, ou autre semblable, également sti
pulé ou réservé? 

Oui, si celte clause établit, aux termes de l'art. 637, , une 
charge imposée sur un héritage pour l'usage et l'utilité d'un 
autre héritage appartenant a un autre propriétaire. , Et c'estce 
qui semble ainsi; car, du reste, une servitude peut, commeici, 
consister .aussi bien a ne pas faire qu'a souffrir ou laisser faire 
quelque chose : ut aliquid patiat-ur, aut non (aciat. L. ta;, ff. De 
serv. 

Objection. La charge ici imposée a l'héritage vendu n'est point 
réellement éta.blie pour l'usage et l'utililé de l'autre héritage; 
elle n'établit qu'un droit personnel au profit du vendeur; elle 
n'a pour objet que de le mettre a l'abri de la concurrence que 
pourrait lui faire l'acquéreur en se livranl a une exploitation 011 

industrie de meme nature que la sienne. Ce droit done ne passe 
point a l'acquéreur donataire ou légataire a qui le vendeur 
transmet ensuite son héritage. 

Réponse. Rien de plus vrai, assurément, si l'on veut s'en tenir 
rigoureusement aux termes de l'art. 637, pour l'usage et l'utilite 
d'un héritage. II est certain que l'héritage du vendeur, daos notre 
espece, n'a rien a gagner lui-meme, directement, réellement, a
la charge imposée sur l'héritage vendo. La seule personne du, 
vendeur peut véritablement en profiler, par une exploitation ex• 
clusive, sans concurrence, et d'autant plus productive. 

Mais, a ce compte-Ia, que de servil u des, reconnues et signalées 
comme tell es par la loi elle-méme, devraien t cesser del' elre I Voila 
uné servitude de vne, ou de passage, ou de puisage, ou aulre sem• 
blable, élablie d'une maison ou d'une terre sur une autre : qui 
en profite et en jouit? Le fonds dominant, ou la personne du 
prop riétaire? La persono e seule, évidemmen t; le fonds ne voit 
pas, ne passe pas, ne boit pas, ele. C'esl done bien, cr1 réalité, et 

• 
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,oprement, directement, pour l'usage et l'utililé des personnes 
f!C'SOnt établies ces Psortes de servitudes. Seulement, et par 
OJl)lre-coup, indirectement, le fonds lui-méme en profite et y 
pgne, en ce qu'il puise, dans le droit ainsi élabli au profit de ses 
¡MISSCSseurs quelconques, une véritable plus-value, un surcrolt 
réel de valeur, soit locative, soit vénale, soit meme de simple 
agrément. Et du reste aussi, sous un autre point de vue, c'est 
lien au tonds lui-méme qu'est du et aLtaché le droit, et l'avan
~e qui en résulle, en ce sens que la personne n'en profite qu'en 
1ot et autant qu'elle posséde le fondsl, et seulement tant qu'elle 
epossédera, le meme droit ou avantage devant passer a tout 
mire possesseur quelconque apres elle, et ainsi de suite. C'est 
o, qu'exprime Domat, en disant : « Quoique les servitudes ne 
Dient que pour les personnes, on les appelle réelles, parce 
111'elles sont inséparables des fonds. Car c'est un fonds qui sert 
~r un autre fonds, et ce service ne passe a la personne qu'a 
11use du fonds • (Lois civiles, 1re partie, t. 12, s. 1, n• 5). 
Eh bien! de méme daos notre hypothese : tout inutile et in

iiff'érenle, pour ainsi dire, qn'esl pour le fonds du vendeur la 
dlarge imposée sur le fonds vendu, il est cerlain néanmoins que 
favantage ou l'utililé personnelle qu'en doit retirer le proprié
aire retournera par contre-coup au fonds lui-meme, que l'u
ine, forge, moulin, carriere, ou autre établissement, produira 
fautant plus de:revenus et de bénélices qu'il continuera d'etrc 
¡aploité seul, sans rivalité ni concurrence, qu'il se vendra par 
'8ite ou se louera d'autant plus cher, tout possesseur indistinc
-.ent, et non pas seulement le propriétaire qui l'a stipulée, 

ót jouir aussi comme lui et apres lui de la charge imposée 
l'héritage voisin. Et c'est bien assez, des lors, pour qu'on 

isse y voir véritablement « une charge imposée sur un héri
e pour l'usage et l'utililé d'un autre héritage appartenant a 
autre propriétaire ,, c'est-a-dire, une servitude. 

11 n'en serait point ainsi, sans doute, si le propriétaire l'avait 
'puléc pour Iui seul, -daos son intéret propre et personnel. 

4t 
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Lui seul, ou ses héritiers a pres lui, ou autres successeurs tenanL 
lieu d'héritiers, seraienl fondés a s'en prévaloir, car ce ne seraiL 
plus, pour le coup, qu'un droit personnel en effet. 

Mais stipulée, comme nous l'avons vu, tant pour le proprié
taire que pour ses héritiers et ayant-cause, la charge est nai
ment un droit réel qui doit passer et protiter a tous les succa&
seurs quelcooques, méme a titre particulier, tels qu'acquéreon, 
donataires, etc., car ce sont eux précisément et proprement 
qu'on appelle ayant-cause. 

Mémes cboses a dire, en tous points, d'une stipulalion de droit 
de cbasse, ou de pécbe, ou d'aller et venir et se promener, e&e., 
sur le fonds 'Voisin; il en résulterait également une servitude 
réelle proprement dite, une charge utile au fonds du stipulaat 
par le surcrott d'avanlages ou d'agrément, et de valeur, par 
suite, 'Véoale ou loca ti ve, qu' elle luí procurerail; et le dlOlL 
ainsi acquis passerait aux successeurs et ayant-cause, si le 
droit était slipulé, non pour la personoe méme et seule do 
propriétaire, mais pour lui el pour ses héritiers et ayaot-cause, 
pour ses successeurs, en un mot, daos la possession de l'be-

ritage. 
Ce ne serait plus, au contrairc, qu'un Jroil purement penoo-

nel, non susceptible de passer aux ayant-cause, s'il était sLipui 
pour quelqu'un non propriétaire d'un héritage plus ou moiu 
voisin, ou indépendamment, abstractiou faite de son hérilage. 
C'est pour cecas et en ce sensqu'il esl dil dans une loi romaiae: 
• Ut pomum decerpere liceat, ut spatiari, ut crenare in alieno 
possimus, servitus impooi non potest. Nemo enim, ajoule 1118 

aulre loi, potest servitutem acquirere, vel urbani, vel rlll&ici 
prredii, nisi qui babel prredium. Neratius ait, nec haustum pe
coris, nec appulsum, nec cretre eximendre, calcisquecoquendl 
jus posse in alieno esse, nisi fundum vicinum babeat. • (LL. 8, 
De serv., 1, § 1, Comm. prred.; § 3, Inst. De sen,., 5, S 1, 11. Df 

serv. prred. rust.) 
Mais stipulé par le proprhHaire d'un fonds plus ou moins vo1• 
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io, et en vue de ce fonds, c' est-a-dire, au profit de ses posses
aeurs présen~ e_t a venir, un tel droit (ut pomum decerpere 
lceal, ul spatiar1, etc.), de meme qu'un droit de chasse ou de 
féche, et autre semblable, me paraU constituer une vraie et lé-
1i1imc servitude, ~ut aussi bien que les aulres (aqwe haustus, 
~~u!su.s, cretre ex1mend:e, calcis coquendre, etc.). La raison, 
~la1 dile ~l expliquée plus haut: c'est que de tels droils, tout 
111 ne para1ssant u ti les qu'a la personn~, prolitent néanmoins et 
iervent aussi au fonds lui-méme, en y attachant plus de valeur 
111 d'agrémeot, des qu'ils doivent passer a tous possesseurs du 
llods. 

Ríen, au surplus, dans la loi, ne s'oppose a l'établissement de 
¡areilles s~rvitudes. L:arl. 686 laisse aux propriétaires la plus 

nde latitude a ce suJet, et l'exposé des motifsdit positivemeot 
« les ser:il~des conventionnelles imposées sur la propriét.é 

io~t pour l1m1tes nécessaires que le point ou elles devien
ta1ent contraires a l'ordre public. , 
Le méme art. 686 ajoute, il est vrai, que les services ne doi

~t elre imposés ni a la personne ni en faveur de la personne. 
. ~la veut dire seulement que les services qui seraient im

a la personoe ne conslitueraient poinl des servitudes ce 
. est él~mentaire : Se1·vitutum ea est natura non ut quis tO.:wt, 
ut pahatur aut non faciat (L. 15, ff. De serv.). Et c'est de plus, 
la part du législateur moderne, une probibition nouvelle de 
t~s ces détestables inventions du régime féodal, qui assujet-
1ent nombre de personnes a d'ignobles ou avilissants ou 
iblcs services envers d'aulres. Cela veut dire aussi, d'un au
ooté, qu_e les services imposés au protit d'une personne pu
ent et s1mplement, abstraction faite du fonds et de ses futurs 
sseurs, ne constituent point des servitudes mais non qutl . , 

st1pulations et promesses de ces services soient nulles et sans 
l(art.: 1134, H35). Et c'est ainsi que Domat, loin également 
les declarer nulles, disait d'elles : , Un pareil droit scrait 

une autrc nature (que cellc de servitude), comme, par exem-
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ple, ce serait un louage si on en traitait pour un prix d'ar

gent, etc. • (Loe. cit.) 
5 anéla (Cassation 8 Juil. 1851); Pardessus, Daviel. 

SIMULATION. NULLITt, PA.llTIES CONTBACTANTES, D
0 133. 
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Objection. L'art. 1353 autorise l'emploi eles simples présomp
lions dans le cas oti l'acte est altaqué pour cause de dol ou de 
rraude. Or, toute simulation est une fraude. 

Réponse. Est fraude, en effet, toute simulalion qui a poor bul 
de tromper ou frustrer quelqu'nn, de le priver d'une cbose ou 
••un droit légitime, ou de l'exercice d'un droit. Et c'est ainsi 

133. Un acle a été fail par une personne au profit d'UDe 'il y a fraude, a l'égard des cré:mciers, dans l'acte par lequel, 
autre, vente, cessioo, ou aulre quelconque, traosféranl ou re- ussement, fictivement, le débiteur transmet ses bieos a un 
connaissant un droit a celle-ci. Plus tard, elle prétend que oot ; a l'égard des héritiers, dans l'acte par lequel leur auteur 
acte est simulé, ficlif, qu'il n'a rien de sérieus, qu'il a été fait se de ses biens au détriment de leur réserve, en les donnant 
dans le seul but, par exemple, de mettre une partie de sa rorlune nn incapable ou a u-dela de la quolilé disponible, par une vente 
a l'abri des poursuites de ses créanciers. Est-elle recevable a ive ou simulée; etc. Mais quant a lui, donateur, ou débiteur. 
exciper ainsi de la simulalion, et a la prouver, et comment, &0il soi-disant vendeur, quelle fraude peut-il y avoir IU II ne se 
contre l'aulre personoe partie daos l'acle, soit contre les tiersT mpe ni ne se frustre lui-méme; il ne se fait ni ne veut se 

La solution de cette question est daos l'art. 1321, suivanl le- 're préjudice; il sait bien r..e qu'il fait, el il le fuit parce qu'il le 
quel les contre-lettres produisent leur effet entre les parlis t bien, taodis que ses hériliers 011 ses créaociers ne partici-
contractanles, et n'ont point d'effet contre les tiers. Une contre- t ni ne consentent a l'acte fait pour leur nnire. ll ne tient 
lettre n'est pas autre chose daos le fait que la preuve d'une 'a lui, le débiteur par exemple qui fait une vente fictive, il ne 
simulation ; elle esL faite précisément pour établir qu'un aele t qu'a lui de se ménager la faculté d'échapper aux conséquen-
fait a la méme dale ou a une autre n'est pas sincere et sérieu1,et 011 effets de cette vente, en se faisant donner une contre-lettre, 
ne doit pas produire les effets que sans cela il produirait légale- e reconnaissance, qu'il est et reste propriétaire malgré l'appa-
ment. Les parties, quoique ayant participé a la simulation, n'ea te cession de ses droits. Mais ses créanciers ! Mais les tiers 
sont done pas moins recevables a s'opposer entre elles ceU8 i acheteraient ensuite du cessionnaire apparenl, ou qui en 
simulation. Seulement, il faut qu'elles la prouvent; et la conlre- tiendraient gages, hypotheques, servitudes 011 autres droits ! 
lettre, quand il y en a une, en est la preuve toute naturelleet ne sont pas la; ils ne peuvent nullement se procurer une 
faite d'avance. uve par écrit de la simulation. A eux done, on le coni;oit, et 

Mais a défaut de contre-leltre, on rentre simplement sous le est de toute justice, a eux la faculté d'en faire preuve par té
coup des principes généraux en matiere de preuve : nécellliti ins, et par présomptions, et de toutes les manieres possibles; 
d'une preuve par écrit; sinon, déíense de prouver soit par lli- et c'est pour eux a11ssi, mais pour e11x seuls, qu'a été faite la 

, moins, soit par de simples présomptions, contre et outre le conteDI ~niere disposition de l'art. 1353. 
aux acles, ou ce qui serait allégué avoir été dil avant, lors 0• Objection. La partie qui a souscrit un acle simuM n'a pas eu 
depuis les acles, et par conséquent la simulation; excepti~ l'intention sérieuse d'en subir les conséquences,:de se dépouiller 
néanmoins, et permission de prouver par témoins ou par pro- k ses droits pour en revétir l'autre partie. 11 y a fraude et dol, 
somptions, lorsqu'il existe un commencementde preuve par écril l celle-ci, de vouloir_ mainlenanl abuser de cet acle, en s'en fai-

(art. 1315, 1341, 1353, 1347). 
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