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cheteur surtout si le vendeur estl.(i):solvable: l'art. 1166 met
Celle"'él‘ilé hOP'S,adG;:‘i)l“;Tuc: Z::e:l;l: dr.oit conféré aux m:éam_-tierg
Re?mse. 11\(];:3: Siit Mais quel est done ce droit? Celui, et rjm
i 1 r le.s droits et actions du débiteur, de 509,0“"'{
g 4% exe"“‘; comme il le pourrail faire lui-méme, ni plns
BE e no'mal;trement; qui enim alterius jure utitur, eodem jure
m.molns»];;l bien ! mais, est-ce que l’hériliex:, par hasard, iale
;:joﬁezj‘demander la séparation des paél;imou:;s:;lao:t;::; ;-::;
i ifs? Est-ce
i‘u?; zileillisnvgn:el: :;:l(;l‘;;t: 1?:?; du monde, apparemment,
DO“; fesair:izzi;::,];:): (‘:)clyl!:;'e-lui une action pour se faire re:
botrs-er et indemniser de tout ce qu’il a. [;?yé 3; E:n:;r;ﬂ{i;?;fm
Pacquit de la succession; il a méme,- si 'on e l,“i e
il paye directement les créancters_et q o
gefl?a:;cel; ou décharges. Que les créanciers donc e paéa‘ dm;
?lgatnt du bénéfice de Part 116?, exercent eux-::écrzseﬂs'onmm
lui et comme lui en se faisant pg)_zer p:}r g
PO“I‘ heure. et rien de mieux. Mais tonjours est-1 qu@_&
a la_bm:n:t \z:'it::blement qu'un droit de créance loutfa perst?;
;]12?11; Ba;outissant ot se réduisant 4 un payement & faire e 3
Bt voici 2 oo
geli‘:fe: l;rz‘;::;él:lsf s:sq;lis que I'héritier, n'ont & fiemg
4 I'acheteur que de 'argent, et non P?mt une sé;:;::;;;:n pi S
trimoines, et mon point une exhlbl_tmp etbﬁ e
leur profit, des biens meubles ou immeu p -
ion 4 lui vendue.
su(;(:?[s.selso:réanciers, pas plus que héritier,

i fé itre et sow [
mer sur ces mémes biens la moindre préférence, a ti aad i

prétexte de séparation de patrimoines, contre les créanciers §

. oal les premiers commESHy b ’
sonnels de 'acheteur ; tous également, 16 p % élaient encore dans la main de |

ee ou
seconds , doivent venir et &tre payés par conc-urre;rit b
bution (art, 2093), sauf 4 celui d’entre eux qui aur

ne peuven-t 'w‘ :
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lui un privilége ou une hypothe
loir et en profiter.

 Siles créanciers du défunt avaient pris inscription 3 temps
utile, dans les six mois de 'ouverture de Ia succession, leur pri-
vilége étant par li conserve (art. 2111), ils seraient, tout natii-
rellement, admis a I'exercer, en demandant la séparation des
patrimoines. C'est, bien entendu, sur les immeubles qu'il y au-
rit lieu de I'exercer ; cap pour les meubles, ils n’ont pas de snite
par hypothéque, ni autrement (art. 2119, 2279, 1141, ete.). *
- Objection. La séparation des patrimoines ne peut plus éire
demandée aussitdt que les biens sont sortis de la main de I’
lier (art. 880).

Réponse. Voy. la question suivante, ne 128.

8ic : Delvincourt, Duranton,

Contra : 4 arréts (Lyon, 21 janv. 1851); Toullier,

Toplong, Grenier, Dufresne, Marcadé,
?yhreuil, Malpel. —
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que particuliére, 4 s’en préva-

héri-

Merlin, Chabot, Vazeille,

Rolland de Villargues, Zachariz,
Nota. Voir; distinctions,

ES PAR L'Hf-

l* SEPARATION DES PATRIMOINES. VENTE D'IMMEUBL
RITIER. PRIVILEGE. HYPOTHEQUE. Art, 880, 2111,

Un héritier a vendu des immeubles de la succession. [.”

fra fait transcrire son contrat. Plus de quinze jours
tite transcription,

acqué-
aprés
mais avant qu'il ne se soit éconlé six mois
.ﬁuis Fouverture de la succession, un légataire ou un créancier o
| défunt a pris inscription aux termes de I'art, 2011, Est-il

idé & s’en prévaloir contre Facquéreur, peutil exercer son
Mivilége ou son hypothéque?

e le croirais, du moment qu'il a rempli les formalités et con-
filions prescrites par Part. 2111,

_'ectian-. iw'a pas rempli celle imposée par I'art, 880, de
mander la séparation des patrimoines pendant que les immeuy-
héritier. Ils n’y sont plus,
it du légataire ou créancier
Et aussi I'art. 2111 ne maintient-il ce droit

Squ'ils ont été aliénés. Le dro
letiste donc plus.
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qu’a I'égard des créanciers et non des acquéreurs de l’héritiejr,
en disant quavant I'expiration du délai de six mois, aucune
hypothéque ne peut élre établie avec effet sur les biens dela
succession par I’héritier au préjudice des créanciers ou léga-
taires du défunt; Particle ne dit pas, de méme, quaucune alié-
nation ne peut étre faite a leur préjudice. :
Réponse. S'il ne le dit pas, ille sous-entend, nous devonsle
croire. Tel est ou doit élre Iesprit de la loi, si ce n'est pas pré-
cisément son texte. Or, ici comme ailleurs, comme partout, I'es-
prit doit I'emporter sur la lettre. Et en voici déja une Preuse,
précisément en matiére méme de séparation des patrimoines.
L’art. 880 dit que I'action en séparation peut étre exercée a I'é-
gard des immeubles fant qu'ils existent dans la main de I'hé-
ritier. Une fois done qu'ils en sont sortis par venle ou. aulre
aliénation , Paction ne peut plus étre exercée; voila ce qui ré-
sulte clairement du texte méme de I'article ! Eh bien | non, pour-
tant, et I'on s'accorde i reconnailre que I'action peut encore,
néanmoins, s'exercer lant que le prix de vente est dd par @c
quéreur, et M. Marcadé, entre autres, molive ainsi cette 0pi-
nion : « L’esprit de la loi ne saurait étre douteux. »
Consultons donc également l'esprit de la loi sur nolre ques-
tion, sur le sens de l'art. 2111, relatif 2 la méme matiére, Mais
d'abord débarrassons-nous de celte objection, que la séparation
ne peut plus éire demandée aussitdt que les immeubles sont sor
" {is de la main de I'héritier. Ce n'est pas la précisément ce qié
veut dire T'art. 880. Il veut dire seulement que I'action ne«;fn
prescrit point, quant aux immeubles, par le court délai de trms
ans, comme il vient de dire qu’elle se prescrit relativement aut
meubles. Sa disposition est done bien plutdt faite pour allonger
et perpétuer Paction que pour I'abréger, en ce qui coneelfnie"lﬁ
immeubles. Or, et non seulement, dans le systéme conleairg,
elle l'abrégerait tout autant, ou plus méme, que pour les met
bles, mais encore elle 'anéantirait tout-i-fait ou la rend.ﬂl‘
pleinement illusoire, par I'extréme facilité quelle laisserait &

f y 128.

. Pliéritier de I'éteindre 4 son gré, tout d’abord en vendant ou

SEPARATION DES PATRIMOINES. A37

aliénant dans le délai-de faveur, le court délai de six mois,
accordé par lart. 2111 aux légataires et aux créanciers. Tel
n'est ni ne peut étre, assurément, I'esprit de la loi, I'inten-
tion du législateur, pas plus dans I'article 880 que dans I’arti-
cle 2111,

- Son intention, son but a été de subvenir aux créanciers et lé-
gataires, en leur conservant pour gage tout le patrimoine du
défunt, a I'exclusion des créanciers et ayant-droit de Phéritier;
tellement que M. Marcadé dit positivement et en principe : « 1l
est donc évident que le moins favorable des ayant-droit sur la
succession écartera des biens héréditaires le créancier le plus
favorable de I'hérilier », créancier, ou autre ayant-droit aussi,
bien entendu, car Gest tout un, et il y a toute la méme raison de
décider pour 'un que pour I'autre.

~ Voila donc ce que veut la loi, dans les art. 878 et suivants, et
dans I'art. 2111 qui est le complément des premiers. Or, qui
veut la fin veut les moyens, sans doule, et qui défend une chose,
un acte préjudiciable, n’entend pas permettre, apparemment ,
une autre chose ou acle équivalent, non moins nuisible et frau-
duleux. s

Le moyen d'atteindre le bul qu’on se propose en accordant le

bénéfice de la séparation des patrimoines, est-ce donc de prohi-

- ber uniquement, limitativement, comme semble le faire le texte
“de I'art. 2111, I'élablissement d’hypothéques sur les biens héré-

ditaires pendant le cours du délai de six mois accordé aux ayant-

~ droil pour inscrire leur privilége? Non, certes; car alors voyez

ce qui arriverait : I'héritier, au lieu de conférer 4 son propre
créancier une hypothéque déclarée d'avance sans effet (art. 2111),

 lui donnera I'immeuble en payement, aprés quoi le Jégataire ou
- créancier du défunt sera déchu de toute action et recours sur

Pimmeuble ainsi sorti de sa main (art. 880), car, en effet, la da-
lion en payement est une véritable aliénation; elle vaut vente,
disent les auteurs.
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— Mais il y aura la une fraude, que le légataire ou créancier
de la succession fera facilement réprimer!

— Pas si facilement non plus, avee toutes les conditions exi-
gées pour élablir et prouver la fraude, dessein de [rauder, com-
plicité du tiers, etc.

Et puis d’ailleurs, quelle facilité d’arriver au méme but saps
s'exposer 4 une rescision ou révocation pour cause de fraude!
L’héritier ne donnera pas direclement 'immeuble en payement
a son créancier; il le vendra a un liers, et il emploiera le prixde
la vente & payer son créancier. Vienne ensuite le légataire oy
créancier de la succession parler de [raude et de nullité! Qu'en
saura-t-il? ot en trouvera-t-il la trace et la preuve? el commen
fera-1-il cette prenve, sans laquelle pourtant il ne pourra jamais
réussir 4 faive annuler la vente? Il prouvera bien la vente, etle
payement du prix & I'héritier vendeur ; mais quoi! il n’y a rien
1a de frauduleusx. C'est 'emploi du prix au profit du créancier
de I'héritier qui est frauduleux et qu'il faudrait prouver ; et cest
précisément ce que le légataire ou le créancier de la succession
ne pourra jamais ou presque jamais établir, car enfin ’héritier
ne doit nul compte, a qui que ce soit, de 'emploi des deniers
lui provenant de la vente qu’il a faite, pas plus que de tous
autres qui peuvent étre ou avoir élé & sa disposition; et de son
c0lé aussi, le créancier qu’il aura satisfait se gardera bien de rien
dire qui puisse donner des armes contre lui-méme, outre quil
peut méme ignorer l'origine des deniers, Et ainsi se trouverd
complétement éludée, et trés, facilement éludée, la disposition
tutélaire des art. 878 et 2111. Autant vaudrait effacer toul-ds
fait du Code, on elle ne serait plus qu'une méchante raillerie,
une vraie deérision.

Qui peut le plus peut le moins, dit-on journellement avec ve
rité. Mais par contre aussi, et avec non moins de raison, il faut
dire que qui ne peut pas le moins ne peut pas le plus. Comment
dong Phéritier, qui ne peut pas méme hypothéquer les biens dé
la succession au préjudice des créanciers et légalaires, pourrait:
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il disposer autrement des mémes biens, les aliéner, les vendre,
s donner, au préjudice des mémes ayant-droit? Il y aurait la,
dans la loi , inconséquence et contradiction! C'est plus qu'évi-
dent...

- Partout, dans le Code, ladéfense ou incapacité d’hypothéquer
sl attachée A celle d’aliéner, d’ou elle dérive comme un effet de
@ cause, qu'elle suppose par conséquent ou doit faire supposer
Ji ot 1a loi ne s'en explique pas formellement (Arg., art. 2124,
184, 457, 1988, ete.)-

'— Mais I’héritier ne sera donc plus propriétaire el maitre des
Jiens de la succession ? il ne pourra donc plus en disposer ?

— Qu'il soit propriétaire et mailre tant que I'on voudra, en
#bil plus le deoit d’hypothéquer au préjudice des légataires
gt créanciers de la succession? Nonj Part. 2111 le dit assez.
Pourquoi alors lui donner davantage le droit d'aliéner, C'est-
jdire, la faculté de faire indirectement ce qu'on lui défend de
fiire directement , ou I'équivalent?

« Ce droit, dit Pothier, de demander la séparation des patri-
moines, est fondé sur ce principe, pris dans la nature des choses,
que des créanciers ne peuvent avoir plus de droits sur les biens
deleur débiteur que leur débiteur n'en a lui-méme. D’ou il suit
que Phéritier n’ayant les biens de la succession qu’a la charge
d'en acquitter les dettes, les legs et autres charges; les créanciers
de cet héritier ne pouvantavoir plus de droits sur ces biens que
Phéritier leur débiteur, qu'ils représentent, doivent souffrir,
comme lui-méme, que les dettes, les legs et autres charges de
tes biens soient acquittés sur ces biens, avant qu'ils puissent se
venger dessus. C'est ce qu'opére laséparation des patrimoines. »
(Poth., Successions, chap. 5, art 4.) Ce principe donc, pris dans
la nature méme des choses, et consacré par les art. 2182,
2125, elc., que nul ne peut transférer plus de droits qu'il n’en a
lni-méme, que des ayant-cause ou ayant-droit d’une personne
ne peuvent avoir ni exercer plus de droits que celle personne
elle-méme, ce principe n’est-il applicable qua des créanciers
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proprement dits? Il I'est aussi, manifestement , & quiconque,
d’'une maniére ou de 'autre, tient ses droits de la personne gy
question et se trouve étre en cela méme son représentant, sop
ayant-cause, acheteur, donataire et autre, tout autant que créap-
cier. Congoil-on, est-il dans la nature des choses et dans les ter-
mes de laraison, qu'un hérilier qui n'a les biens de la succession
qu’d‘la charge d’en payer les dettes, legs et autres charges, qui
ne peut dés lors transmettre ces biens & ses eréanciers person-
nels sans cetle méme charge de payer les dettes et legs et aulres
charges, ou, ce qui est la méme chose, leur en faire avoir le
prix, la valeur, de préférence aux créanciers et Iégataires, puisse
néanmoins transférer les mémes biens a des acquéreurs, a des
donataires, ou auires, sans cette méme charge de payer les
dettes et les legs, elc., qui gréve et modifie et restreint son pro-
pre droit a lui-méme ... En vérilé, ce serait le bouleversement
de tous les principes, en méme temps que ce serait I'inconsé-
quence et la contradiction la plus flagrantel... 11 ne faut donc
pas entendre et interpréter la loi dans ce sens vraiment ilij‘il_-
rieux au législateur. 11 vaul beaucoup mieux, certainement, lé
meltre d’accord el avec les principes et avec lui-méme, en disant
qu'il a voulu prohiber les aliénations aussi bien que les hypo-
théques, de la part de l’hérmer, au préjudice des créanciers el
des légataires.

Remarquons bien, d'ailleurs, que cette espéce: d’mterdlctmm
jetée sur héritier, d’aliéner comme d’hypothéquer, ne doit du-
rer que Lrés peu de temps, six mois au plus. .

Ajoutons méme que les aliénations qu'il pourrait faire dans
cet intervalle de temps ne seraient pas nulles précisément et sans
effet, que seulement les acquéreursdemeureraient exposés 4 1”3‘9-‘

tion hypothécaire qu'aurait assurée et conservée l‘mscmptlon |

prise dans les six mois.
Ajoutons encore qu'aprés tout les acquéreurs n’ont pas plusa

se plaindre en pareil cas et ne sont pas plus maltraités que les

simples créancicrs, qui auraient acquis une hypothéque au lieu
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Jieguérir la propriété. méme. Et il n'y a dans la disposition
M‘art 2111 aucune injustice 4 'égard de ces créanciers, parce
Lqu’au bout du compte ils ont su et dd savoir que I’héritier ne
guvait conférer sur les biens héréditaires que des droits éven=

liels, conditionnels, résolubles, que des hypothéques pareille-

sent éventuelles, conditionnelles, résolubles, 4 'égard et dans
niérét des ayant-droit de la succession, légataires et créanciers
.‘_7;%2111, 2125, 2182, etc.), eh bien! les acquéreurs également
jisu et dd savoir Ja méme chose quant 4 la propriété elle-

itpas payer, pendant les six mois. Que s'ils ont voulu tenter
‘venture et en courir la chance , ct qu'ils y perdent quelque
dose, tanl pis pour eux, c'est leur faute, ils 'ont bien voulu, et
h’y a nulle injustice non plus 4 leur égard & appliquer et exé-
dler la loi, quant & eux, de méme qu'on le fait & I'égard des
nciers hypothécaires ; ils sont tous absolument dans la

@bjectwn L’art. 834 du Code de procédure civile astreint 4
yendre ‘inscription dans Ia quinzaine de la transeription du
lilrat de vente les créanciers hypothéeaires et privilégiés,
ufseulement les vendeurs et les copartageants; les créanciers
ﬁgatalres y sont donc astreints comme les autres, nonobstant
i, 2111 et son délai de six mois.
Réponse. Cest-a-dire que cet art. 2111 aurait été abrogé par
iil. 834 du Code de procédure. Mais, j je 'avoue, je ne congois
i iabrogauon d’une loi par le simple silence d'une antre loi,
dencore moins l'abrogation d'une loi spéciale , telle qu'est
il 2111, par une loi générale , telle qu'est Tart. 834 ; cest
e contraire qui a toujours lieu : intoto jure, generi per spe-
derogatur. Que Iart. 834 du Code de procédure , loi géné-
& rappelle les art. 2108 et 2109, et ometle art. 2111, loi spé-
i, je ne puis voir 13 qu'un oubli, qu’une omission involon-
liget non calculée, et nullement une abrogation de cet article;
Ijeut bien appliquer ici, 2 la loi elle-méme, cetle régle d'inter-
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prétation qu'elle nous donne pour les conventions : « Lorsquigy |

censé avoir voulu par I3 resireindre I'étendue que I'engagement qui, d’un autre colé, a fort bien pu, plus ou moins long-

u)s, ignorer cet événement , Pouverture de la suceession ,
figeant , par exemple, ou demeurant loin du lieu ou elle s'est

recoit de droit aux cas non exprimés » (art. 1164, arg. aussidg

Part. 1136... équité, raison, justice...). Si I'on edt réeliemeul
voulu abroger I'art. 2111 ou y déroger, on et procéds, jen'en +

i e d’ajl ) " v . . . s 9 ®
donte pas, autrement que par le silence. On a pu d'aillleurslg bsévére déchéance , de n'avoir pas fait ce quiil lui était im-

sible de faire et de savoir méme qu’il edit a faire , de n’avoir

passer sous silence , croyant qu'il suffisait de ‘meftﬁe!su
T'art. 2109, comme exemple, la disposilion de ce dernier élan|

: sHonBans ; remier; lape: 7. g o i 3
complétement analogue et identique acelle du p L tpilamment faite peut-étre par un heritier qui, lui, au con-

¢, se trouvail sur les lieuxau moment du décés, soit dans le
jtourt délai de quinzaine aprés la transeription aussi préci-

sition des copartageants et celle des créanciers et Iégatalmm
dans le fait entiérement semblable; etil y a-plus,‘ cell‘e»m .xm
a été jugée encore plus favorable que celle-la, puisquon 1'a gra:

tiliée d’'un délai deux fois plus long, six moix.s au lieu _dsf@g
Et 'on voudrait que le méme législateur, au lieu de continuge =

; inleni iffé nire les deux,ou RV : -
4 observer el mainlenir la méme dlﬂ’el:en?.e e : l, R b, et
méme seulement a les assimiler, eat réduit pour Pune, M ol 1

ment la plus favorable, le délai de Vinscription, aw lermegé: =

Pantes HUgement , ou de leur acte de partage, ont pu et di régu-
néral et commun de quinze jours, tout en conservant & Faulre g ' PRFAAEA, 004 P reg

Pentier délai de deux mois ou & peu prés! Voila qui nﬁﬁ- tpar la loi. Il n’y aurait faute 3 lui et desa part, aux yeux de

croyable.

Et pourquoi, au fait, réduire ainsi & quinze jours, terms |

commun imparli 4 tous créanciers en général, le .délai spm
et de faveur de six mois d’abord accordé aux légalawese&qﬂt
ciers d’une succession ? Bien loin qu'il y ait motif .et lleu ¢
agir ainsi, il y a toute raison au contrait"e dfa mall.ltenu:-
terme exceptionnel de I'art. 2111. Un creancier qui a,'
ou un jugement lui donnant hypothéque, ne peut l-xg
C'est 4 lui dés lors de faire ses diligences, de prendre ses st
tés, en s'inserivant en temps utile, c’ea.it-a»dir?, soit‘aﬁpl‘
venle, soit, depuis, avant la transcriphon,.smt .enﬁn dans:
quinzaine de Jda transcription : 8'il ne le fait poiut, et quity

perde, c'est sa faute, il Fa bien voulay on congoit donc paFLE " plication de I'art, 880 Code Napoléon, que le droit de de-

tement la disposition de Iart. 834 du Code de procédure appt
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ge i ce créancier. Mais voici, maintenant, un créancier de
gession ou un légataire, qui, d’une part, wavait ni droit

uis ni inscription & prendre avant ouveriure de la succes-

e, Lui fera-t-on done un crime, et le punira-t~on , par

dis-je, pris inscription immédiatement soit avant la vente

iment faite peut-étre encore? Non certes, el voila pourquoi
08 quelle prévision la loi lui accorde un délai de six mois 5
it de quinze jours seulement ou de deux mois imparlis

ort bien leurs droits, par le moyen de leur titre, ou de

it leur position en prenant inscription dans le temps 4 eux

0, qu'autant qu'il laisserait passer sans agir, sans prendre

fiplion , six mois enliers, lerme jugé suffisant pour qu’il

e Etre instruit de la mort de son débiteur ou du testament
1sa faveur, Et cest alors , mais alors seulement , qu'il est
il peut ére justement puni de sa négligence par la perte
L privilége (art. 2111). Jusque 13 et auparavant, lui faire
alion de I'art. 834 du Code de procédure, ce serait tout 2

Je ne crains pas de le répéter, une inconséquence , une

clion, et une injustice.

que dis-je? de la part méme de ceux qui veulent faire
uer ici l'art. 834 du Code de procédure, il y a inconsé-
6 et contradiction, puisqu’ils prétendent, d’un autre coté,
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mander la séparation des patrimoines n’existe plus du momey
que les immeubles sont aliénés. ‘
Admeltre, en effet, les créanciers el légataires & prendre jp-
seription dans la quinzaine de la transcription, cest leup pe-
connaitre encore une action, un droit de suite, un privilége sur
les immeubles aliénés; car tel est, en principe, I'effet de oy
inscription prise dans les quinze jours d’une transcription de
vente : « A Pégard des créanciers, disait M. Berlier dans sop
cxposé des molifs, ils conserveront désormais la facullé de ¢'in-
scrire jusqu’a Pexpiration de la quinzaine qui suivra la ey
scription de V'acte d’aliénation. Leur inscription tardive leur
assignera parmi les eréanciers un rang inférieur, mais elle p'é.
teindra pas leurs droits sur le fonds aliéné et envers le tiers-asqui-
reur. » Donc, en effet, si on applique aux créanciers et ligs-
taires I'art. 834du C. de proc., on reconnait par cela mémeque
Part. 880 n’est plus lui-méme applicable en tant qu’il ferait ess-
ser leur droit par le fait et du moment qu’il y a eu aliénation.
Aussi, et pour échapper  linconséquence d’un tel systéme,
d’aulres auteurs souliennent qu’aussitot Ialiénation faite
créanciers et légataires ne peuvent plus s'inscrire utilement
avant ni aprés la transeription. Mais alors ainsi et dans
autre systéme, c’est sur la loi elle-méme que retombera
J'avons vu, le juste reproche d'inconséquence, de légér
}:ontradici_ion. 1l s'ensuivra, en effet, de ce systéme,
créancier ou légataire qui se trouvera d quelques cents lieu
plus, ou méme moins aussi, du lieu de 'ouverture de la u
sion, pourra se voir toul d’abord et inévitablement frusteé,
pouillé de ses droits, par une vente ou par toute autre disp
tion des biens héréditaires que s'empressera de faire un
tier, présent, lui, et ayant toute facilité d’user et d’abuser;
que le premier au contraire puisse rien savoir ni rien fai
‘sauvegarder ses intéréts. Et pourtant, et précisément en
dération d’une telle position, la loi, la- méme loi qui (d
systéme), permet a I'héritier de flouer et spolier ainsi ce
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4 ou créancier, la loi lui accorde généreusement un délai de
jimois pour se meltre en mesure et conserver tous ses
gits! I... — L’action en nullité pour fraude! — Ne m’en
wlez pas, tant le succés en est difficile et incertain! Ou bien
is,a la bonne heure, que de semblables aliénations seront
(roit , de plano, présumées frauduleuses. Mais on est la loi
giétablisse une telle présomption (art. 1350) ? A moins, j'y
wens, qu'on nela voie précisément dansnotreart. 2111, dont
disposition, dont I'esprit tout au moins, tend effectivement
gire juger frauduleux, et nuls, comme tels, 4 I'égard des
fimciers et des légataires, les actes par lesquels Phéritier dis-
gerait des biens héréditaires 4 leur préjudice, dans les six
yis de I'ouverture de la succession.
e silence de P'art. 834 du Code de procédure 4 I'égard des
anciers et légataires s’explique encore d’une aulre maniére.
ipourra , dit M. Troplong, alors qu'il ne s’agit que d’un dé-
il et d’'une question de préférence entre les créanciers de la
gession et ceux de I'héritier, « on pourra s'iniscrire tant que
six mois ne seront pas écoulés. On le pourra, parce que
834 n’a pas été fait pour la séparalion des patrimoines.
article n’a point en pour but de changer les principes re-
a la séparation des patrimoines. Aussi n’en parle-t-il
landis qu’il réserve expressément les droits des pri-
mentlionnés aux arf. 2108 et 2109. Pourgnoi ? [Parce
il ne s'occupe que des véritables priviléges, et non pas du
it dont parle notre art. 2111, et qui n’est pas un pri-
ge. C'est improprement qu'on I'a, dans cet article, qua-
du nom de privilége. Le Code civil ne classe pas ce droit
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’mi les priviléges dont il donne I'énumération aux art. 2101,

2103 et 2104. On pourra donc s'inscrire dans les six
. Objectera-t-on que, parle Code civil qui seul est notre
la vente arréte les inscriptions ? Sansdoute, en thése ordi-
¢; mais non pas quand il y a un délai de faveur accordé

prendre inscription. C'est ainsi que I'art. 834 du Code de
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procédure civile reconnait, dans son paragraphe final,qne

daprés le Code civil, le copartageant peut , malgré la vente,

s'inscrire pendant 60 jours. Si ¢’est1a Pesprit du Code civil Al

gard du copartageant (et 'on ne peut en douter puisquele légis. |
lateur le dit lui-méme dans cet art. 834), il faut nécessairemen;

dire qu'il a é1é mii par les mémes prmmpes 4 Pégard du Jéoy
taire demandant la séparation’ de patnmomes v (Priv. ef H@
t. 1, n. 323, 327, 327 bis).

Voila donc certainement leé délai de six mois, de Tart, 2111,

qui est également, dans le fait, un délai de faveur accordé pour |

prendre inseription, voila cé délai maintenu an profit des cigap-

ciers et légataires, malgré la disposition générale de Iart. 831 ;

du Code de procédure, et malgré son silence 4 cet égard.
~ Mais reste et revient ici la question de savoir si le droit de

demander la séparanon des patrimoines et de prendre_ mseﬂp- '

tion dans les six mois subsiste on non en cas d’aliénation eti
Pégard des tiers acquéreurs, et je ne puis que renvoyer 4 lout
ce que j'en ai dit précédemment. J'ajouterai seulement une
observation : M. Troplong aussi, de méme que M. Marcadé,
admet, on le voit, pour régle d’interprétation dans cetle niaﬁéi‘a

Fesprit de la loi, Vesprit du Code civil. Eh bien donc, il mest

permis également d’invoquer celte méme régle ou raison de
décider dans la méme maliére, Pesprit du Code, Pesprit de la
loi; or, je crois avoir suffisamment: prouvé que cet esprit cfé“
loi est véritablement de faive profiter les créanciers et 1ematzr?f‘e$
du bénéfice des art, 878 et 2111 malgré loute vente et ahénmiﬁ‘ﬂ
faite par Phéritier avant I'expiration du délai de six mois,

* Sic 1 arrét (Colmar, 3 mars 1834); Delvincourt, Troplong, Vazeille, iiii-
loz, Dubreuil, Malpel, Zachariz, Dufresne, Poujol, Belost-Jolimont, tﬁﬁ!ﬁ
minville, Baudot. i

Contra : Duranton, Marcade,, Grenier.
SERVITUDE. — Aggravation. Passage. n. 102. — Chéssﬁ
V. Personnelle. — Communauté. Indivision. Cour. Al
Jée., etc. Fendiresou portes nouvelles, etc. n, 129, — Des-
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_{tination du pére de famille. V. Discontinue. — Disconti-
nue. Destination du pére de famille. Art. 694. n. 130.
Idem. V. Prescription. — Eaux pluviales. V. — Egout
de toit. Sol au-dessous. Propriété. Prescription. n. 131.
— Enclave. V. Passage. — Extinetion. Non-usage. Ob-
~ stacle. Dialogue 130, t. 3, p. 469. — Idem. Idem. Réméré.
Achat 4 réméré du fonds dominant par propriétaire du
~ fonds servant. Non usage pendente conditione. Extinction ?
_ Dialogue 125,t, 3, p. 407. — Idem. Prescription. V.
[Idem. Passage. Enclave. V. Passage. — Péche. V. Per-
- sonnelle. — Personnelle. Réelle. Ayant-cause. Chasse.
. Péche. Etc. n, 132. — Possession annale. Jugement
 possessoire. Effet, Dialogue 34, t. 1, p. 414, — Preserip-
~ lion acquisitive. Titre. Bonne foi. Dialogue 30, t. 1, p. 377.
— Idem. Servitude discontinue. Titre putatif ou coloré.
. Dialogue90, t. 2, p. 537. — Preseription libérative. Tiers
. acquereur du fonds servant prescrit-il la servitude par 10
. ou 20 ans? Dialogue 53, t. 2, p. 66. — Source. V.
~ Vues. V. et V. sup. Communauté.
P
e coproprietmre d’'une cour, allée, passage, ou autre terrain
divis entre lui et son voisin, peut-il y ouvrir de nouveaux jours -
lfendtres, quelle que soit la fargeur de ce terrain?
Jele crois. Fait pour servir 4 la desserte des deux maisons ou
k"ﬁage&, le terrain, naturellement et par sadestination méme,

SERVITUDE.
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SERVITUDE. VUES, €lC. COUR OU ALLEE COMMUNE, elc.

* Istassujetti & tout ce qui tient ou contribue 3 leur jouissance on

[@!’ﬁoitation, pourvu seulement que Pun des propriétaires

ifempéche pas Pautre de jouir et user de son ¢té tant de son
fropre fonds que du sol commun, cour ou autre. De nouvelles
#m'rtures, on le concoit, n’empéchent pas plus que les an-
ﬂem}es cette jouissance ou usage.

' Objection. Lart. 678 exige une distance de 19 décimétres
ﬁmeds) entre les vues ou fenétres et la propriété du voisin. I




