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cheteur surtout si le vendeur est insolvable: l'art, 1166 met ,.. 
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ce lle vérité bors de toute contestation. lai un pri vilége ou une h 11, . . : 435 
Ripoost. Ne s'agit-il plus que du droit conféré aux créancier, loir el en proHter. ypo éque parlleuhere, it s'en préva-

par l'art. 1166Y Soit. Mais quel est done ce droit'l Celui, et rien Si les créanciers du défunt a . . . . . d, . ·1 d va1ent pr1s mscr'pt' .l. 

de plus, d'exercer les dro1ts et acllons du eb1teur, de son chef' nl1 e, . ans les six mois de 1, 
1 

10n c1 temps . . ouverture de la s 1 
, et en son nom, et comme il le pourrait faire lui-méme, ni plus rilege etant par Ja conservé (art. 2 . uc~ss on, leur pri-

ni moins, ni autrement ; qui enim alterius jure utitur, ,o,J,m ¡.,, rellemcnt, adm is a r exe 
111

)' tls sera,ent, tou t nato-
vti debet. Eh bien 1 rnais, est-ce que l'héri1ier, par hasard, a le palrimoines. C'est, bien :e;' den demao<l_ant la séparation des 't 1· d en u, sur les tmmeubl ··1 
droit de demander la séparation des patrirnoines contre le tien ra1 1eu e l'exercer. '!ar I es qu I y au-
a qui il a vendo ses droits soooessifs I Est-ce qu 'il a conlre I,i "' hypothéque, ni ; 01,.:;~1 : 7e~•~

1
;, i!s • 'on t pas de suite 

une action a cet effetY Pas le rnoin!:> du monde, apparemmenl. Objection. La séparalion d r ·. ~ '
227

9, 1Ut, etc.). 
dem d

. es patr1momes ne 1 
Done ses créancicrs non plus. an ee aussitot que les b" . pent P us étrc 

Ah l par exemple, il a contre lui une action pour se faire rem- lier (art. 880). iens sont sorlls de la main de l'héri-

bourser et indernniser <le tout ce qu'il a payé el pourra payeren Rtponse. Voy. la qucstion suivante n• 128 
l'acquil de la succession; il a merne, si l'on veut, le droit d'eii- Sk: Del,iocourt, Duranton. ' · 
ger qu'il paye dircctement les créanciers et qn'i l lui en rapporte Contra: .J arrets (Lyon, 21 jan,. fSSf). To • . · 
qoittances ou décharges. Que les créanciers done et P"' salij, llaploog, Greoitt, D,rresoe Ma codé' R '

11
"'• Merlm, Chabot, Vueille 

usan t du bénélice de l'art 1166, emcenl eux-mémes ce d,oil llmwt, Malpel. - N.,,. V~.; :Uu..:.i.:~••d 
de Villargues, Zoch•ri•: 

ponr lni et cornrne lui en se faisant payer par le cessionnaire, lit 
a la bonne heure, et rien de mieux. Mais lo11jours est-il qut ce SÉPARATION DES PATRIMOINES VE!'1TB D' RITIER. PBIVILÉGE HYPO ~ • • UIMBC!BLBS PAR L'HÉ-

droit n'est véritablernent qn'un droit de créancc toule persoo- • THaQUE. Art. 880, 2111. 
nelle, aboulissant et se réduisant a un payemenl a fuire en ar- Un héritier a vendu des imme bl d 
genl. Et il en résulte ce que ,oici : ""a fiiil transcrirc son contra~. ;; e la 'º"."'ssion. L'acqué-

1º Les créanciers, pas plus que l'béritier , n'ont a demaadt IIUe transcription, mais avant q ,.1 us de q_urnze Jours apres , .. · I' u I ne se s01t éco r • 
a 1 acheteur que de !'argent, et non poinl une séparation deJI" m.s ouvertnrede Ja succession un Jéo- • 

11 

e six mois 
trimoines, et non point une exhibition et un délaissemeat,i .. defunt a pris inscription aux ~ ºataire ou un créancier 
leur profil, des biens menbles ou immeubles provenant de' ludé a s'en prévaloir contre l'a erémes de l'art. 2111. Est-il · • cqu reur pe t ·1 
succession a tui vendne. ftivdége ou son hypotheqne? ' u ·

1 

e:tercer son 

2" Les créanciers, pas plus que l'héritier, ne peuvent réel- '6 le croirais, du moment qti'i'l a 1. · remp I lesfor r · 
mer sur ces mémes hi.ens la rnoinclre préférence, a litre etd _s ~rescrites par l'art. 2111• ma ttés et con-
préteite de séparation de palrimoines, contre lescréaneiersP" Objeclaon. 11 n'a pas rempli cell • . , 
son neis de l'acbeteur; Lous également, les premiers cornme 111 llnander la séparation des patr·m ~ imposee par 

I 
art. 880, de a1:. ~ 't • 1 omes pendant qn 1 • 

seconds, <loivent venir et etre payés par concurrence ou COIIIP' . e a,ent encore dans ta main de l'h. . . ,º es •mmeu
hution (art, 2093), saufa celui d'entre eux qui aurail par de,jl , . n'ils ont été aliénés. Le droit d:

1

;'.:'· 

1
~' n Y sont plus, 

let1ste done plus, Et aussi l'art 21 U eºa~1re ou créancier 
· ne rnamtient-il ce droit 



• 
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qu'il l'égard des créanciers et non des a~quére~rs de_l'héritier, 
en disant q u'avant l'expiration du déla1 de s1x mo1s, aucune 
hypoLheque ne peul elre établie avec elfet sur les biens de la 
succession par l'héritier au préjudice des créanciers 011 léga
taires d11 défunt; l'article ne dit pas, de méme, qu'aucune alié
nation ne peut étre faite a leur préjudice. 

Réponse. S'il ne le dit pas, il le sous-entend, nous devons le 
croire. Te! est ou doit étre !'esprit de la loi, si ce n'est pas pré
cisément son texte. Or, ici comme ailleurs, comme partoul, l'es,. 
prit doit l'emporler sur la lellre. Et en voici déja une preu,e, 
précisément en matiére méme de séparation des patrimoines. 
L'art. 880 dit que l'action en séparation peut etre exercée il l'é
gard des immeubles tant qu'ils existen! daos la main de l'hé
ritier. Une fois done qu'ils en sont sortis par ven1e ou autre 
aliénation, l'action ne peut plus étre exercée; voila ce qui ré
sulle clairement du texte méme de l'article ! Eh bien I non, pour
tant et l'on s'accorde a reconnaitre que l'aclion peut encore, 

' . 1~ néanmoint, s'exercer tant que le pr1x de vente est díi par ~c-
quéreur, et M. Marcadé, entre autres, motive ainsi cette opi• 
nion : , L'espril de la loi ne saurait étre douteux. • 

Consullons done également !'esprit de la loi sur nolre ques
tion, sur le sens de l'art. 2111, relatif a la meme matiére. llaii 
d'abord débarrassons-nous de cetle ohji;ction, que la séparatioe 
ne peut plus etre demandée aussitól que les immeubles sontsor
tis de la main de l'héritier. Ce o'est pas la précisément ce que 
veut dire l'art. SSO. 11 veut dire seulement que l'actioo ne se 
prescril point, quant aux immeubles, par le courl délai de troil 
ans, comme il vient de dire qu'elle se prescrit relativementauI 
meubles. Sa disposition est done bien plutót faite pour allooger 
et perpétuer l'action que pour l'abréger, en ce qui concerne_!.:s 
ímmeubles. O~, et non seulement, dans le systeme con11'31re. 
elle l'abrégerait toutautant, ou plus méme, que ponr les~ 
bles mais encore elle l'anéantirait tout-a-fait ou la reodrail 
plei~ement illusoire, par !'extreme facilité qu'elle laisserail ¡ 
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l'héritier de l'éteindre a son gré, tout d'abord en vendanl ou 
aliéoant dans le délai de faveur, fe court délai de six mois, 
accordé par l'art. 2111 aux légataires et aux créanciers. Te! 
n'esl ni ne peut étre, assurément, !'esprit de la loi, l'inten
tion du législateur, pas plus clans l'article 880 que dans l'arti
cle 2111. 

Son intention, son hui a été de subvenir aux créanciers et lé
gataires, en leur conservan! pour gage tout le patrimoine du 
défunt, a l'exclusion des créanciers et ayant-droit de l'héritier; 
tellement que M. Marcadé dit positivement et en príncipe : , 11 
est done évident que le moins favorable des ayant-droit sur la 
succession écartera des biens héréditaires le créancier le plus 
favorable de l'béritier ,, créancier, ou autre ayant-droit aussi, 
bien entendu, car c'cst tout un, et il y a toute la méme raíson de 
décider pour !'un que pour l'autre. 

Voila done ce que veut la loi, dans les art. 878 el suivants, et 
dans l'arl. 2111 qui est le complément des prerniers. Or, qui 
veut la fin veut les moyens, sans doute, et qui défend une chose, 
un acle préjudiciable, n'entend pas permettre, apparemment, 
une autre chose ou acle équivalent, non moins nuisible et frau
duleux. 

Le moyen d'atteindre le bul qu'on se propose en accordant le 
béncfice de la séparation rles patrimoines, est-ce done de prohi
her uniquement, limitativement, comme semble le faíre le tcxte 
de l'art. 2111, l'établissement d'hypotheques sur les biens héré
ditaires pcndanl le cours du délai de six mois accordé aux ayant
droit pour inscrire feur privilége? Non, certes; car alors voyez 
ce qui arriverait: l'héritier, au lieu de conférer a son propre 
créancier une hypothéquedéclarée d'avance sans e{fet (art. 2111), 
lui donnera l'immeuble en payement, aprés quoi le légataire ou 
créancier du défunt sera déchu de toute action et recours sur 
l'immeubfe ainsi sorti de sa main (art. 880), car, en etfet, la da
tion en payemenl est une véritable aliénation; elle vaut vente, 
disent les auteurs. 
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- Mais il y aura la une fraude, que le légatairc ou créancier 
de la succession fera facilemenl réprimer! 

- Pas si facilement non plus, avec toutes les conditionsexi
gées pour éLablir et prouver la fraude, dessein de frauder com. 
plicilé du Liers, etc. ' 

Et puis d'ailleurs, quelle facililé d'arriver au méme but saos 
s'exposer a une rescision ou révocation pour cause de fraude! 
L'héritier ne donncra pas directement l'immeuble en payeJQeDl 
a son créancicr; il le vendra a un Liers, el il emploiera le priide 
la vente a payer son créancier. Vienne ensuite le légalaire ou 
créancier de la succession parler de fraude et de nullité ! Qu'en 
saura+il Y ou en trouvera-t•il la trace et la preuve? el commeo& 
fora-t-il celle preuve~ sans laquelle pourtant il ne pourra jamais 
réussir a faire annuJer la vente Y 11 prouvera bien la vente, etfe 
~ayement du prix a l'hérilier vendeur; mais quoi I il n'y a ríen 
la de frauduleux. C'est l'emploi du prix au profit du créanoier 
de l'hérilier qui csl frauduleux el qu'il faudrait prouver • et c'est 

, . , ' prec1&ement ce que le légat.aire ou le créancier de la successioQ 
ne pourra jamais ou prcsque jamais établir, car en fin l'hérilier 
ne doit nul compte, a qui que ce soit, de l'emploi des deniers 
lui provenant de la vente qu'il a faite, pas plus que de to~ 

autres qui peuvent él.re ou avoir été a sa disposition · et de son 
colé aussi, le créancierqu'il aura satisfait se gardera bien de rieQ 
dire qui puisse donner des armes conlre lui-1118me, outre qu'il 
peut méme igoorer !'origine des deniers. Et ainsi se Lrouv~ 
co~p~étement éludée, et tres facilement éludée, la disposiliOll 
\utela1re des art. 878 el 2111. Autant vaudrait l'etfacer tout+ 
fait du Code, ou elle ne serail plus qu'une méchante raillerie, 
une vraie dérision. 

Qui peut le plus pcut le moins, dit--on journellementavec vé
rité. Mais par contre aussi, et avec non moins de raisoo il faul 
dire que qui ne peut pas le moins ne peut pas le plus. co:nmeal 
done l'béritier, qui ne peut pas méme hypolhéquer les biensde 
la succession au préjud1ce des créanciers el légalaires, pourrait• 
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idisposer autrement des mémes biens, les aliéner, les vendre, 
lesdonner, au préjudice des memes ayant-droil Y II y aurail la, 
dans la loi, inconséquence tl contradiction 1 C'est plus qu'évi
deDL •. 

Partout, daos le Code, la défense ou incapacité d'hypolhequer 
111 attacbée a celle d'aliéner, d'ou elle dérive comme un effet de 
11 cause, qu'elle suppose par conséquent ou doit faire supposer 
i otila loi ne s'en explique pas formellemenl (Arg., art. 212-l, 
14,457, 1988, etc.). 

- Mais l'héritier ne sera done plus propriétaire et mattre des 
aeos de la succession 1 il ne pourra done plus en disposer 't 

- Qu'il soit propriétaire et maltre tant que l'on voudra, en 
a-t-il plus le droit d'hypothéquer au préjudice des ,légataires 
el créanciers de la succession Y Non; l'art. 2111 le dit asSQZ, 
Pourquoi alors lui donner davantage le droit d'aliéner, c'est
i-dire, la faculté de faire indirect.ement ce qu'on lui défend de 
flire directement, ou l'équivalent? 

, Ce droit, dit Pothier, de demander la séparation des patri-
110ioes, est fondé sur ce principe, pris daos la nalure des cboses, 
que des créanciers ne peuvent avoir plus de droits sur les biens 
de leur débiteur que leur débiteur n'en a lui-méme. D'oti il suit 
que l'hérilier n'ayant les biens de la succession qu'a la charge 
d'eo acquitter les dettes, les legs et autres charges, les créanciers 
decet héritier ne pouvantavoir plus de droits sur ces biens que 
rhéritier leur débiteur, qu'ils représeotent, doivent souffrir, 
CX>mme lui-méme, que les dettes, les legs et autres cbarges de 
ces bieos soicnt acquitLés sur ces biens, avant qu'ils puissent se 
teDger dessus. C'est ce qu'opere laséparation des patrimoines. , 
(Potb., Succusions, chap. o, art L) Ce priocipe done, pris daos 
la nature méme des choses, et consacré par les art. 2182, 
1125, etc., que nul ne peut transférer plus de droits qu'il n'en a 
lui-méme, que des ayant-cause ou ayant-droit d'une personne 
ae peuvent avoir ni exercer plus de droits que cette personne 
fJle-méme, ce príncipe n'est-il applicable qu'a des créanciers 
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1,roprement dits? II l'est aussi, maniíestement, a quiconque, 
d'une maniere ou de l'autre, tient ses droits de la personne en 
question et se trouve etre en cela meme son représentant, son 
ayant-cause, acheleur, donataire et aulre, tout autant que créan. 
cier. Con~oit-on, esl-il daos la nature des choses et daos les ter
mes de la raison, qu'un hérilier qui n'a les hiens de la succession 
qu':i la charge d'en payer les delles, legs et autres charges, qui 
ne peut des lors transmellre ces biens :i ses créanciers person
nels sans ceue meme charge de payer les dettes et legs et autres 
charges, ou, ce qui est la meme chose, leur eri faire avoir le 
prix, la valeur, de préíérence anx créanciers et légataires, puisse 
néanmoins transrérer les memes biens a des acquéreurs, a des 
donataires, ou a u tres, saos cette meme charge de payer les 
dettes et les Jegs, etc., qui greve et modifie et restreint son pro
pre droit a lui-memel ... En vérité, ce serait le bouleversement 
de tous les prjncipes, en meme temps que ce serait l'inconsé
quence et la contradiction la plus flagrante! ... 11 ne faut done 
pas entendre et inlerpréter la loi dans ce sens vraiment inju
rieux au législateur. 11 vaut beaucoup mieux, certainemenl, le 
mettre d'accord et avec les príncipes et avec lui-meme, en disant 
qu'il a voulu prohiber les aliénations aussi bien que les hypo
theques, de la part de l'héritier, an préjudice des créanciers et 
des légataires. 

Remarquons bien, d'ailleurs, que cette espece d'interdiction, 
jetée sur I'héritier, d'aliéner comme d'hypothéquer, ne doit du
rer que tres peu de temps, ·six mois an plus. 

Ajoutons meme que les aliénations qu'il pourrait faire daos 
cet intervalle de temps ne seraient pas nulles précisément et sans 
effet, que seulement les acquéreurs demeureraient exposés :i l'ae
tion liypothécaire qu'aurait assurée et conservée l'inscription 
prise dans les six niois. 

Ajoutons encore qu'apres toul les acquéreurs n'onl pas plus a 
se plaindrc en pareil cas el ne sont pas plus maltraités que les 
simples créancicrs, qui auraient acquis une hypolhéque au lieu 

flequérir la propriété méme. Et s'il n'y a dans la disposilion 
ill'art. 2111 aucune injustice il l'égard de ces créanciers, parce 
!O'au bout du compte ils ont su et dti savoir que l'héritier ne 
~uvait conférer sur les biens héréditaires que des droits éven
mels, conditionnels, résolubles, que des bypotheques pareille
llllt éventuelles, conditionnelles, résolubles, :i l'égard et dans 
llalérél des ayant-droil de la succession, léaataires et créanciers 

0 • 

lll. 2111, 2125, 2182, etc.), eh bien! lesacquéreurs également 
111 su et dti savoir la meme chose quant a la propriété elle
ime, et agir en conséquence, c'esl-:i-dire, ou ne pas traiter, ou 
ipas payer, pendan! les six rnois. Que s'ils ont voulu tenler 
h1enture et en courir la chance, et qu'ils y perdent quelque 
IIISC, tanl pis pour eux, c'est leur faute, ils l'ont bien voulu, et 
in'y a nulle inj ustice non plus a leur égard a appliqner et exé
ller la loi, quant :i eux, de meme qu'on le fait a l'égard des 
tanciers hypothécaires ; ils sont tous absolument daos la 
lime position. 
O~ection. L'art. 834 du Code de procédure civile astreint a 

,endre inscriplion dans la quinzaine de la transcription d11 
•trat de vente les créanciers hypothécaires et privilégiés, 
Hlseulement les vendeurs et les copartageants; les créanciers 
~ataires y sont done astreints comme les autres, nonobstant 

2111 et son délai de six mois. 
Reponse. C'est-a-dire que cet art. 2111 aurait été abrogé par 

834 du Code de procédure. l'llais, je l'avoue, je ne con~ois 
l'abrogation d'une loi par le simple silencc d'une autre loi, 

encore moins l'abrogation d'une loi spéciale, telle qu'est 
2111, par une loi générale, !elle qu'est l'art. 834; c'est 

le contraire qui a toujours Jieu: in toto jure, generi per spe
derogatur. Que l'art. 834 du Code de procédure, Joi géné

. , rappelle les art. 2108 et 2109, et ometle l'art. 2111, loi spé
, je ne puis voir l:i qu'un oubli, qu'une omil!Sion involon

. et non calculée, et n ullement une abrogation de cet article; 
[leul bien appliquer ici, :i la loi elle-meme, celle regle d'inter-
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prétation qu'elle nous donne pour les conventions : , Lorsqu'on ª. ce créancier · Mais voici, maintenant, un créancier de 
a exprimé un cas pour J'explication de l'obligation, on n'eai pae . 1~~ 011 _un_ légataire, qui, d'une part I n'avait ni droit 
censé avoir voulu par la restreindre l'étendue que l'engagement º.1 rnscr,pllon 3 prendre avant l'ouverture de la succes-
re,;oil de droit aux cas non exprimés • (arL 1164, arg. aUl!i de · qu!' d'un autre colé, a fort bien pu, plus ou moins long-
l'art. 113tL. équité, raison, justice ... ). Si l'on eOt réellemeot ' ignorer cet événement, l'ouverture de la succession 
voulu abroger l'arl. 2111 ou y déroger, on eut procédé, je a'en nt,_ par exemple, ou demeurant loin du lieu ou elle s'es; 
doute pas, autrement que par le silenee. On a pu d1aillleu11 le • _Lm ~era.-t-on done un crime, et le punira-t-on, par 
passer sous silenee , croyant qu'il suffisail de menlioDlllt . vere d~cheanee, de n'avoir pas fait ce qu'il Jui était im
l'arL 2109, comme exemple, la disposition de ce dernier ~- !e ~e fai~e ~l de savoir meme qu'il eut a faire I de n'avoir 
complétement analogue et identique a celle du (lremier; lapo. .~Je, pris mscriplion immédiatemeot soit avaot la vente 
si&ion des copartageants et celle des créanciers et légalaireust pitammcnt. faite peut-etre par un heritier qui, lui, au con
dans le íait entierement semblable; et il y a plus, eell&-ci IRmll se trouvait sur les lieux au moment du déce.i soi& daos le 
a été jugée encore plus favorable que celle-la, puisqu'on l'a,-. court dél_ai de quin.zaine apres la Lrartscription' aussi préci
tiliée d'un délai deux rois plus long, six mois au lieu dedeas. ment faite P_e~t~étre encore? Non certes, et voila pourquoi 
Et l'on voudrait que le meme législateur, au lieu de cootiu• . quelle _prevasion la loi Jui accorde un délai de six muis, . 
a observer el mainlenir la méme ditférence entre les deui, • u de qurnze jours seulement ou de deux mois impartis 
méme seulement a les assimiler, cO.t réduit pour l'uoe, pfllie6; utres. créanciers et aux copartageants, qui tous connais
ment la phu favorable, le délai de l'inscription, au ler-,é- ~rt bien leurs droits, par le moyen de leur litre, ou de 
néral et commun de quinze jours, tout en conservanl a l'aalll Jugement ~ ?u de leur acle de partage, ont pu et du régu-
l'enlier délai de deux mois ou a peu pres I Voila qui n'esl pa leur ~osill~n en p~enanl inscriplion daos le temps a eu1 

croyable. ~ 1ª, 101 • 11 n Y ,~ur~,t fau~e a luí et de sa part, aux yeux de 
Et pourquoi, au fait, réduire ainsi a quinze jours, lerllll .' ~u au~nl qu il laissera1t passer saos agir, sans prendre 

commun imparli a tous créanciers en géoéral, le délai spédl[ llon '. six ~ois entiers, terme jugé suffisant pour qu'il 
et de faveur de six mois d'abord accordé aux légataires et.., étre tnSlrmt de la mort de son débiteur ou du testament 
ciers d'une succession1 Bien loin qu'il y ait motif et liell l,I, ,. sa faveur. ~t c'est alors, mais alors seulement, qu'il est 
agir ainsi, il y a toute raison au contraire de maintenir ici a. il p~u~ ~Lre JUSLemenL puní de sa négligence par la perle 
terme exceptionnel de J'art. 2111. Un créancier qui a • 1ibt ~rlVlleg~ (art. 2111). Jusque la el auparavanl, lui fairc 
ou un jugement lui donnant hypolheque, ne peut l'ig t~on de 1 ~rt. 834 du Code de procédure, ce serait tout a 
c'esl a lui ~ lors de faire ses diligences, de prendre ses• '~e _ne crarns pas de le répéter, une ioconséc¡uenee, une 
tés, en s'inscrivant en temps utile, c'est-a--dire, soit am& 1 iclion, et une injustice. 
vente, soit, depuis, avant la transcription, soit en fin daoa • qu~ ~i~-je Y de la part méme de ceux qui veulent faire 
quinzaioe de la transcription : s'il ne le fait poiut, el qu1il uer ict 1 art. 834 du Code de procédure, il y a ioconsé-
perde, c'est sa faule, il l'a bien voulu; on conc;oit done ~.,..ll,Ullll!jlll~t c~ntradiction, puisqu'ils prétendent, d'un autre cólé, 
temenl la disposition de l'art. 834 du Code de procédure applioi phcallon de l'art. 880 Code Napoléon , que fo droit de de-
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4,U SÉPARATION DES PATRUIOINES. •• 128, il!S• SÉPARATION DES PATRIMOJNES, .Ua 
mander la séparation des patrimoines n'existe plus du momeat -, ou créancier, la loi lui accorde généreusement un délai de 
que les immeubles sont aliénés. ; mois pour se meltre en mesure et conserver tous ses 

Admeltre, en effet, les créanciers el légataires a prendre ¡0• 'ts ! ! ... - L'action en nullité pour íraude ! - Ne m'en 
scription dans la quiozaine de la transcription, c'est leur re- pas, tant le succés en est difficile et incertain ! 011 bien 
connaitre encore une action, un droit de suite, un privilége sur a la bon ne heure, que de semblablcs aliénations seront 
les immeubles aliénés; cartel est, en príncipe, l'effet de toote roit, de plano, présumées frauduleuses. Mais oú est fa loi 
inscription prise dans les quinze jours d'une lranscriplion de • blisse une telfe présomption (art. 1350) ? A moins, j'y 
vente: « A. l'égard des créanciers, disait M. Berlier daos son ns, qu'on ne la voieprécisément daos notreart. 2111, dont 
ex posé des molifs, iJs conserveront désormais la faculté de a'io- sition, dont l'esprit tout au moins, tend effectivement 
scrire jusqu'a l'expiration de la quinzaine qui suivra la trao- · jnger frauduleux, et ·nuls , comme tels, a l'égard des 
scription de l'acle d'aliénation. Leur inscription tardive leur nciers et des légataires, les acles par lesquels l'hérilier dis
assignera parmi fes créanciers un rang inférieur, mais elle o'é• it des biens héréditaires a leur préjudice, dans les six 
teindra pas leurs droits sur le fonds aliene et envers le tiers-aoqu. · de l'ouverlure de la succession. 
reur. » Done, en efTet, si l'on applique aux créanciers et léga- silence de l'art. 834. du Code de procédure a l'égard des 
taires l'art. 834.du C. de proc., on reconnatt par cela mémeqoe ciers et légataires s'explique encore d'une autre maniere. 
l'arl. 880 n'est plus lui-méme applicableen tant qu'il ferait ces- pourra, <lit M. Troplong, alors qu'il ne s'agit que <l'un dé
ser leur droit par le fait el du moment qu'il y a eu aliénalion. et d'une queslion de préférence entre les créanciers de la 

Aussi, et pour échapper a l'inconséquence d'un tel systeme, ion et ceux de l'héritier, a on pourra s'inscrire tant que 
d'autres auleurs souliennent qu'aussilól l'aliénation faite, 11 six mois ne seront pas écoulés. On le pourra, parce que 
créanciers et légataires ne peuvent plus s'inscrire ulilemem, li 834. n'a pas été fah pour la séparalion des patrimoines. 
avant ni aprés la transcription. Mais alors ainsi et dans article n'a point eu pour but de changer les principes re-
autre systeme, c'est sur la loi elle-méme que relombera, · a la séparation des palrimoines. Aussi n'en parle- t-il 
l'avons vu, le juste reproche d'inconséquence, de légereté, · t, tandis qu'il réserve expressément les droits des pri
contradicl_ion. 11 s'ensuivra, en effet, de ce systeme, qa' es menlionnés aux art. 2108 et 2109. Pourquoi? [Parce 
créancier ou légataire qui se trouvera a quelques cents lieoeu il ne s'occupe que des véritables priviwges, et non pas du 
plus, ou méme moins aussi, du lieu de l'ouverture de las 't dont parle notre art. 2111 , et qui n'est pas un pri-
sion, pourra se voir toul d'abord et inévitablement frustré, e. C'est improprement qu'on l'a, dans cet article, qua-
pouillé de ses droits, par une vente ou par toute autre d' · · du nom de privílége. Le Code civil ne classe pas ce droit 
tion des biens héréditaires que s'empressera de faire un i les priviléges dont il donne l'énumération aux art. 2101, 
tier, présent, lui, et ayant toute facilité d'user et d'abuser, , 2103 et 2104. On pourra done s'inscrire daos les six 
que le premier au contraire puisse rien savoir ni rien faire ·s. Objectera-t-on que, par le Code civil qui seul est notre 
sauvegarder ses intér@ls. Et pourtant, et précisémenl en ·, la vente arréte les inscriplions? Sans doute, en these ordi-
.dération d'une telle position, la loi, la méme loi qui (daDI 're; mais non pas quand il y a un délai de faveur accordé 
systeme), permet a l'héritier de flouer et spolier ainsi re ur prendre inscriplion. C'est ainsi que l'art. 834 du Code de 
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procédure civile reconnalt, dans son paragraphe linal, que, 
d'aprés le Code civil, le copartageant peut, malgré la vente , 
s'inscrire pendant 60 joúr!'. Si c'est la l'esprit du Code civil al'é. 
gard du cópartageant ( et l'on Iie peut en douter puisque le légis
lateur le dit lui-méme dans cet art. 834), il faut nécessairemen1 
dire qu'il a élé m~ par les mémes príncipes a l'égard du léga. 
taire demandan! la séparation de patrimoines , (Priv, et Hyp. 
!, 1, ll, 323, 327, 327 bis) , 

Voila done cerlainemenl le délai de six mois, de l'art, 2111, 
qui est également, dans le fait, un délai de faveur accordé ponr 
prendre inscriplion, voila ce délai maintenu an prolit des créan
ciers et légataires, malgré la disposition générale de l'art. 83! 
du Codc de procédure, et malgré son silence a cet égard. 

Mais reste et revient ici la question de savoir si le droit de 
demander la séparation des patrimoines et de prendre.inscrip
tion dans les six mdis subsiste 011 non en cas d'aliénation eta 
l'égard des tiers acquéreurs, et je ne puis que renvoyer a toot 
ce que j'en ai dit précédemmenl. J'ajouterai seulement une 
ohservation : M, Troplong aussi, de méme que M. Marcadé, 
admet, on le voit, pour regle d'interprétalion daos celle rnatiere 
}'esprit de la loi, !'esprit du Code civil. Eh bien done, il m'est 
permis également d'invoq11er celle meme regle ou raison de 
décider dans la méme matiere, !'esprit du Code, !'esprit de la 
Joi; or, je crois avoir suffisamment· prouvé qne cet esprit de la 
loi est véritablement de faire profiter les créa'nciers et légataires 
du bénéfice des art. 878 et 2111 malgré (oute vente et aliénation 
faite par l'hérilier avant l'expiration du délai de six mois. 

Sic: t arrét (Colmar, 3 mars 18M); Delvincoort, Troplong, Vazeille, Dal• 
1oz, Dobreuil, Malpel, Zacbariie, Dufresne, Poujol, Belost-Jolimont, de Ji'lf.. 
i:nioville, Baudot. 

Contrá: Duranton, alarcadé, Grenier. 

SERVITUDE. - Aggravation. Passage. n. 102. - Chasse. 
V. Personnelle. - Communauté. lndivision, Cour. Al
lée., etc. Fenétresou portes nouvelles, etc. n. 129. - Des-
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t 129, SERVITUDE, 447 
1ination du pere de famille. V. Discontinue. - Disconti
nue. Destination du pere de famille. Art. 694. n. 130. -
U,8m. V. Prescription. - Eaux pluviales. V. - Egont 
de toit. Sol au-dessous. Propriété. Prescription. n; 131. 
_ Enclave. V. Passage. - Extinction1 Non-usage. Ob
stacle. Dialogue 130, t. 3, p. 459. - Idem, ldem. Réméré. 
Achat a réméré du fonds dominan! par propriétaire du 
fonds servan!. Non usage pendente Cónditione. Extinction? 
Dialogue 125, t. 3, p. 407, - Idem. Prescription, V. -
Jdem. Passage. Enclave. V. Passage. - Peche, V. Pcr
sonnelle. - Personnelle. Réelle. Ayant-cause. Chasse. 
Peche. Etc, n. 132. - Possession annale. Jngement 
possessoire. Effet. Dialogue 34, t. 1, p. 414. - Prescrip
tion acquisitive. Titre. Bonne foi, Dialogue 30, t. 1, p. 377. 
_ Jdem, Servitude discontinue. Titre putatif 011 coloré. 
Dialogue 90, t. 2, p. 537. - Prescrip!ion lihérative. Tiers 
acquéreur du fonds servant prescrit-il la servitude par 10 
011 20 ans? Dialogue 53, t. 2, p. 66. - Source. V. -
V11es. V. et V. sup. Communanté. 

' SERVITUDE, VUES, etc. COUR ºº ALLÉE COMIIUNE, etc. 

Le copropriétaire d'une cour, allée, passage, ou autre te~rain 
ildivis entre lui et son voisin, peut-il y ouvrir de nouveaux JOurs · 
atenétres, quelle que soit la largeur de ce terrain? • 

Je le crois. Fait pour servir /J. la desserte des deux ma1sons 011 

léritaoes, le terrain, naturellement et par sa destination meme, 
!Slass:jetti' a tout ce qui tient ou contribue a leur jouissance ou 
11ploitation, pourvu seulement que l'nn des 

0

propriétaires 
l'empéche pas l'autre de jouir et user de son cóttl tant de son 
p,opre fonds que du sol commnn, cour 011 autre. De nouvelles 
onertures, 011 fe con~oit, n'empechent pas plus que les an
eiennes cette jouissance 011 usage. 
· Objection. L'art. 678 exige une distance de 19 décimelres 
~ pieds) entre tes vues ou fenetres et la propriété dn voisin. 11 
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