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L’art. 1449 permet & la femme séparée de disposer de son mp.
bilier et de l'aliéner ; donc la cession dont il s'agit est valable,
Yoir au surplus, et d’abord, sur le sens et la poriée de
P'art. 1449, la question suivante, n° 123. :
La garantie promise par la femme au cessionnaire esl unede
ces obligations accessoires implicitement permises :‘i_'la femme
séparée de biens par cela méme qu’on lui permet I’aliénation de
son mobilier. .
Peu imporle que la cession de fermage soit ou non unack
&administration. Voir la méme question au n° 123. El pis,
d'ailleurs, est-il bien sir que ce ne soit pas un acte d'adminis-

v 123. 21
pué & un autre individu®... Etsi elle dispose au profit d’une
,f-" nne, pour chose méme ou cause relative 4 son administra-
7 'n, d'un meuble ou de plusieurs dont elle aurait déja disposé
quprofit d’une autre personnel. .. Conclurez-vous delaetentels
us que la femme séparée n'a pas le droit de louer? ou qu'elle
Japas le droit d’aliéner son mobilier méme pour cause relalive
{son administration?... Eh bien! c'est toute la méme chose ici,
Jist-d-dire que volre argument n'a rien de plus concluant par
apport & la cession de fermages. Du reste, si la femme céde ou
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tration ou l'équivalent? Nest-ce pas pour la femme un mogen |

peut-étre de faive rentrer plus facilement ou plus promptement
ce qui lui est dft pour fermages? Et quant a la garanlie, qu'.g.l.
elle donc au fond de si redoutable ou de si onéreux? La femme,

¢'il y a lieu, rendra au cessionnaire ce qu'elle aura recu delu, |

- ¢t voila tout, saufl de plus, encore gily alieu, quelques dom-
mages et intéréls ‘qui ne-seront d’ailleurs que l’équlvalent_’du
préjudice qu'elle aurait éprouvé elle-méme directement parsuile

du retard ou du défaut de payement de la part de son f@h, .
ot elle seule aprés tout, et non pas le tiers cessionnaire, ne doi |

clle pas supporter et la perte lotale ou partielle de ses fermages

et les autres pertes ou préjudices accessoires? Elle n"auradose |/

int i i & souffrir, quoi qu’il puisse arriver. D'm |**
point ase plaindre ni a soulirir, fu X g
directement ses fermages de son fer- |50 t. 2, n° 1417 et suivants).
mier, ou qu'elle les regoive, ou I'équivalent, d’un tiers, auqul

le fermier , qu'impore |

autre coté, qu'elle recoive

en retour elle céde sa créance contre
encore, et qu'a-l-ona voir 1, ou & reprendre,, ou d

autre individu (1). £
—_ Etsi elle loue 4 un individu un fonds qu'elle aurai déi

—

(1) M. Troplong, n 1420.

i §

 Une femme séparée de biens par jugement peut-elle s'obliger

aliéner son mobilier autrement que par forme et pour cause

fadministration ?

Elle n’a pas, dit M. Troplong, la liberté d'aliéner son mobilier
u-dela des causes qui se rattachent @ I'administration de ses
iens, et par suite, les engagements qui ont une cause élran-
s & I'administration doivent avoir le méme sort (Contr. de

Je suis parfaitement de cel avis en ce qui touche les obliga-

)s ou engagements personnels; l'art. 1449 n’en parlant
point, il faut bien , quant 4 ce, alors du moins qu'il ne s'agit

Mais si la femme avait déja cédé ces mémes fermagesdu s d'administration, recourir et s'en tenir & la régle générale

0sée dans les art. 217 et 1124 (1).

 Mais en ce qui concerne le mobilier, ce n'est pas la méme

“{1) Voir le Dialogue 129, t. 3, p. 440, et rectifier, par ce qui est dit ici, la

doetrine énoncée au Dialogue en ce qui concerne Ialiénation du mobilier.
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chose ; Part. 1449 ne garde plus le mémesilence; il dllll‘%gﬂ.
silivement que la femme séparée « peul dlsposer de son mohi-
lier et T'aliéner »; et il le dit aussi trés généralement, je veux
dire sans excepuou ni distinetion , sans distinguer entre ce quj
peut tenir ou non 4 ladmmlstratton et il le dit dans un pap.
graphe ou disposition tout & part, absolument séparée el indg-
pendante de celle o il parle d’administration ; et il le dit & efté
et en regard de ce qu'il dit, en sens contraire, de I’aliénation des
immeubles; toutes choses qui semblent déja bien amener et ay.

toriser cetie conséquence ou conclusion, que la femme peut dong

aliéner son mobilier en tous cas et pour toutes causes indisling-
tement.

Remarquez méme cetle double expression de I'article : ello
peut disposer de son mobilier i I'aliéner | Ce qui parait compren-
dre et attribuer un double pouvoir, celui de disposer & titregra-
tuit et celui d’aliéner 4 titre onéreux. Or, rien de plus élranger
& 'administration que les dons ou dispositions gratuites.

Dans la libre et entiére administration , telle que la qualifient
les art. 1449 et 1536, semblent rentrer, il faut bien en Qoxm-
nir, ladisposition et I'aliénation du mobilier. Et telle parail bien
aussi avoir été I'inlention du législateur dans ces deux articles
et autres faits pour la femme séparée de biens, puisque dansles
uns, et en parlant du pouvoir de disposer et d’aliéner, il ne l'in-
terdil 4 la femme que par rapport aux immeubles (art. 1538),
el que dans l'autre (1449), non seulement il ne 'interdit aussi
quau sujet des immeubles, mais encore il donne expressé=
ment a la femme le pouvoir de disposer du mobilier et d&m
liéner, sans rien dire du reste, encore une fois, qui tende & faire
croire qu'il n’entend lui donner cette faculté qu'en ce qui touche:
Padministralion de ses biens. Or, ubi lex non distinguit nmm
distinguere debemus. ‘

Iei, aprés tout, et & 'appui de cette interprétation, sapplique
parfaitement ce que M. Troplong lui-méme dit de I'aliénation

d’un capital, par la fenime, moyennant une rente viagére :
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(Précisément paree qu ‘elle recoil une rente; on ne saurait dire
qelle aliéne, qu ‘elle se dépouille, qu'elle:perd. Elle remplace
‘e valeur par une autre, elle place son argent, elle administre
afortuve : il est juste de lui laisser une cerlaine latitude
w1422). Eh bien! donc, en effet, n’est-ce pas absolument la
gime chose si, au lien d’aliéner de 'argent pour de argent,

g un revenu en argent, elle aliéne des meubles, la plupart
thps siériles et 1mproductlfs pour de Pargent dont elle
yufer ¢également un revenu, ou pour d’autres meubles qui
iseront plus utiles ou plus agréables que ceux dont elle dis-

Dan autre cOté, et dansla pratique, & quoi et comment re-

winaitre les aliénations de mobilier failes par la femme pour

lsdministration de ses biens , etles discerner d’avec les aliéna~

lons: par elle faites ou proposées pour autres causes? Quelle

wa précisément la ligne de démarcation ?... On comprend
les difficultés et abus ouinconvénients qul nai&mem d’une

mbla_ble distinetions..

§ic ¢ Colmar, 8 aont 1820.

(onfra : Troplong.

-

im; 'SEPARATION DE BIENS. VOLONTAIRE. REMISE DE DOT. DOT EN-

" CoRE DUE ?

-ﬂ]m séparation de biens volontaire a lieu entre époux. En con-
¥quence, le mari remet 2 la femme sa dot, argent, meubles,
gusseau , et en recoil quiltance: L'épouse, a la dissolution du
m sera-t-elle fondée a réclamer une seconde fois ces ob=
Jis en vertu du contrat de mariage?

- Non, dit M. Troplong, sile mari, en remettant la dot, n'a pas

HW frauduleusement, s'il n'a pas abusé de sa puissance mari-

e, ni de Ia faiblesse ou de la facilité de la femme (Contr. de

nar., 1. 2, n° 4341 et suivants).
Celte décision me parait souffrir difficulté, au moins dans le
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cas ou la dot ainsi remise & la femme se serait perdue entre geg,
mains, en touf ou partie. e

R:en, d’abord, dans U'espéce, n'obligeait le mari de rendre‘
la dot. :

Je dis'plus: rien ne 1'y autorisait, et au contraire. Gar Bﬂﬁ{g
ce n’est qu'a la dissolution du mariage ou de la communauts
par I'une des voies légales, mort, séparation de biens prononggs
en justice, etc., qu'il y alieu 4 la restitution de la dot (Cod. Nap,,
art. 1449, 1570, 1493, 1564, 1565). Jusque 13, le mari ne doit
rien, car qui a lerme ne doit rien. §'il.a donc payé aunparavant,
il ne peut déja pas se défendre en disanl qu’il n'a fait que payen

sa dette.

Jusque la aussi, une ebligation stricte et absolue mcamhm
mari, Pobligation de veiller sur la dot et de la conserver (at.
1428, 1562); aprés quoi viendra en temps et lieu Pobligation
de la rendre intacte. Or, est-ce bien, de la part du mari, safi
faire & celte premiére obligation, que de remettre a la femme,

que d’abandenner a sa libre et plus ou moins capricieuse ou ha-
sardeuse disposilion, cette méme dot, ces mémes biens quilest
si expressément chargé, lui personnellement, de surveiller efde
conserver, ces biens, cet argent, ce mobilier, que la femme est,

en quelque sorte, par la loi elleméme, reconnue et constiluée
incapable d’avoir en effet 4 sa disposition, tant qu'elle n’est pas

séparée de biens, ou 2 moins qu'il ne s’agisse de biens parapher-
naux (art. 1449, 1576)! Et le temps fixé pour la restitution de
la dot une fois venu, cette restitution étant alors demandée &
mari, et ne pouvant plus s'elfectuer, en tout ou en partie, com-
mentlemari se justifierait-il de s'étre ainsi, parson proprefaitet
parsafaute, mis dans'impossibilité de satisfaire 4 sasecondegbli-

gation, celle de rendre effectivement et intacte la dot par Jui re gl
cue? Sa position ne serait-elle pas la méme que celle d’nn dé

biteur, légataire ou autre, qui, chargé de payer une somme ot
autre chose 4 un mineur a I'époque de sa majorité, Faurail
payée auparavant? Or, en tel cas, et si la somme ou la chose
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pyée se trouvait perdue sans profit pour le mineur, le débiteur
it bien obligé de payer une seconde fois.
‘Pira-t-on: c¢'est que le mineur était incapable de recevoir ?
Jprépondrai: et la femme aussi, tant quelle nest pas 1égale-
nent séparde, estincapable de toucher et receveir son mobilier
ﬁl‘ 'en disposer ; celarésulte implicitement de P'art. 1449. Cest
{me une faute au mari de Pavoir ainsi mise en possession par
mpayement ou une restitution anticipée.
Bt c’est encore une faule de sa part d’avoir procédé & un acte
vé par la loi, & une séparation velontaire et nulle.
HI aura, dit-on, voulu éviter le scandale ou les frais d'une sé-
artion judiciaire.
Mais d'abord, ce qu'il a fait n’en est pas plus légal. Et puis
Millears, sachant bien que la séparation volontaire était d’a-
ice frappée d’une nullité radicale, quelle imprudence a lui,
¢ faute, de lui donner les mémes suites, la méme exécution
Wi une séparation réguliére, en restituant la dot 4 sa femme !
‘=11 peut, loin d'étre blimable, avoir fait I'acte d’'un homme
tonneur, en remeitant 4 sa femme son avoir (M. Troplong,
‘~1i y avait moyen de concilier ’honneur, si hennear il y a,
iireste, a faire ce que la loi défend, avec les régles de la pru-
le mari pouvait fort bien, sans se dessaisir des biens do-
, confiés 4 sa surveillance el 4 sa responsabilité, faire néan-
I8 avoir ou parvenir 4 sa femme, volontairement séparée, le
nu deses biens on I'équivalent; cela et mieux vala que de
re & mémede lesdissiper et de les perdre, par une remise
€ et anticipée. -
~¥il y'a eu fautedu mari, il ya eu faute encore plus grande
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tl femme qui a dissipé ou perdu, et son action est pleine de
aweur (M. Troplong, ibid).
111%‘43‘.0&3 n’en juge point ainsi; les art, 1241 et 1312, entre au-
) le prouvent manifestement. Pourquoi le débileur qui a
éau eréancier incapable de recevoir ou le tiers qui a traité
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aveo U arsosin intapablc de contsncit, Stk COCEE WRE Ly D CORPS, - Donation, Bévasation. Dini-
recevable i répéter ce qu'il a payé ou liveé 4 Vincapable ? Parge 4 e 3 i

wi Sputé avoi la mbme et par cela seul commisupe | 9% 1s b B Pr 200 — H‘*_r‘t‘ers- BLE'P“_S’e d'instance.
il rep?te s b m. N o o~ o Continuation. n° 125, — Sévices, Soustraction de sommes
faute, une imprudence, dont il doit seul supporter m.utgs. log, |8 b cTitn 400

conséquences. Eh bien | pourtant, & son égard el pour sa dé- | ou » 17 120,

fense, on pourrait dire aussi que 'il a commis une faute, Vin:
capable & qui il a affaire, mineur de vingt ans, par exem;-;p!e;w'eh
dix ou onze miois, ou femme mariée majeure, a COMMIS wp |- :

faute encore bien plus.grande, en recevant, puis en dissipant imfépoux a formé une demande en séparation de corps. Il
I'argent ou autre chose qu'il a payé ou liveé. La loi néanm it @ mourir pendant I'instance. Ses héritiers peuvent-ils re-
n’a nul égard 4 cette faute du mineur ou de la femmﬁ_ i ﬂ‘iﬁﬂf] | ”ﬂrﬁ et continuer celte inslance, au moins sous le rapport et
voit pas ni ne permet d’y voir une excuse pour le mail_euiﬁfg:lﬁxgk la question soit des frais, soit de la révocation des donations
payé ou traité. Et pourquoi encore ? parce qu'il pouvait etdﬂﬁli davantages faits par un époux lautre, elc. ? |
prévoie cela méme, que la femme ou le mineur: abi}wmi-ﬂlt ‘Non : morte la personne, morte I'action. L'objet direct et prin-
pourrait abuser de la chose ou de la somme & lui remise;  lde la demande en séparation de eorps, ¢est le reliche-

Eh bien! il en est tout de méme et il y atoutes les mémesehos #at du lien du mariage. Or, ¢e but, par la mort, se frouve

sesa dire du mari qui, indament séparé de sa femme, eﬂm iltiot, et méme au-dela, puisque le mariage est dissous. L’ac-
déja cette premiére faule & se reprocher, a.commis cette &emmh ﬁm.e-ure donc dés la sans but ni objet possible; elle est
faute et cetle grave imprudence, delui remettre sa dot; sans " | radicalement éteinte. Et qui dira que si I'époux ne fat pas
lui devoir, une dot qu'encore une fois il était spécia.iw Uity il n’edt pas renoncé & sa demande, il n'edt pas pardonné,
chargé de surveiller et de sauvegarder. Que si la dot, AINSLE Ko se fat pas réconcilié avec son conjoint ? Cest-i-dire, en
mise indiment, vient & périr ou a se dissiper tﬁtal&men&:‘% dllres termes, que pour qu'il y ait séparation en justice, il
partic, tant pis pour lui, c’est réellement sa faptﬂi etqa’a&rh ee‘ssairemem; qu'il y ait jusque 1a chez I'époux deman-
paye done alors une seconde fois, tout de méme que .le il ir-volonté personnelle et persévérante de la demander , ce
ou autre en général, dont nous venons de parler, quia pajéol ¥ ne peut point dire ni savoir d’un épous predéedds,

liveé quelque chose & un incapable, est lenu,.en €as de Em | _' ement dit-on qu'il reste loujoars un objet & la demande,
soit de payer une seconde fois, soit de subir la perte en NEIEFR NG, 1a révocation des avantages matrimoniaux. Geite révo-
tant rien de ce qui n’a pas de fait profité & l’incapablez-qﬂﬂiﬂm devait &tre une conséquence, un effet de la séparation ,
damnuin culpd sud sentit, damnum sentire non intelligitur. -~ Rlois prononcée. Mais dés qu'il ne peut plus y avoir de sépa-

Aussi I'ancienne jurisprudence adimettait-elle la femn?_e‘-a , de séparation judiciairement prononcée, il ne peut pas

reil cas 4 redemander sa dot, et contraignait-elle le marial lage y avoir révocation desdils avantages, pas plus qu’il
e 'compte de nouveau; cest ce quenseignent le prés .l t?n'général y avoir d’effet sans cause, de conséquent
Favre, Despeisses et Deluca, cités par M, Troplong, n® 1 ' mﬂ:‘Eecedent, ;

cilluanie. ‘ - |liat-on que Pépous, en demandant la séparation de corps,”

§i. SEPARATION DE CORPS, HERITIERS, REPRISE D'INSTANCE. CON-
TINUATION. X
m_'.
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élait censé avoir implicitement et en méme temps demandé ausg
Ia révocation de ses dons et avantages, et que si I'action se trouye
éteinte par sa mort en ce qui concerne le premier chef, la sépa.
ration proprement dite, devenue inutile et impossible, elle suryil
du moins quant au second chef, la révocation, fort possible en-
core, et non moins ulile, et toujours aussi de toute justice? Mais
non, une telle-:demande (en révocation) n’était dans le fait mi for-
mée ni présumée formée, puisqu'il était complétementinutileds
la former en effet, larévocation devant avoir lieu de plein droil,
sans demande ni jugement, quant & ce, du moment et parceh
seul qu'il y anrait séparation (art. 299). (V. Dialogue T1,t.2,
p- 376. ) Reste donc toujours P'argument tiré de ce qu'e la réwo-
cation des avantages n’est, ne devait Alre qu'une consequenceel
un accessoire de la séparation : Cium principalis causa nom ol
sislit, nec potest accessorium consistere. !
Puis, d'ailleurs, I'époux qui s'était déterming a demandé’m
séparation de corps, reméde extréme et unique d’une situaion

désespérée, insoutenable, dangereuse, elc., ce méme épous, l’i
n'edit pas eu ce motif ou besoin personnel de pourvoir ainsidst |2

sdrels ou & son hionneur, aurait-l consenti de méme 3 tralnee {1€ autre et simple question : croit-on par hasard une question
7

njointdevant les tribunaux uni uement pour lui redema- | Wi ; ’ : :
i 4 leaux , sans but ni objet, que celui de régler ces frais, conlinuer

e procédure devenue complétement inutile et frustratoire, en-

der quelques biens ou avantages pécuniaires, et dans cehm
venir élaler en public et prouver & grand’peine el a gramh@i!‘
la crime et le déshonneur de ce conjoint, et la honte delt
famille, et la sienne propre, plus ou moins, par suile
contre-coup? Clest plus que douteux, assurément.

A venir, pour le méme intérét Lout pécuniaire et matérit,
accuser ainsi en public et en justice

brutalités, de désordres ou de turpitudes:, sur lesquellesr ;
les fils de Nob ™

plutdt, de gré ou de force, ils doivent , comme
jeter un voile.....

Et Cest assez dire qu’il ne faut pas 7
celui d’une demande en révocation de donation directe

leur pére ou leur mérg# ¥
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jirmée par le donateur, et que la loi, il vient & mourir, fait
ﬂiseré ses héritiers (art. 957). Il est évident qu’il n'y a ici mi
galogie ni méme raison de décider; d’autant moins, je le répéte,
ge Pépoux demandeur n’a véritablement pas formé de demande
g’révocalion de ses donations, qu'il n’est pas censé en avoir
mme une méme implicitement ou indirectement, n'en ayant
2 besoin, qu’il n’a, on doit le croire, intenté celle en sépara-
in de corps qu'en vue et avec la seule intention d’obtenir en
flet une séparation de corps, sans s’occuper des conséquences,
jssibles ou éventuelles quant aux biens donnés ou regus. Com-
gent croire dés lors qu'une telle demande ou aclion demeurée
jndante 2 son décés, se métamorphose aussitdt, et, d’action en
garation de corps qu'elle était de fait et dans Dintention de
lipoux, devienne une action en révocation, a laquelle il na
wme pas songé, selon toute apparence, qu'il n’edt, trés proba-
llement aussi, pas entreprise lui-méme sans le besoin et 'espoir

1

fune séparation réelle?

 Reste la question des [rais, des frais faits, commencés dans
Tins

ance arrétée par la mort de I'époux. Mais J’y réponds par

s frais assez importante pour que l'on doive en faire de nou-

indre des témoins, divulguer et prouver un tas de faits plus ou

etpat | ins ignobles, qui nesont encore peul-irequ'al’état d'allégation

Commes! | i g ;

done croire que des héritiers, que des enfants soient recevables {1, encore une fois, uniquement pour savoir qui payera les frais
;] i ?

fune requéle, d’une assignation, et encore, si I'on veut, d'un

\de doute? Et cela entre pére ou mére et enfants, ele.!... Et

igement préparatoire ou interlocutoire, etc. !....

[8ic : 5 arréts (Lyon, 4 avril 1851; Cassation 5 fév. 1851); Demolombe, Mar-
idé, Massol , Taulier.

Contra : 1 arrét; Pigeau, Delvincourt, Zachariz, Chauyeau, Duranton,

I Vauille, Aubry et Rau.
du tout assimiler ¢& 01 ‘
mel|
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196, SEPARATION DE CORPS. SEVICES. SOUSTRACGTION DE SOMME, le,

Un mari a de force et par effraction enlevé d'un meuble do
sa femme de I'argent on autre chose appartenant a celle-ci, T
tel fait ou autre semblable peut-il étre une cause de séparamn
de eorps?

Oui, dit-on, attendu qu'un tel fait constitue evtdemment H‘n
sévice qui, joint a d’autres faits, peul contribuer & ialre a(ei
mettre 1a séparation ( C. de Nimes, 16 juil. 1849).

1L ne serait donc pas déja,  lui seul, jugé suffisant.

Méme ]omt 4 dautres qui seraient de vrais sévices, | 'I na
me semble d’aucune considération, 4 moins qu'il ne conmm
_ indirectement A les aggraver comme lels, s'il s'agit, par exemgla,
d’enlévement de linges et habits absolument necessalresila
femme.

Mais hors de ce cas ou d'autres semblables, je ne puls
yoir de sévice ni de cause de séparation dans le simple fait, de
la part du mari, d’enlever et soustraire de 'argent ou aule
chose 4 sa femme, méme par effraction et de force, pourvu
bien entendu qu il n'y ait pas de violence exercée sur la per-

. sonne méme de la femme.

Les sévices dont Iart. 231 fait une cause de séparation d@ |
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{lest évident qu'on entend parler ici d'actes corporels, person-
1éls, occasionnant des souffrances physiques et réelles.

 Btcest dans le-méme sens que le mot sévice est passé de la
fécrétale danis le Code. En voici la preuve, au besoin, ‘liréé de
Jexposé des motifs et des rapport et discours sur art. 231 :
il serait superflu d'observer qu'il s’agit ici de véritables excés,
ﬁ;imanvais traitements personnels, de sévices dans la rigou-
macceplmn de ce mol sevitia, cruauté. — Les ¢ m;ures graves
h’ﬁi au moral ce que les excés et les sévices sont audphysique;
gﬂgs-‘ci:sont, si on peut ainsi parler, la violence du corps, et
wlles-14 , 1a violence des sentiments. — Celui-1a des deux époux
nmpt le contrat, qui, au lieu de I'intérét que la nature m.splre
ﬁgkacun pour sa propre conservation, ne manifeste envers la
wilié qu'il s’ ‘est associde que des senuments destrueteurs, soit
(Wil attente 3 sa siireté par des excés, & sa sécurité par des sé-
ﬂm, ou'd son honneur par des i m;ures graves. »

M;ﬁmtm 1 arrét (Nlmes, 16 juil. 1849).
’II |

WPARATION DES PATRIMOINES. — Privilége non inserit
f ‘dans les six mois. Hypotheque? Dialogue 24, t. 1, p. 316.
" — Vente de droits successifs. n°127. — Vente d’im-
. ameuble par Phéritier. Privilége. Hypothéque. ne 128,

corps, ne doivent s'entendre que des mauvais Lraitements per- f.
sonnels, s'adressant 4 la personne méme, de nature a ﬁﬁﬂ b

souffeir Pépouse dans son corps ou sa personne, et non pas, saﬁ-

lement dans ses biens ou sa fortune. L

Objection. En ne définissant pas ce qu'il faut entendre p@r‘ﬂ'
vice, le 1égislateur s'en est rapporté sur ce point & l’mterpréi‘r

tion et au discernement des juges. = B!

Réponse. 11 y along-temps qu'est faite et qu'existe Ia d@ﬁnim |t

du mol. sévice : Si, dit la décrétale d’Innocent 1T, st tanta il
viri SoRVITIA , ut mulieri trepidanti non possit sufficiens secuﬁim
provideri, non soliun non debet ei restitui, sed ab eo potius amovert

dant peuvemt—ﬂs demandor Ia separalmn des jratnmmnes
oy Ire I'acquéreur oun ses créanciers?

«“@?ﬁs n’ont pas prisinscription dansles six mois de l'ouverture
&wsu_ecessi"on, conformément 3 I'art. 2111, Tes créanciers da
n-? nesont pas plus fondés & demander la séparation des pa-
fitoines contreTacquéreur de bonne foi que contre Phéritier
lli-méme, en ce qui eoncerne les immeubles. Et guant aux
mmhles, ilsne peuvent en aucun cas la demander contre Pac-
|iuéreur. Les biens de la succession sont sortis de la main de
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I'héritier par la vente ou cession qu'il a faite de s.es dm‘:_ts;am
sont plus sa propriété. Cest donc le cas d’a?pll-quer | ansa&
Faction en séparation ne peut plus éire exercée eontre Ehermer
Elle ne peut I'étre davantage contre l’a.cquereuf j cane est géng:
ralement et sans distinction ni exception que I'article pmnm
qu'elle ne peut plus étre exercée. Autrfament,, et exercée Nﬂ;lre
le liers acquéreur, elle donnerait lieu a son pro_ﬁt él_un re;;;gm
en garantie contre I'béritier son vendeur, cequi re?lefldrasla@u
méme que si elle élail exercée contre ce dernier lu.i-—méme-&.lu_
meubles, d’ailleurs, et quant a eux, n’ont pas de suite par hm
théque ni autrement (art, 2119, 2'27.9, 1-141—,‘ ekc.?.. b
Objection. Un aequéreur de droits suc(?esmfs. n’est pas comie
un simple acquéreur de. tel ou tel bien detem'nne: Cel'm@ﬂf_w
tenu 4 rien personnellement & Pégard des créanciers (.ie l&w
cession. Celui-la au contraire; substitué in universuntjus awliey
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et place de I'héritier, par la vente qui n’a fait que changgp’i%-

personne de celui-ci, en a pris et en voil reposer sur sa (6l

toutes les obligations; il le remplace et le représente ; elles e

eréanciers de la succession peuvent exercer contre lui tous les |

droits qu'ils avaient contre cet héritier, comme si ce dernier
fiit resté possesseur de la succession. o
Réponse. Je ne puis admetire cette prétendue ’subsututlt)l_og
subrogation de personne, qui ferait de l‘acquereurlde dral :
successifs le représentant du vendeur ct comme un autre i

méme, ayant toutes les mémes obligations, ete., de méme que

¢'il était son hérilier ou successeur universel ou d titre unwmj
1l est reconnu que le legs d’'une succession échue au testatet

forme un legs particulier, et non un legs universel ou.d umim |
versel. La vente ou cession d’une suceession ne doit doncp

davanlage constituer un litre universel, qui mette’l.ach
dans la méme position quun successeur universel, ¢'est--li

portionnelle des dettes de son vendeur. y
« Que fait-on, se demande Pothier, quand on vend une:t
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wdité ? Et il répond : On vend tout ce qui en est provenu et
gmviendra, tout I'émolument retiré et a retirer de la sucees-
sion, en un mot, tout I'actif. 1’héritier qui a vendu ses droits
locessifs n'en demeure pas moins hérilier ; il demeure par
wnséquent obligé envers les créanciers de la suceession ,
il peut étre poursuivi par eux, sauf son recours contre l'a-
gleur, qui doit I'en acquitter et indemniser. Son engage-
ment consiste & liveer & l'acheteur tontes les choses qu’il a,
jrovenantes de la succession. L’acheteur est obligé de ‘payer
lgprix de la cession, et d'indemniser I'héritier de tout ce qu'il a
Jijé et pourra payer pour raison de la succession. » (Vente,

1630, 541, etc.)

LA personne de I'héritier reste donc ici réellement et toujours
meme, elle n’est donc pas changée, remplacée par la personne
elacheleur, et toutes les obligations demeurent comme et avee
ipersonne elle-méme, elles continuent de reposer sur la téte de
liEritier, sans passer sur cellede I'acheteur. Et dés lors on ne
filt pas dire que les créanciers de la suiceession peuvent exer-
ircontre ce dernier tous les droits qu'ils avaient contre I'hé-
e, comme si ce dernier fit resté possesseur de la succes-

'
v

gl;"‘aeheteur, a la vérité, doit rembourser & Phéritier tont co
Hla payé ou payera pour la succession, Mais c'est [a une obli-
loute personnelle, toute particuliére de Pacheteur & I’hé-
et non plus du tout cette obligation directe et universello
es créanciers qu'on prétendrait lui imposer comme & un
Seur et représentant A titre universel, héritier légataire
litre semblable. Aussi, le droit romain refusait-il toute ac-
recte ou autre aux eréanciers contre I'acquéreur : « Que-
is, dit Cujas, an uliles actiones in emptorem hereditatis cre-
habeant ? Minimeé ; nam nulld lege, aut s,-c., id expressum
Ad. tit. Cod. de her. vend.)
ection. 1l ne doit pas en étre ainsi dans la jurisprudence
¢rne. Les créanciers peuvent agir directement contre la-
28




