406 RESPONSABILITE. W 118,

ouvrier ou préposs, le maitre ou commetlant aura 6Lé mis dang
Iimpossibilité de faire ou donner ce qu'il devait faireou donner,
et de la maniére convenue ou entendue, il sera et il devra fire
pleinement responsable du dommage; cest la e{feclivemient_;.;_én
le voit, un dommage tel que I'entend lart. 1384, un domm: 7;
causé dans les fonctions, fonctions confiées par le mailre g
commetlant, et non remplies ou mal remplies par le prépqﬁfégeu
Pouvrier, Mais hors de 13, et s'il g'agit de méfails qui ne solent
plus ou n'occasionnent plus directement soit I'inexécution, soit
* une mauvaise exécution des obligations contractées par le mai-
tre (tels que les injures, violences ou le meurtre suppost plus
haut), je n’admets plus qu'on vienne faire un crime a celuid
d’avoir pris 4 son service, ou autrement employé, un homme
emporté, violent, bratal, libertin, voleur, ou autrement vicieur.
Est-ce qu'il le savait? Est-ce qu'il pouvait le savoir? Et si Fou-
vrier n’était pas habituellement ou ne s'était pas encore i
ce qu'il a €16 au moment de son crime ou délit! Si ¢'était par
exemple son premier méfait de ce genre ou autre! Etsi le mai-
tre s'enquérant de sa moralité en avait recu de bons 1émoigna-
ges! E si on lui en avait dit simplement qu'on n’avait rien alui
reprocher, qu'il n'avait jusqu'ici rien fait dire de lui, contre lui
formule assez ordinaire de ces pauvres et insigniﬁams__ce‘rpgﬁ;
cats de bonne conduite, ete.! Que faire alors? Excuser le mailre
et Paffranchir de la responsabilité? Mais que deviendra le n-
cipe général et absolu, tel qw'on Ventend du:moins, posé dans
Tart. 13842 Le laisser, au contraire, et le déclarer toujour
ponsable? Mais, alers, ot serala justiee, puisqu’il aura,
autant et aussi bien que possible, en prenant des renseign
sur Ja moralité de I'individu?.... : _
Une autre espéce ou exemple achévera d’expliquer ma p

sée, ma distinction. Soit un entrepreneur qui s'est chargs
construire un batiment. Il le fait batir par un de ses ouyriers;
mais celui-ci travaille si mal, qu'a peine acheveé et liveé, lebis
timent §’écroule ou menace de s'écrouler. Nul doute alors ,l}@iﬁ
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difficulté & déclarer 'entrepreneur responsable de lout le dom-
mage : il n’'a pas fait ce qu'il §'était obligé de faire, ou il I'a mal
fit, c'est toul un; & lui donc en effet de réparer le préjudice
qui sensuit, — Clest un tiers, Pouvrier, qui a fait tout le
gal ! — Non, c'est Ientrepreneur lui-méme, car le fait de son
‘mandaire ou substitué estcomme son propre fait, gui mandat ipse
[wisse videtur , les fonctions remplies par le préposé sont cen-
sées Iavoir é1¢ par le commettant lui-méme , voila en un mot le
yéritable dommage causé par l'ouvrier dans les fonctions aux-
quelles le maitre 'a employé (art. 1384 ).

‘Supposons mainlenant, au contraire, que le méme ouvrier,
réposé & la construction du btiment, ait un jour, pendant
";g_;i?ily trqvaillait, mis le feu par imprudence ou volonlaire-
‘ment, A un aulre batiment plus ou moins voisin’, ou bien qu'il
4it tué un homme & qui il en voulait, en lui jetant ou laissant
fomber une pierre sur la téte. L'entrepreneur sera-t-il encore
esponsable 4 ce sujet? Je me demande pourquoi et comment il
jourrait L'dtre, en équilé, en vaison, en justice? Je suppose fait
d bien fait le batiment dont il avait entrepris la construction;
wila dés lors et par cela méme son obligation totalement et
bien exécutée; qw'a-t-on, dés lors aussi, & lui demander? Le
uime d’ailleurs, ou le délit, ou le quasi-délit commis par le
i' magon qu’il avait chargé de celte construction, est chose pour
I[Ii,on ne peut plus étrangére, on ne peut moins imputable.
[&&iLdOﬂG si coupable lui-méme de ne s'étre pas enquis préa-
liblement si ce. magon élait homme & ne pas mettre le feu , & ne

1 i@;@.g&mmeﬂre un meurtre , ou autre crime, ou délit, ou quasi-
N =T . [ e P 4
| délit!... 1l devait, 4 la bonne heure, s'informer de sa capaciie

i fait, de construction, sous peine de répondre personnelle-
ment de toute malfagon, puisque alors, en effet, sa propre obli-
gation n'edt point éié exécutée ou I'et été mal. Mais de la mo-

| mlité du magon ! mais de ses bonnes vie et meeurs | mais de son

draclére! ete.! était-ce 13 son affaire, et qu'y avait-il 1a de
| wmmun avec le travail de maconnerie dont il le chargeail ? Est-
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il d'usage qu'on prenne en pareil cas ces sortes de précautions?  |ggatear, autrement et sans cela comment ce pouvoir exisle-

Er dailleurs, je le répéte, que ferait ici une altestation telle il plus pour les unes que pour les autres de ces différentes

quelle, verbale ou écrite, de moralité et de bonne conduite, ‘? Mais ce pouvoir; mais cette disposition de loi, quant
demandée el obtenue par Pentrepreneur? Quel en serait Peflg fyx immeubles, je la cherche vainement dans nos codes.

possible, 1égal , quant & notre question de responsabilité, eten | fij’y vois méme dés dispositions toutes contraires, celles des

présence de I'art. 1384, qui ne fait aucune distinetion % |gicles 2092, 2093, 92204 du Code Napoléon , 673 el suivants du

Contrd : 10 arréts (15 mai 1851), el les auteurs. ~ lipde de procédure, qui reconnaissent et altribuent aux créan-

RETENTION (droit de). V. Délaissement. Dot , généralement , indistinctement, absolument s.ans excep-

lois comme pour les meubles (art. 581, 592), un droit.de gage,

REVENDICATION. V. Escroquerie. Privilége, elc. e poursuite, de saisie enfin, sur tous les biens immobiliers

RIVIERE. Non navigable. Propriété. A qui? Dialogue 32, L1, r-: acce‘ssoires’ a\'pparlenfml i déhileur'. Vil prin:cipc,:,

. 393. . & i1;r; le d.rmt' ce?nfere aux créanciers. Il ser:flt le mén'.le‘, c'esl-a-

- lire aussi général et absolu quant aux biens mobiliers, aux

RUES. V. Places.  lumes des art. 2092 et 2093 du Code Napoléon : « Quicongue

i i annte o Iipuie, Diclards insaiRR 100, €< fenu da'sempiic 808 S0gSR HE T

n° 119, e § mobiliers el immobiliers ». Mais le Code de procédure vient

jle, qui modifie et restreint cette disposition si générale

119. Un donateur ou testateur peut-il valablement déclarét. | ghsolue, en exceptant certains biens mobiliers, et entre

insaisissables les immeubles dont il dispose? ~ lues ceux déclarés insaisissables par le donateur ou tes-
Nulle loi ne I'y autorise et n'attache d'effet & une clause @ |ior. Ces biens-1a méme seraient donc saisissables lout
celle nature. A Wlant que les autres , sans celte disposition formelle et restric-
Objection. Nulle loi non plus ne le défend , et Part. 900 Fanle- Jifg, Eh bien ! puisqu'il n’en existe point de semblable pour les
rise implicitement, en ne déclarant nulles que les condiionsliens immobiliers , ils restent donc tous également saisissables,
~ impossibles el celles contraires aux lois ou aux MOAUTS. Puisy |wobstant toute déelaration contraire de Ja part du donateur
dailleurs, Tart. 581 du Code de procédure proclame I“WW tateur. Ou bien, si une lelle déclaration les rend vraiment
bles les choses déclarées (elles par le testateur ou donateur. ssables malgré I'absence d’une autorisation ou approba-
Réponse. Cet arlicle ne parle évidemment que de choses mobi: i ligislative, pourquoi done a-t-on jugé nécessaire el s'est
lieres. 11 fait partie, en effet, du titre 7, Des saisies-arré!s.wﬁ donné la peine de I'accorder formellement et spécialement
positions , saisies qui n'ont et ne peuvent avoir pour objet ¢ tles meubles? Voila ce qui ne pﬂurrait'sgi'_ebmprendre ni
des meubles ou des sommes d’argent. S'il autorise donc, liquer... o
arlicle, la elause ou déclaration d’insaisissabilité de la part d’ﬁ 1 s donc, dans le silence du Code 4 ce sujet, en ce qui tou-
donaleur ou testaleur, ce n’est que par rapport aux choses M fié les immeubles, reste le principe général et absolu que je
biliéres. 1l faudrait, pour les choses immobiliéres, une disposia s de rappeler, qui les rend Tous saisissables (art. 2092, 2093,

tion semblable, accordant le méme pouvoir au testateur O eie ). Mais quoi! une clause ou déclaration d’un simplu
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termes de l'art. 900!

blics? N'aménerait-elle pas, si elle était accueillie et

dans la pratique, uneincertitude, une instabilité dans le;m,
priétés, une méfiance dans les transactions sociales , des abys |
enfin et des déceptions , diamétralement opposés au but quess |
propose la loi lorsqu'elle fait de tous les biens d'un de,b@};

W%y

gage de ses créanciers?... L’ inconvénient ou le danger est moi
dre assurément et méme nul en ce qui concerne de simples

mobiliers, et -voild pourquoi, sans doute, la loi a cru pousoir
modifier quant & eux Ja régle générale en permetiant dﬁ@
déclarer insaisissables. Mais aussi n'a-t-elle rien dit ni k&ﬁ

semblable en ce qui concerne les immeubles. o

est loisible & chacun d’apposer A ses. dispositions les condil
qu'il lui plait , unicuique licet , elc. La réponse est dans l'art.
qui prohibe et rejetie, néanmoins, toules conditions con
aux lois et a I'intérét public.

Sic : 1 arrét; Favard, Chauveau.
Contrd : 1 arrét (Cassation 10 mars 1852); Pigeau.

SAISIE-ARRET. — Appointements, salaires, & échoit
logue 140, t. 3, p. 851, — Cession. Autres saisies-
Distribution. Droits respectifs. n° 120.
terme. Vente. n° 121. — Interrompt-elle la presm‘l
Dialogue 143, t. 3, p. 582.

120. SAISIE - ARRRT. CESSION. AUTRES SAISIES - ARRETS. DISE
BUTION.

Une saisie-arrét ou opposition a élé praliquée par unc ol

N 1), }
particulier qui vient les déclarer insaisissables, est manifegs. |*
ment contraire 3 celle loi, & toutes ces lois qui, elles Ies%"._
rent saisissables! elle forme donc, alors, une Oondh“g
_contraire aux lois! elle est donc nulle el répulée non écrm.!‘ ‘

Vainement, s'il en est ainsi, alléguerait-on le principe quil

SAISIE-ARRET. At

Ledeh:teur, postérieurement, céde ou Lransporte a un tiers
peance (rappée de saisie-arrét, Le cessionnaire fait signifier

blransport a lui consenti. D’autres créanciers du cédant vien-
al ensuite saisir-arréler la méme créance. A qui, comment,
s quelles proportions le montant de cette créance devra-t-il
. A . leauribué et payé?

Nest-elle pas , de plus, contraire & l'ordre et a la Séwﬁﬁ@* .}' ) devra, ce me semble, en faire deux parts distinctes, I'une
*} aux causes ou valeur de la premiére saisie-arrét, el 'autre
surplus, de l'excédant, s'il y en a. Cet excédant reviendra
jentier el exclusivement au cessionnaire; et I'autre part se
flagera concurremment et au mare le franc entre le premier

sanl el le cessionnaire, celui-ci venant au partage comme

¥

ier et saisissant lui-méme pour une somme égale a celle
le prive la premiére saisie-arrél, c’est-a-dire dont, & cause

, 181 = ’ . -
eelle saisie, le montant de sa cession se trouve réduit et di-

¢, Quant aux saisissants postérieurs a la cession et a sa
cation, ils n’ont rien a recevoir.

i premiere saisie-arrét a eu pour effet d'empécher le tiers-

payer valablement entre les mains du débiteur saisi la

de sa detle correspendante en valeur aux causes ou valeur

sie; elle a, en d'autres termes, privé le débiteur saisi du

de se faire payer de celte partie de sa créance au préjudice

- hinisissant (art. 1242, 1298). Ce droit donc qu’il n’avait plus

il n’a pu le transférer & un tiers par voie de cession,

isport, ni autrement. La cession qu’il a consentie est donc
seffel par rapport au créancier saisissant, ou du moins elle
1pu quant |2 lui et 4 son délriment transférer au eessionnaire

riélé de la créance cédée ; décider autrement, ce serait
2 au saisi de faire indirectement ce qu'il ne peut faire
ent, je veux dire, de faire prendre ou loucher par un
somme Uil lui est défendu de prendre et toucher lui-
Seulement, et comme le saisi est garant de ce qu'il a

i el que le cessionnaire s'en Lrouve évincé pour partie par

Ldela saisie-arrét antérieure, celui-ci est créancier d’aulant
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du saisi, el la signification qu'ila faite du transport vaut saisin. Lponibilité, et qui était le gagecommun de lous les créanciers
arrét pour la parlie de la créance dont la premiére saisig;nﬁ; ‘ juin 1852).

péche d'acqueérir la propriété. 1l viendra donc pour celte pane, | piponse. Aux saisies-arréts ou oppositions, comme aux con-
proporlionnellement, en concurrence avec le premier créanciy |gis, comme aux jugements, comme a tout, s'applique de droit
qui a saisi. Car du reste, et en principe, un créancier qui, s |ymasime : Res inter alios acla, aliis nec nocet nec prodest. Si donc
premier, pratique une saisie-arrét acquiert bien par I le duj Loremicre saisic-arrdt a frappé d’indisponibilité la somme sai-
d’empécher un payement direct et 3 son préjudice entes s ljparrétée, ce n'est qu'a I'égard et qu’au profit du créancier qui
mains du saisi jusqu’a concurrence des causes de ladilesaisiy, Jyfite (art. 1242). Est-ce que, par hasard, si le tiers-saisi payait
mais il n’acquiert pas du tout par 1 méme un droit priviligi fydébiteur saisi nonobstant cette saisie-arrét, les autres créan-
ou exclusif sur les sommes saisies-arrétées; ces somimes tevia. s qui saisiraient postérieurement & ce payement pourraient
nent et doivent élre attribuées concurremment et & lui elélow fpfire annuler en se prévalant de cette méme saisie-arrét ainsi
autres créanciers qui viennent comme lui réclamer lemg{ﬁ jle par un autre qu'eux, et qui garderait le silence? Evidem-
avant tout payement réel ou tout jugementd'attribation; jusgie wnt non. Que signifie done de venir dire que leurs saisies ou
Ia, en effet, lesdites sommes demeurent la propricté du mﬁ ppositions postérieures leur ont conserV le droit de profiter dela
commun, et aussi le gage commun de lous ses créanciers (u. |umme saisie-arrétée précédemment? Qu'ils en profitent, i la bonne

n

2092 et 2093). o (beure, sile premier saisissant I'a fait rentrer dans le patrimoine

1l semblerait donc, par application de ce principe générl, ‘.;"' iébiteur en faisant annuler le payement indiment fait au

qu'ici les créanciers qui ont saisi les derniers devraient ¥eur |pépris de la saisie-arrét, soit; el ¢est ainsi que parfois , sans
aussi 4 concurrence avee le premier saisissant et le cessior naity fawir de droit personnel, on profite indirectement de I'exercice
sur la partie de créance non transférée a ce dernier, & causede fiun autre a fait du sien propre et du résultat qui s'ensuil;
la premicre saisie-arrét. Mais il n’en est rien, parce que €6l sl ainsi, par exemple, que des enfants d’un second lit, sans
P'égard seulement du premier saisissant, eta cause de sa st wir personnellement le droit de faire réduire les dons exces-
arrét, que ce Lransport de propriélé n'a paseu lieu; maisd 'éganl 1§ faits au second époux (art. 1098), profitent néanmoins, par

des saisissants postérieurs, le méme cessionnaire, & qui hit, de la réduction qu'en obtiennent les enfants du premier
créance élait cédée, el qui avait fail signifier la cession, el en venant comme ceux-ci prendre leur part dans la sucees-
par I et dés lors méme saisi pour le lout; il 'y avait done commune augmentée d'autant. Mais, dans notre hypothése,
de saisie possiblede la part des créanciers du cédant, qui  opposants postérieurs se Lrouvent en concours non plus
Jement ne peavent saisir que ce qui lui appartient; (oW dement avec le premier opposant, mais avec un liers qui ait
sié postérieure 4 la cession signifiée est nulle et comme sit préférable au leur, qui nolamment et surtout se trouve
“avenue. ; 0 |lre non plus simple créancier comme eux, iais propriélaire
Objection. Les oppositions postérieures & 1a significalic e des sommes ou créances saisies-arrétées! Oh! certes,
transport, mais aniérieures 4 la mainlevée dela premiéres ,il est bien impossible qu'ils lui disputent avec le moindre
arrél, ont conservé aux nouveaux opposants le droitdep s Pattribution de ces sommes ou créances qui sont les
de la somme saisic-arrétée précédemment, frappée pat Sennes, qui sont sa propriété, et non celle de leur débiteur, ni
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leur gage, 4 eux, par conséquent, car il n'y a que les &mm
DEBITEUR qui soient le gage de ses créanciers (art. 2092, 2093},&&
qui puissent comme tels étre utilement: saisis, par arrét onop,

position ou autrement. — Mais le premier saisissant Fempory )fais, et avec ce concours des opposants postérieurs, le pre-

jler en' date qui avait saisi pour avoir payement de toute sa

hien ici sur le cessionnaire, du moins en le réduisant & lmp:psg.
ment partiel et en concurrence avec tui! -— Oui, par ce queg
premier saisissant avait, par son opposition antérieure i la
sion, aequis un droit que n'a pu détruire celte cession. Ma
la part et au profit des opposants postérienrs, rien de se'_w_._

ble; et tout an contraire, c’est le cessionnaire qui, par Iagg«c '

sion et sa signification, avait acquis un droit de propeiét
ne sauraient non plus, de son ¢Oté, détruire ou altérer des ac
des oppositions postérieures. EL quant an droit du pren
posant, c’est & lui qu'il appartient d’en exciper et d’en u
nullement aux opposants postérieurs, car ¢'est pour eu

 tor alios acla, et nul n'est admis A se prévaloir du droit dauted. |,

Soit donc, par exemple, une saisic-arréi pratiquée
6,000 fr. sur une créance de 12,000, suivie d’un tran
cession de cette créance par le saisi & un tiers qui fait sig
Je transport, puis ensuite de nouvelles saisies-arréls pr.
par d’autres créanciers. De cetle créance, le cessionnairg
moilié, 6,000 [r., moitié¢ non frappée de saisie, pleinem
ponible par conséquent, au moment de la- cession, LI/
moilié se partagera entre le premier saisissant et le cessio
qui auront ainsi chacun 3,000 fr.

Mais si nous supposons, maintenant, que le saisi 0
que la moitié ou le quart de sa créance, alors, et ee
cette moitié une fois prélevée pour le ¢essionnaire, ler
9,000 fr. ou 6,000 r., se pariagera proportionnellement €
tous les créanciers saisissants , lant les derniers que I i
mier. Celui-ci, en effet, nous I'avons dit, n'a, en saisiss
premier, acquis aucun droit de préférence sur la somine sa
et les saisissants postérieurs y peuvent prétendre comme
concurremment aveclui, lg@}te somme ot créance étant toujou
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priélé du débiteur commun et aussi le gage commun de
ganciers (art. 9092 2093). Et ici, d’ailleurs, ne vient plus
raverse ou en obstacle, pour les derniers opposants, le
conféré au cessionnaire, puisque celui-ci est satisfait.

SAISIE-ARRET.

e, ne recevra plus qu’un payement partiel ou proportion-
Aura-t-il done (quelques-uns le pensent), un recours en in-
ité contre le cessionnaire, sous prétexte que sans la cession
faite il n’éprouverait pas celte réduction et celte perte?
ssible. En dehors de Ia somme jusqu concurrence de la-
a 6té pratiquée la saisie, lout ce qui pouvait rester de la
ce saisie était pleinement disponible dans la main et de la

i d!il_":débi'leur saisi. Il a donc usé d'un droit ¢én lecédant; et

nnaire aussi, en I'acceptant, n’a fait qu’usér d'un droit,
heulté accordée, on plutdt reconnue 3 tout le monde
94). Le moyen donc de voir 13 le germe d’une obligation
un tiers, le principe ou la cause d’une indemnité, répa-

illion, restitution, ou quoi que ce puisse étre, envers le saisissant

¢?Y astreindre le cessionnaire, ce serait indirectement
iver de son juste droit de préférence sur les opposants pos-
puisque ce serait par ‘suile de leur concours avee le
jer que celui-ci subirait une réduction, et s'en prendrait
, par voie de recours, au cessionnaire. Le premier doit
, en délinilive et sansrecours; subir cefte réduction, tout
me il 1a'subirait si ayant saisi-arrété une créance égale en
a la sienne, le débiteur saisi disposait par vente o au-
t de ses autres biens non saisis, de telle sorte que d’au-
créanciers survenant et saisissant la méme créance, il ne
t plus de quoi payer intégralement le premier opposant.
i n’aurait point pour eela un recours en indemnité ni au-
tre les tiers cessionnaires ou acquéreurs de bonne foi et
ude. De méme done ici, c’est toule la méme chose.
arrét. ;
trd : 2 arréts (Cassation 8 juin 1852).
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- |deomparée aux autres propriétés mobilicres, cetle rente sem-
pl ik B approcher de I'immeuble, et exige pour dtre saisie et ven-
Une créance & terme a 618 saisie-arrélée. Le 5313'55?95, g g ‘ des formalilés plus sévéres que n’en demandent les créan-

la faire vendre, sans attendre qu’elle soit devenue e B e et e g e

Péchéance du terme? o ¢ s sl b- gearrél. » Les. créances, d’aprés celfn, ne peuw.an.t done réelle-
Je ne le pense pas. La saisie-arrét, en gencral, MENE bicna [. élre atleintes que par lopposition ou saisie-arrét. Et ce

ce résultat, de faire vendre les meubles qui en sont I'objet. ;; | A AR

SAISIE-ARRET. A7
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les sommes d’argent ,’ ¢'est-i-dire I_es crctaances q‘l.ll'l en e‘!!_:
stre aussi lobjet(art. 557)! 11 estbien é’v;deqtqu i .msi | L
question de les vendre, et qu'a elles nes app_h.que p!:l(l]'l"d:!'_r
Jorsqu'il ditque « si la saisie-arrdt ou opposition cst declaree

Jable, il sera procédé a la venle et disteibution du prix »

ne peut se dire et s'entendre que des effets, des mP:uble:" "
vels, ou effets mobiliers, comme dit 'art. 51'8, que | art.. T
en bpposition avec les sommes dues ou creances (témoin &
ment l'art. 573, etc.). g ‘.
Objection. Les créanciers peuvent bien faire vendre unered
appartenant a leur débiteur (arl. 636 el suivants); pourqug;ii

i sance 4 terme? 5
au;isélp::si.crl‘e: différence est facile a saisir : A r(;n.te ‘.
n'aura jamais d’exigible, en généfal, el sauf Lrés peu _ Z ﬁ'
ceplion , que ses intéréls ou arrérages et non le. ca;;n ;
intéréts, le plus souvent, ne _pourratent’satisfalre e crea
saisissant (autre quele crédi-rentie::)-, et | on e peut nor;
d'un autre cOté, le forcer & convertir sa_créance en. t;ne
rente ou en une série de payements annuels et parl:Je s, J
payement complet et parfait .de celle ;Bgnnere.in |; nltie
eréance ordinaire ne présente rien de semblable, fat-elle

sehé i g, mais
soumise & un terme d’éehéance plus ou moins long, mi !

arrivera toujours nécessairement. Et aussi M. R aA;da
expos-é' des motils, disail-il ou donnait-il q]aquent_ ';:f"
qu'a la différence des rentes , les créances ne P‘.-"!‘?"”L_ig
dues; il s'exprimait ainsi en effet :_u;Par sa na-tuff,biw
constituée est purement mobiliére; mais, dans nos habi

ances , qu’a faire ordonner purement et simplement que le
fiteur du saisi en payera le montant au saisissant, sauf régle-
gent par contribution, s'il y a lieu. Ce n’est point, en un mot,
pur les créances ordinaires que sont faites les dispositions rela-

= lesi fa suisie et vente des rentes constituées ; on ne peut done pas
syappliquer. Pas davantage ne peut-on leur appliquer les ré-

s de la saisie-exéoution évidemment faites pour les seuls effets
biliers corporels (témoin, entre autres, Iart. 591, arg.). En-
itemoins pourrait-on leur appliquer les régles de la saisie im.-
uiliére. Reste donc alors et uniquement pour elles la saisie-ar-

uopposition, avec cet unique effet, encore une fois, de forcer

Iébiteur tiers-saisi & payer entre les mains des saisissants ou
osants , au lieu de payer entre celles du saisi , son créancier

nel.
jection. 11 est dur et injuste, il est impossible de forcer ainsi

beréanciers légitimes , & attendre, peut-dtre fort long-temps,

igibilité de ce qui est da & leur débiteur, et qui est pourtant
_;gage, aeux, suivant les art. 2092 et 2093.

ponse. Cest leur gage, il est vrai ; mais toujoursestil qu’ils

euvent y avoir plus de droits que leur débiteur lui-méme

§ représentent , dont ils ne font qu’exercer les droits per-
IEls en agissant contre ses propres débiteurs. Ce qu'il ne
lldone lui-méme exiger de ceux-ci avant Péchéance du terme
Julé, ses créanciers non plus ne peuven: certainement pas
iger plus LOL (art. 1166). o

Mais il pourrait vendre sa créance; done aussi ses créan-
f1e peuvent comme lui et de son chef (mémeart, 1166).
aq
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Le droil de vendre que peuvent avoir des créanciers, ay gut le monde également, etdés lors méme, communément, la

i chobide leur-détiteur, nest pas liveé aux termes s'en fait ou peuts'en faire et trés facilement et plus ou
nom et lu airou do ar; 1106 Il est spécialement préva, | woins avaniagfeusemem. Mais au contraire, combien pea de
Ava!gu'es e fnisé o Gode de procédure civile, titre des saisies- ;‘-‘-‘ sonnes, habituellement, sont disposées & acheter des créan-
-réglé, org i A saisies-brandons, saisie et vente des renls, ! Combien peu de chances a-t-on, dés lors, de vendre cette
“"_‘éfs’ il sbiliéres, ete. Or, aucune disposition d'aucun dees |#péce de choses ou de biens, et de les vendre un pea avanta-
Sfums ‘Tmmrise-ou, ne suppose; al profit des créanciers, le droit e ement! Quel risque platdt, sir et presque inévitable, de ne
Aditres 1 ‘“‘l eréances de leur débiten, & terme ou sans terme; {svendre qu'a perte, et a grande perte! |
de vendfi ‘[3'35 R il contraice résulter de l’enwmble&ﬁ lne faut donc pas élendre aux créances une faculté de vendre
el nous; 0 ont. do ces différentes dispositions da Code de pro- , le législateur n’a manifestement accordée et entendu accor-
rapprochem ke que pour les autres biens des débiteurs.
cédure. 3 5 3 : :
cé(lllu surplus, on congoit sans peine que les cwfmfselﬁ ne soient Arg. 1 arrét (Orléans, 6 mars 18%7); Roger, Thomines-Desmazures ,
e les autres biens d'un débiteur, SOUMISESH la néces . YO0 AP
pﬁ: g?uﬁe vente. 11 faut bien, pour payer ses detles , commenet L Biawctin:Raris, M duin 811)- g
s] . ol
* @ire do Targents et nul auire moyen que de Yendle® By o oo échoir. Di
{;: la venle les convertit en argent. Mais pour les créancss, | p B ; y ir.. Diglogue 134, 1. 3,
iens; la ¥ :
inuti!;-oal"(’-’eslde Vargent tout fait, qu'une ereance. - - . B
Bige uoi, aussi, en permettant de vendre les M ol T IMMOBILIERE. V oy _ s
Et pourquol, ,t 4 peu prés cerlaine au croancier, an, fOLS IMM! - V. Commissoire (pacte). Expropriation.
imposerait-on une perie EO LN senil |
X erequ’a erle,elﬁl“e : DA 3 .
on le sait, une créance ne sv%“‘ig;mqen j"usﬁm, par cxp: [ZAR ATION DE BIENS. — Aliénation. V. Mobilier, —
dait for ) | Autorisalion de mari. V. Obligation. — Fermages échus.
e ae et b Cession, n0122.  — Mobilier. Aliénation, Non pour admi
el ot insi et malgré la déprésialion §1 525108 ek Ak il
Objection. On fait ble;l \rell::e ;.;ﬁiilezr 8 ‘mstration. n* 123. — Obligation. Capacité. Autorisation
. £ iens : » i IEC : ° . . .
qui s'ensult ;f:?e:t:;s :31;11- dabord, i habituel, que les ies Jmaritale. n°123. n°122. — Volontaire. Dot remise. Dis-
Réponse. ? !

+ o1 vendus le soient  perie ou du moins avec une notableds | plution dumariage. Dot redemandée. ne 124,
ainsi (

: : L o iese apriver, il y @l ukE
gaipiehaBatin S AN dPtelP:;iolue, c&;lle ge ' . SEPARATION DE BIENS. CESSION. DE FERMAGES ET GARANTIE
i i necessl ' : ,
aux biens en général, une ; : . il !
rocurer de Vargent, nécessité qui. n'existe plus de m& E |
p’existerpl-us du tout & 'égard des créances, argent e}les-.- e femme séparée de biens céde ses fermages échus, et pro-
nt déja Puis enfin, quelle différence entre une creance S8 Hau cessionnaire de lui en garantir le payement. Cette eession
reneutilf; ou un immeuble misen venle forcée! Jamais OV PSEslle valable? i

ue jamais des ‘biens -ordinaires, meubles ou immeutiillle est nulle faute d’autorisation, suivant M. Troplong (Conir.
?nau:iueht dacheteurs ; ¢'est une marchandise qui con¥i®®ag ¢ o n 1420),

ce encore si elle se ven
priationl..




